Posudek oponenta diplomové prace

Detekce neurotransmiterti v kapilarnich biamperometrickych detektorech

V predlozené diplomové praci se Bc. Lenka Némeckova vénuje pripravé a charakterizaci
biamperometrickych detektord v kapilarnich prito¢nych systémech. Prace se zaméfuje
na studium vlivu materidlu pouZitého k pfipravé vlastnich detektor(, a to zejména na

uhlikova a platinova mikrovlakna a jejich vzajemnou kombinaci.

Vyznamna &ast teoretické prace je zaméfena na popis vlastnosti a pasobeni jednotlivych
neurotransmitert. Nadruhou stranu, ¢&ast vénujici se moZnostem stanoveni
neurotransmiterd pomoci elektrochemickych metod je zpracovana velmi stru¢né a ani
zdaleka neodpovida popisu fedeni této problematiky v soucasne literatufe (viz Tabulka 1

odkazuijici na knihu z roku 1989 a dva zahraniéni pfispévky z roku 2013).

V Experimentalni ¢ast diplomantka popisuje pfipravu studovanych biamperometrickych
detektord a je velka $koda, Ze se pfi jejim zpracovani az nadmérné inspirovala predchozimi
diplomovymi pracemi.

V Gvodu kapitoly tykajici se popisu vysledkli a nasledné diskuze by pro zvyseni
porozuméni bylo vhodné shrnout jednotlivé materialy mikrovldken pouzitych pro pfipravu
testovanych biamperometrickych detektor( a jejich vzajemné kombinace (uhlik — uhlik, uhlik
— platina a platina — platina).

Moje nejvétsi pfipominka se viak tyka zpracovani dosazenych vysledkl a jejich naslednou
diskuzi, ktera v praci zcela chybi. Jednotlivé podkapitoly této asti vzdy — témér doslovné —

opakuji pouhy souhrn dosazenych vysledkd bez sebemensiho pokusu o jejich zhodnoceni.

Vzhledem k této situaci bych rad, kdyby se diplomantka k jednotlivym bodim alespon
ramcoveé vyjadfila.

Podkapitola 4.1.3 — Vtextu je uvedeno, Ze pfi vy3$im pracovnim potencidlu muZe
dochazet k pasivaci elektrod a ke sniZeni signalu. Proc nasledné vyssi potencial vybira
pro dal$i méFeni? Pouze na zékladné vys$si intenzity signalu? Zde by také bylo vhodné srovnat

konkrétni intenzity dosazenych signald.




Legendy ke grafim ¢. 1 a 2 jsou totoZné. Chapu, Ze jde vobou pfipadech o srovnani
velikosti proudu oxidace, ale hodilo by se rozliSeni jednotlivych grafi i konkrétni legendou.

Podobny nesvar se vyskytuje i v dalSich legendach.

Pri testovani pripraveného biamperometrického detektoru kombinujiciho dvé uhlikova
vlakna poskytuje dopamin vyssi odezvu v mobilni fazi obsahujici pouze fosfatovy pufr (Graf 1
a 2). Vpripadé kombinace uhlikové a platinové mikroelektrody neposkytuje dopamin
v mobilni fazi fosfatovy pufr : acetonitril (1 : 1) Zadny pouzitelny signal. Na druhou stranu,
v pripadé kombinace dvou platinovych mikroelektrod je dosazeny proud vysSi pfi pouziti
mobilni faze kombinujici fosfatovy pufr sacetonitrilem (1 : 1) (Graf ¢. 5 a 6). Jak si
diplomantka vysvétluje tyto vyznamné rozdily v dosazenych intenzitach proudu v zavislosti

na pouZitém materidlu mikroelektrod a sloZzeni mobilni faze?

Sekce 4.1.5 se vénuje opakovatelnosti odezvy dopaminu na pfipravenych detektorech.
Zde mi chybi statistické zpracovani jednotlivych analyz vedouci kjasnému zavéru,
ktery z pfipravenych detektorl poskytoval nejrobustnéjsi vysledky v zdvislosti na pouzité
mobilni fazi. Stejné tak chybi hodnoty intenzity proudu dopaminu pro postupna davkovani
vzorku, aby bylo mozné dojit k zavéru ohledné (mozné) pasivace elektrod. Znamena to tedy,
Ze z pouzitych kombinaci material se nejméné pasivuje kombinace uhlikové a platinové

elektrody? Jaky vliv na pasivaci elektrod ma pouZiti pulzni biamperometrické detekce?

Jak si diplomantka vysvétluje vyznamnou nelinearitu signdlu dopaminu (nejen) pfi jeho
nizkych koncentracich stanovenou pomoci pulzni biamperometrické detekce na detektoru

kombinujicim uhlikovou a platinovou mikroelektrodu (Graf ¢. 9 a 10)?

Obavam se, Ze diplomantka pouZila Spatné vzorec pro vypocet vytéznosti stanoveni

dopaminu (Tabulka ¢. 15).

Ackoli jsou jednotlivd data uvedena vtabulkach, bylo by vhodné na zavér srovnat
intenzitu signalu (napf. pro jednu vybranou koncentraci dopaminu) na vSech testovanych
detektorech v riiznych mobilnich fazich pfi pouziti jak klasické, tak i pulzni biamperometrické
detekce. Prace by ziskala konkrétni zavér, ktery by bylo moZzné okomentovat a zd(iraznit

vyhody a nevyhody jednotlivych experimentalnich kombinaci.




Zavérem mi dovolte nékolik formadlnich pripominek k pfedloZzené diplomové praci:

- Zajednotlivymi urovnémi nadpist se nepiSi tecky

- Seznam literatury je uveden zcela nekonzistentné a neodpovida zavedenym
formalnim zvyklostem

- Jsemsijisty, Ze diplomantka pouZila i jiny mikromanipulator, nez uvedeny

-V pripadé porovnani dosazenych vysledkl s predchozi diplomovou praci mi zcela chybi
odkaz na tuto praci vtextu. Ten se sice vyskytuje v Teoretické ¢asti na strané 17,
je zde ale citovan pouze ve vztahu k textu tykajiciho se kapalinové chromatografie.

- Diplomantka bohuZel nevénovala dostatecnou pozornost ani zavéreéné formalni
Upravé predloZené diplomové prace, o ¢emz svéd¢i mnoiZstvi preklepl a nejasnych

formulaci v textu.

Predlozenou diplomovou praci doporucuji s vyhradami k obhajobé a hodnotim ji stupném

— dobre —
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