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Eliska Dlaskova predklada k obhajobé bakalarskou praci, ktera dle mého nazoru nesplfiuje
pozadavky kladené na zavére¢né prace, a to jak po formalni, tak obsahové strance.
Teoretické vychodisko prace je velmi chabé. Nestali totiz jen pfejmenovat znamé
skuteCnosti pojmem, ktery uZiva socialni antropologie (napf. ,pfinosy dobrovolnictvi“ na
,symbolicky kapital“ podie Bourdieua), domnivam se, Ze v tom obohaceni problematiky o
novou perspektivu nespociva. Zpracovani tématu dobrovolnictvi je postaveno de facto na
jediné publikaci (soudim dle &etnosti citaci a odkaz()) od To$nera a Sozanské z roku 2002,
ktera je vsak jiz dost prekonana (v dobé sepsani knihy odrazela skutecnosti ,nadSeneckého*
obdobi konce 90. let minulého stoleti) a fada poznatkl byla jiz na zakladé praxe revidovana.
Pokud jde o motivaci k dobrovolnictvi a prosocialnimu chovéni, existuji novéjsi publikace,
které se vénuji témto tématliim do hloubky (napf. MI¢ak, Zdenék a Zaskodna, Helena. 2013.
Prosocialni charakteristiky osobnosti dobrovolnik(. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé).
Totéz se tyka i tématu hodnot a jejich reprezentace prostfednictvim dobrovolnické innosti
(napf. Fri¢, Pavol a kol. 2010. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v Ceské spoleénosti na
zacatku 21. stoleti. Praha: Agnes). Naprosto tristni je kap. 5, pojednavajici o neziskovych
organizacich. Za naprosto zoufalé povazuji pfevzeti definice ,neziskova organizace®
z Uuvodniho komentare informacéniho portalu Neziskovky.cz, kdyz existuje cela skala
teoretickych pfistupd, uznavanych odbornou vefejnosti (napf. strukturalné-operacionalni
definice Salomona a Anheiera). Tato nedostateénost je korunovana vyjmenovanim pravnich
forem neziskovych organizaci, které platily pfed udinnosti nového Obc&anského zakoniku.
Povéstny ,zakopany pes” je vtom, Ze autorka prace pracuje se sekundarnimi (a asto
zastaralymi) zdroji, misto aby vzala do ruky aktualni pravni pfedpisy. K vyzkumné ¢asti mam
také nékolik vyhrad, prekvapilo mé& napf. kvantitativni vyhodnocovani rozhovort, nebo
absence poznatki z pozorovani (co do vyzkumu vnesly udajné vedené terénni poznamky?)
a také prepisu aspon jednoho rozhovoru (Ci tazatelskych otazek).

Pokud jde o nedostatky po formalni strance, musim upozornit na poruseni obecné platné
bibliografické normy, zejména chyby v odkazech na elektronické zdroje a chybéjici Cisla
stran u citaci.

Vzhledem k vySe uvedenému praci nedoporuéuji k obhajobé.
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