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ANOTACE

Tato prdce porovndva bezpecnostni situaci ve vybranych regionech Ceské republiky, stanovuje,

jaké prostiedky maji jednotlivé kraje v oblasti bezpecnosti. Pomoci vicendsobné regrese bude
zjisténo, jaké faktory zde bezpecnost ovliviiuji. V praci budou vsechny regiony ohodnoceny
a z konecnych vysledkit budou navrhnuta doporuceni pro reseni nepriznivych situaci.

KLICOVA SLOVA

Bezpecnost, regiony, vicenasobna regrese, regionalni statistiky

TITLE
Comparison of security situation in selected regions of the Czech Republic

ANNOTATION

This work compares the security situation in selected regions of the Czech republic, determines
what resources regions have in area of security. By using multiple regression will be found
which factors affects the security in selected regions. In the work will be regions evaluated
and from the final results will be suggested recomendations to solve the negative situations.
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UvVoD

Cilem prace je uréit moznosti, které maji vybrané regiony Ceské republiky v oblasti zajisténi
bezpecnosti obanll. Budou analyzovany slozky zajistujici bezpecnost, zejména hlavni slozky
integrovaného zachranného systému, kterymi jsou Policie CR, Hasi&sky zachranny sbor CR,
Zdravotnickd zachranna sluzba a také Armada CR. V jednotlivych sloZkich budou
specifikovany konkrétni ukazatele, které mohou mit vliv na celkovou bezpe¢nost v CR. Tyto

ukazatele budou hodnoceny v ramci celé CR a zejména z pohledu vybranych regionii CR.

V prvni casti prace budou definovany zadkladni pojmy. Vysvétleno zde bude, co je to
bezpecnost, jakymi zékony a dokumenty je v Ceské republice vymezena a jak se déli. Okrajové
bude zminén krizovy zakon a jednotlivé krizové stavy, kdo ma pravo krizovy stav vyhlasit
a jak4 je jejich Gasova Gi¢innost. Déle zde bude uvedeno, jaké krizové stavy byly v CR doposud

vyhlaSeny.

Vyznamnou slozkou, ktera méa celorepublikovou ptisobnost je Armada CR, oproti ostatnim
slozkdm zajistujicich bezpecnost se odliSuje svym primarnim zaméfenim. Data jednotlivych
regiond by nebylo mozné porovnavat, protoze v kazdém regionu se nachazi odlisny prvek
Armady CR, neni zde tedy v rdmci regionii co porovnavat. Na poli bezpegnosti viak hraje
vyznamnou roli a proto bude tato slozka jako jedina blize rozebrana pouze na celorepublikové

arovni.

Pro uréeni stavu bezpeénosti Ceské republiky budou vyuzita vefejné dostupna data zejména
z Ceského statistického ufadu, Ministerstva vnitra a Ministerstva prace a socialnich véci, ktera
budou upravena do podoby, ve které je mozné mezi sebou jednotlivé regiony porovnavat,
protoze kazdy kraj se lisi svoji velikosti nebo poctem obyvatel, tyto a dal$i parametry je nutné

pfi porovnavani jednotlivych ukazateli zohlednit.

Préace se bude také snazit urcit, zda mezi nékterymi ukazateli neexistuje zavislost, na zéklad¢
které by bylo mozné definovat pfipadna preventivni opatfeni nebo kroky k zajisténi vyssi
bezpecnosti v jednotlivych regionech. Pfi porovndvani pouze dvou ukazateli se pomoci
korelace zjisti zavislost mezi t€émito dvéma ukazateli, nicmén¢ vétSina jevli nema pouze jednu
pficinu, proto bude vyuzito 1 vicenasobné regrese pro urceni miry zavislosti jednotlivych
nezavislych proménnych na jednu zavislou proménnou. Vysledny model bude zakladnim

kamenem pro vytvoreni vhodného névrhu pro sniZeni zdroje nebezpeci do budoucnosti.
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Vybeér jednotlivych ukazatell je ovlivnén dostupnosti a charakterem dat. Prace se snazi vybrat
co nejvice jevil, které mohou negativnd ptisobit na jakoukoliv oblast bezpeénosti CR. ProtoZe
dosud v Zadné odborné literatuie neexistuje zpusob, jakym je bezpecnost v tak velkém rozsahu
méiena, bude se tato prace snazit zhodnotit vybrané regiony na zéklad¢ autorova nejlepsiho
usudku za vyuziti krajskych rocenek, hasicskych rocenek, policejnich rocenek, ve kterych

se také pojednava o bezpecnosti.

V zavéru prace budou veskera data sumarizovdna a vyhodnocena. VsSechna data napfic
jednotlivymi kapitolami budou v zavéru zohlednéna. Bezpecnost bude rozdélena na nékolik
oblasti, ve kterych bude kazdému regionu udéleno potadi, nakonec budou jednotlivé oblasti
bezpecnosti zhodnoceny dohromady a bude piidéleno konecné potadi, které bude vyjadiovat,
jak jednotlivé regiony CR dopadli v ramci praci specifikované bezpeé¢nosti. Z jednotlivych
oblasti bude analyzovano, na jaké jevy se maji regiony zameéfit a snazit se co nejvice

minimalizovat hodnoty, které maji v jejich regionech nejvétsi negativni vliv.
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1. VYMEZENI BEZPECNOSTI

Definovani pojmu bezpeénosti, jakymi zakony je v Ceské republice bezpeénost vymezena
a jak se zde bezpecnost déli, jaké slozky zajistuji bezpecnost a jak je bezpec¢nost fizena,

je nezbytné pro pochopeni jednotlivych kapitol prace.

Pojem bezpecnost muiize byt rozdélen na bez / pe¢ / nost. To znamena, Ze bezpecnost je stav,
kdy je mozné zit bez strachu nebo starosti o budoucnost, neni nutnad dalsi péce. Podle
ministerstva vnitra je to stav, kdy je cely systém schopen odolavat znamym a ptredvidatelnym
vnéjSim a vnitinim hrozbam, které mohou pusobit negativné proti jednotlivym prvkiim nebo
celému systému tak, aby byla zajiSténa celistvost systému, jeho stabilita, spolehlivost a

fungovani v souladu s cili. [2]

1.1 Déleni bezpe€nosti
Bezpecnost se bézné¢ déli na vnéj$i a vnitini bezpe€nost stitu, je ovSem mozné setkat
se i s dalsim d€lenim na ekonomickou bezpecnost nebo environmentalni bezpeénost. Toto

déleni bezpecnosti pouziva i Ministerstvo vnitra CR.
Vnéjsi bezpecnost statu

Jedna se o stav, pfi kterém jsou na nejniz§i moznou miru eliminovany hrozby ohrozujici stat
a jeho zajmy zvné&jsku a kdy je tento stat k odstranéni existujicich i moznych vnéjsich hrozeb
efektivné vybaven a ochoten. Tyto hrozby mohou byt nejen vojenské nebo ekonomické povahy,
ale mohou mit podobu migra¢ni viny apod. Je to také souhrn mezinarodnépolitickych,
ekonomickych a vojenskych vztahti statu s okolim, jejichz prostiednictvim stat prosazuje své

zajmy. [2]
Vnitini bezpecnost statu

Oproti vnéj8i bezpec€nosti statu jde o vSechny hrozby ohroZujici stat a jeho z4jmy zevnitt. Déle
je to souhrn vnitinich bezpecnostnich podminek a legislativnich norem a opatfeni, pomoci
kterych stat zajisStuje demokracii, ekonomickou prosperitu a bezpecnost obcanti, a kterymi

stanovi a prosazuje normy moralky a spolecenského védomi. [2]
Ekonomicka bezpecnost

V tomto piipadé se jedna o stav, pfi kterém ekonomika statu, seskupeni statl, mezinarodni
organizace apod., neni ohroZena hrozbami, které znacné snizuji nebo by mohly sniZit jeji

efektivitu potiebnou k zajisténi obrannych 1 dalSich bezpecnostnich kapacit, socialniho smiru
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nebo konkurenceschopnosti statu, piedevS§im jednotlivych podnikatelskych subjektt

na vnitinich a vnéjsich trzich. [2]
Environmentalni bezpe¢nost

Poslednim uvedenym stavem je environmentalni bezpecnost, coz je stav, kdy lidska spolecnost
a ekologicky systém na sebe vzajemn¢ ptisobi trvale udrzitelnym zptsobem, kazdy ma ptistup
ke vSem pfirodnim zdrojim a existuji mechanismy na zvladani krizi a konfliktl pfimo
¢i neptimo spojenych s zivotnim prostfedim. I zde jsou eliminovany ¢i minimalizovany hrozby
spojené s zivotnim prostfedim a zptisobené piirodnimi nebo spolecnosti vyvolanymi procesy.
Tyto hrozby mohou zptsobit ¢i negativné ovlivnit jiz vzniklé socialni napéti nebo ozbrojeny
konflikt. Absolutni vétSina téchto hrozeb nerespektuje statni hranice a velmi Casto se mtize

projevovat globalné. [2]

1.2 Zakony a bezpecnost
V Ceské republice existuje nékolik zakoni tykajicich se bezpe&nosti. Zde budou uvedeny pouze
existuje mnoho ptedpisi a nafizeni plynoucich z ¢lenstvi v Evropské unii a dalSich

mezinarodnich organizaci.

1.2.1 Ustavni zakon o bezpe¢nosti Ceské republiky

Zéakladnim zakonem o bezpeénosti je ustavni zakon 110/1998 Sb. Ustavni zakon o bezpeénosti
Ceské republiky. Z prvniho ¢lanku tohoto zakona Ize definovat 4 prvky, které jsou nutné branit
pro zajisténi fungovani statu. Témito prvky jsou svrchovanost, izemni celistvost statu, ochrana
demokratickych zaklad, ochrana Zivoti, zdravi a majetkovych hodnot. Jak jsou tyto povinnosti

napliovany, se ukdze dale v praci.

Zakon také urcuje jednotlivé stavy, které jsou vyhlaSeny v piipadé, pokud je pfimo ohroZena
svrchovanost, tizemni celistvost, demokratické zaklady Ceské republiky nebo ve velkém
rozsahu narusen vnitini potadek a bezpe€nost, Zivoty a zdravi, majetkové hodnoty nebo Zivotni
prostfedi anebo, kdyz je nutné plnit mezinarodni zavazky o spolecné obrané. Tyto stavy
se vyhlaSuji podle intenzity, izemniho rozsahu a charakteru situace, jsou jimi nouzovy stav,

stav ohroZeni statu a vale¢ny stav.

Dale zakon definuje, kym je bezpecnost zajiStovana a to ozbrojenymi silami, ozbrojenymi

bezpecnostnimi sbory, zdchrannymi a havarijnimi sluzbami. Také vSechny statni organy,
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organy uzemnich samospravnich celki a pravnické a fyzické osoby maji povinnost se podilet

na zajistovani bezpe¢nosti Ceské republiky.

V zakon¢ je také vysvétleno, jak funguje Parlament a Poslaneckd snémovna v dob¢ vyhlaseni
jednotlivych stavl, kdy se mlize rozpustit senat, jak probihaji volby v tomto obdobi, ale pro

tuto praci neni nutné se témito zalezitostmi podrobnéji zabyvat. [21]

1.2.2 Zakon o krizovém Fizeni

Dal8im, neméné dilezitym zdkonem, je zakon o krizovém fizeni, v celém znéni Ptedpis
¢. 240/2000 Sb. Zakon o krizovém Fizeni. Tento zakon je pomérné obsahly a k pfedchozimu
zékonu o bezpecnosti pfidava jesté¢ jeden stav ohrozeni a to stav nebezpeci. Hlavni néplni
zakona je podle prvniho ¢lanku tohoto zakona stanovit plisobnost a pravomoc statnich organi
a organl izemnich samospravnich celkl a prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob
pfi pfipravé na krizové situaci, které ovSem nemaji zddnou souvislost se zajiStovanim obrany
Ceské republiky pied vné&jsim napadenim. Je zde definovana i odpovédnost za poruseni téchto

povinnosti.

Dulezitou ¢innosti krizového fizeni je provadeéni analyz a vyhodnoceni bezpe¢nostnich rizik
a planovéni, organizovani, ptiprava na krizové situace a jejich feSeni nebo ochrana kritické
infrastruktury. Krizovou situaci se rozumi mimoiradna udélost podle zakona o integrovaném
zachranném systému, naruseni kritické infrastruktury nebo jiné nebezpeci, kdy je vyhlasen

jeden ze zminénych stavi — stav nebezpedi, nouzovy stav nebo ohrozeni statu.

Tento zakon uz také obsahuje a zpracovava piislusné predpisy Evropské unie a upravuje
uréovani a ochranu evropské kritické infrastruktury. Kritickou infrastrukturou je chapan prvek
nebo systém prvku (stavba, zafizeni, vefejna infrastruktura), jehoz naruSeni by mélo zavazny
dopad na bezpecnost statu, zabezpeceni zakladnich Zivotnich potieb obyvatelstva, zdravi osob,

ekonomiku statu nebo by mélo zavazna dopad na dalsi Clensky stat Evropské unie.

Zakon dale definuje jednotlivé organy krizového fizeni, ostatni orgdny s tzemni plisobnosti,

prava a povinnosti osob, kontrolu, spravni delikty a nahrady. [27]

1.3 Strategické dokumenty a bezpecnost

Vedle zakont existuji jesté dokumenty zabyvajici se bezpecnosti Ceské republiky. Zakladnim
koncepénim dokumentem bezpecnostni politiky statu je bezpochyby Bezpecnostni strategie
Ceské republiky. V soucasnosti je platna Bezpe¢nostni strategie CR 2015, ktera aktualizuje

Bezpe¢nostni strategii z roku 2011 a navazuje na Bezpe¢nostni strategii z roku 2003.
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Bezpeénostni strategie CR

Bezpeénostni strategie CR je zdkladni dokument bezpeénostni politiky, ktery navazuje na dalsi
strategie a koncepce. Je vladnim dokumentem a na jeho zpracovani se podili Kancelar
prezidenta republiky a Parlament CR a jejich cilem je hledat nadstranické piistupy k otazkam
bezpeénosti. Na jeho tvorbé se také podilela bezpenostni komunita CR, zahrnujici jak statni,

tak nestatni zastupce.

Cilem Bezpegnostni strategie CR je zajistit systémovy a koordinovany ramec bezpe&nostnich
zajmi CR, pomoci k efektivnimu vyuZzivani jednotlivych multilateralnich, bilateralnich
i narodnich nastroji a nabidnout voditko pro odpovidajici rozmisténi zdroji pro ucely
bezpeénostni a obranné politiky. V Bezpeé¢nostni strategii CR je mozné dale nalézt zékladni
hodnoty, zajmy, p¥istupy, ambice a nastroje CR pro zajistovani své bezpe&nosti. Jsou zde
definovéany principy, na nichZ je bezpe¢nostni politika CR zaloZena, Zivotni, strategické a dal3i
vyznamné zajmy CR. Identifikuje nejdilezitéjsi trendy, faktory a konkrétni hrozby
Vv bezpeénostnim prostiedi. Vymezuje piistupy k ochrané bezpeénostnich zajmti CR a urduje
mezinarodni a narodni nastroje k jejich prosazovani, v¢etné stru¢ného popisu bezpecnostniho

systému CR. Tento dokument se proto déli na tyto &asti [7]:

- vychodiska bezpeénostni politiky CR;
- bezpecnostni zajmy CR;
- bezpecnostni prostiedi;

- strategie prosazovani bezpeénostnich zajmi CR.

Z trendi a faktori plynoucich z Bezpe&nostni strategie CR je mozné zminit napiiklad starnuti
populace ve vyspélych zemi, nekontrolovana migrace, problémy spojené s chudobou a jejich
spojeni s moznym ndrGstem kriminality ¢i extremismu, rostouci zévislost na dostupnosti

pfirodnich zdrojii, dopady klimatickych zmén a dalsi.

DalSim bodem dokumentu jsou bezpecnostni hrozby, mezi které patii naptiklad nestabilita
a regionalni konflikty v euroatlantickém prostoru a jeho okoli, terorismus, kybernetické utoky,

negativni aspekty mezindrodni migrace, extremismus a mnoho dal$ich.

V Bezpetnostni strategii CR jsou navrzeny jednotlivé moznosti jak se témto hrozbam
vyvarovat, branit a jak je ptipadné fesit. Dale jsou zde zminény nastroje a slozky, které hraji
kli¢ovou roli pro zajistovani vnéjsi a vnitini bezpednosti, patii mezi né Armada CR, Policie

CR, Hasigsky zachranny sbor, Vojenské zpravodajstvi a zpravodajské sluzby CR.
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Nenahraditelnou roli zde hraje i zdravotnickd zachrannd sluzba a zdravotnicka zafizeni.

Jednotlivym slozkdm budou vénovany nasledujici kapitoly. [7]

1.4 Krizové stavy

Ze zdkonu o bezpec¢nosti CR a zakonu o krizovém fizeni tedy vyplyva, ze v Ceské republice
existuji 4 krizové stavy a to stav nebezpeci, nouzovy stav, stav ohrozeni statu a valecny stav.
Jednotlivé stavy se od sebe odlisuji hlavné divodem vyhléaseni a dale pak uzemnim rozsahem,

vyhlaSujicim orgdnem a ¢asovou G¢innosti.

NejnizSim stavem je stav nebezpeci, ktery vyhlasuje hejtman kraje nebo primator hlavniho
meésta Prahy z divodu ohrozeni zivota, zdravi, majetku nebo zivotniho prostiedi, pokud
nedosahuje intenzita zna¢ného rozsahu a neexistuje moznost odvratit ohrozeni béznou ¢innosti
spravnich ufadt, organd kraji a obci, integrovaného zachranného systému (dale jen 1ZS)
nebo subjektu kritické infrastruktury. Uzemni rozsah tohoto stavu je cely kraj nebo jeho &ast

a nejdéle mize byt vyhlasen na 30 dni, prodlouzeni je pfipustné pouze se souhlasem vlady.

Druhym stavem je nouzovy stav, ten vyhlasuje vlada CR (pfi nebezpeéi z prodleni predseda
vlady) a to pouze v ptipad¢ zivelnich pohrom, ekologickych nebo primyslovych havarii, nehod
nebo jiného nebezpeci, které ve velkém rozsahu ohrozuji zivoty, zdravi nebo majetkové
hodnoty anebo vnitini pofadek a bezpe¢nost. Uzemnim rozsahem tohoto stavu miize byt cely
stdt nebo jeho ¢ast a je vyhldSen opét nejdéle 30 dni a prodlouzeni je pfipustné pouze

se souhlasem Poslanecké snémovny.

Tteti stav je stav ohroZeni statu, ktery mize vyhlasit Parlament na navrh vlady v ptipadg, je-li
bezprostiedné¢ ohroZzena svrchovanost statu nebo tzemni celistvost statu nebo jeho
demokratické zéklady. Od predchozich se 1i8i ¢asovou Ucinnosti, kterd je u tohoto stavu

bez ¢asového omezeni a izemni rozsahem muze byt cely stat nebo jeho ¢ast.

Poslednim stavem je vale¢ny stav, ktery miize vyhlasit pouze Parlament a to pouze, kdyz je CR
napadena nebo je nutné plnit mezinarodni smluvni zavazky o spole¢né obrané proti napadeni.

Uzemni rozsah vale¢ného stavu zasahuje cely stat a je bez ¢asového omezeni. [9]
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Krizové stavy v minulosti CR

V Ceské republice bylo od roku 2001, kdy vysel v Gi¢innost zakon o krizovém fizeni, vyhlaseno

celkem 14 krizovych stavt, z toho se jednalo 10X 0 stav nebezpeéi a 4X 0 nouzovy stav.

Nasledujici tabulka (Tabulka 1) ukazuje, kdy a z jakého divodu byl dany stav vyhlasen. [25]

Tabulka 1: Historie krizovych stavii CR

Rok Krizovy stav ‘ Divod vyhlaseni
2002 Stav nebezpedi Povodné

2002 Nouzovy stav Povodné

2004 Stav nebezpeci Sesuv skalniho masivu
2004 Stav nebezpeci Ods;\?élli‘i/;rghrrlsii]dku
2005 Stav nebezpeci Porucha vodniho dila
2006 Stav nebezpeci Povodné

2006 Nouzovy stav Povodné

2006 Stav nebezpeci Sesuv skalniho masivu
2006 Stav nebezpeci Nebezpecéné latky
2007 Nouzovy stav Orkan Kyrill
2009 Stav nebezpeci Povodné

2010 Stav nebezpeci Povodné

2013 Stav nebezpeci Povodné

2013 Nouzovy stav Povodné
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2. POUZITA METODOLOGIE

Urcit, jakym zptisobem hodnotit bezpecnost kraji je velmi slozity ukol, protoze dosud nebyl
vytvofen zadny komplexni bezpecnostni ukazatel nebo postup jak celkovou bezpecnost méfit.
Bezpecnost je vzdy méiena v jednotlivych oborech nebo vzdy za specifickym ucelem. V této
praci je autorovym rozhodnutim hodnotit bezpecnost podle vefejné dostupnych dat, zejména
z Ceského statistického tfadu, Ministerstva vnitra a Ministerstva prace a socialnich véci. Byla
vybrana data, ktera podle autora mohou pozitivné &i negativné ovlivnit budouci vyvoj CR nebo

narusit jeji bezpecnost.

Jednotlivé ukazatele budou srovnavany na celorepublikové tirovni a zejména mezi vybranymi
regiony. Regiony zde byly zvoleny normalizované klasifikace Gizemnich celki v Cesku — NUTS
3, ze kterych byl vynechan jeden kraj a tim je hlavni mésto Praha, protoze Praha je sama o sob¢
specialnim piipadem kraje a jednotlivé ukazatele se velmi odlisuji od zbyvajicich kraji CR,
tedy by velmi ovliviiovaly celkové vysledky. Pokud se jedna o celorepublikové tdaje, v nich

je Praha zahrnuta. Porovnavanych regiont je tedy 13 a jsou jimi [24]:

Jihodesky kraj;

- Jihomoravsky kraj;

- Karlovarsky kraj;

- Kralovéhradecky kraj;
- Liberecky kraj;

- Moravskoslezsky kraj;
- Olomoucky kraj;

- Pardubicky kraj;

- Plzenisky kraj;

- Stfedodesky kraj;

- Ustecky kraj;

- kraj Vysocina;

- Zlinsky kraj.

Aby mezi sebou mohli byt jednotlivé regiony porovnany, budou jednotlivd data prevedena
do porovnatelnych hodnot, nejcastéji do podilového tvaru nebo vyjadieny na pocet obyvatel
daného kraje. VyuZito bude hojné 1 zékladnich statistickych nastrojii, jakymi jsou primeér,
medidn nebo korelace. Korelace je uZiteCnym statistickym ndstrojem, protoze zndzoriiuje

statistickou zavislost dvou kvantitativnich veli¢in (méfi vzadjemny vztah dvou proménnych).
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Dvé proménné jsou korelované, jestlize urcité hodnoty jedné proménné maji tendenci

se vyskytovat spolecné s ur¢itymi hodnotami druhé proménné.

Jako prvni budou popsany a hodnoceny hlavni slozky zajistujici bezpecnost, dale ostatni
regionalni statistiky z hlediska obyvatelstva, vzdélanosti, zivotniho prostiedi a ekonomickych
ukazateld. Hlavnim negativnim jevem v oblasti bezpecnosti byl zvolen ukazatel trestné ¢innosti
a pomoci vicenasobné regrese bude zjisténo, jaky vliv maji dalsi ukazatele na vyvoj trestné

¢innosti. Mezi nezavislé proménné budou dosazeny nasledujici ukazatele:

- Mmira nezameéstnanosti;

- turoven vzdé€lanosti, ktera byla ziskana soucinem pomért jednotlivych stupiii vzdélani, s tim,
ze zékladnimu vzdélani véetné neukonceného byla ptifazena vaha 1 a vysokoskolskému
vzdélani byla pfifazena vaha 4;

- atraktivita kraji, které se ziska jako pomér migrac¢niho salda a obratu migrace;

- primérna hruba mzda;

- pocet obyvatel kraje;

- Mmira urbanizace.

Metody regresni analyzy jsou pouzivany v situacich, kdy je potfeba zjistit zavislost urcité
kvantitativni (spojité) proménné na jedné nebo vice dalSich kvantitativnich (spojitych)
proménnych, tzv. regresord. Dopfedu je zndmé, kterd proménnd je nezavisla (vysvétlujici)
a kterd je zavisla (n€kdy je téz oznaCovana jako odezva). Cilem regresni analyzy je popsat tuto
zéavislost pomoci vhodného (matematického) modelu. Podle poc¢tu nezavisle proménnych jsou
rozliSovany modely jednoduché regrese a vicendsobné regrese. Pro tuto praci je dulezita
zejména vicenasobna regrese, ktera fesi situaci, kde zavisle proménna zavisi na vice nez jednom
regresoru. Podle typu regresni funkce pak 1ze dale rozliSit modely linearni a nelinearni. V této

praci pujde o linearni model. Rovnice linearni vicenasobné regrese ma nasledujici tvar [23]:
Y =bo+ b X+bX+..+E

kde,

Y - bude Cetnost trestnych ¢inil (zavisld proménnd),

b1 az be - budou smérnici ptimky,

bo - urcuje polohu piimky,

E - reprezentuje nahodnou chybu modelu.
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Poslednim ukolem prace bude posoudit vSechna popsand data. Tento krok bude rozdélen
do 4 oblasti, ve kterych budou jednotlivé kraje porovnavany a budou pouzity pouze
nejaktualné;jsi dostupné udaje, tedy udaje z roku 2014. Prvni oblasti bude socialni zabezpeceni,
ve kterém se budou kraje hodnotit na zakladé poctu lazek a Iékaiti na 1000 obyvatel, vyse
vyplacenych diichodii. Druhou oblasti bude bezpecnost obcantl, kterd bude tvotfena z Cetnosti
trestnych ¢innosti, pozard a dopravnich nehod, hodnoty budou opét prepocteny na 1000
obyvatel. Tteti oblasti bude ekonomicka bezpecnost, kterou bude tvotit primérna hruba mzda,
uroven vzdé¢lanosti, mira nezaméstnanosti a primérny vék obyvatel. Posledni oblasti bude
environmentalni bezpecnost, ve které budou zahrnuty ukazatele celkovych emisi jednotlivych

krajii a vyse investic do Zivotniho prostiedi.

Jednotlivé oblasti budou ohodnoceny potfadim a nakonec bude urceno celkové potadi kraji
podle toho, jak si v jaké oblasti staly. Podle ziskanych vysledkti budou navrzena vhodna
opatieni nebo alespon smér, jakym by se jednotlivé kraje mély vydat a co se snazit do budoucna

minimalizovat ¢i maximalizovat.
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3. SLOZKY ZAJISTUJICI BEZPECNOST

Z piedchozich zakoni a dokumentii plyne, ze v CR existuje nékolik organizaci zajistujicich
bezpecnost. Zakon ¢. 361/2003 také definuje pojem bezpecnostnich sborli, tim se rozumi
Policie Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor CR (dale jen HZS), Celni sprava CR,
Vézenska sluzba CR, Generalni inspekce bezpeénostnich sborti, Bezpe&nostni informaéni
sluzba (dale jen BIS) a Utad pro zahraniéni styky a informace. Mezi dal3i je vhodné zminit
Armadu CR a Zdravotnickou zachrannou sluzbu. V nasledujicich kapitolach bude vybranym

slozkam vénovana v¢étsi pozornost.[30]

3.1 Armada CR

Armada CR je zfizena a spravovdna Ministerstvem obrany CR (dile jen MO), které je
Gistiednim organem statni spravy pro zabezpe¢ovani obrany Ceské republiky, kromé Armady
CR spravuje jesté vojenské Gjezdy a dale jako organ pro zabezpe&ovani obrany se podili na
zhotoveni navrhu vojenské obranné politiky statu, pripravuje koncepci operacni ptipravy
statniho izemi a podava névrhy k zajisténi obrany statu vladeé, Bezpecnostni rad€ a prezidentu
CR. Dalsi pasobnost a ¢innost MO je podrobngji rozebrana v zakoné ¢. 2/1969 Sb. o ziizeni

ministerstev a jinych Ustiednich organi statni spravy CSR.

Armada Ceské republiky spolu s Vojenskou kancelafi prezidenta republiky a Hradni strazi tvoid
ozbrojené sily CR, Armada je oviem jeji hlavni a nejvétsi slozkou. Vrchnim velitelem
ozbrojenych sil CR je prezident, kterym je v soucasnosti Milo§ Zeman. Zakladnim poslanim
ozbrojenych sil Ceské republiky je a nadale bude co nejlepsi a nejefektivnéjsi zabezpeceni
obrany tizemi CR s ohledem na zasady kolektivni obrany dle &lanku 5 Washingtonské umluvy,
NATO. [15]

Dale je Armada CR zapojena do integrované vojenské struktury NATO, do systému obranného,
opera¢niho a civilniho nouzového planovéni, do procedurdlnich a organizacnich aspekti
jadernych konzultaci a do spoleéné organizovanych cviceni a operaci. Z &lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii (dale jen EU), také plyne zapojeni do vojenské struktury EU a ucast

na spole¢nych vojenskych cvicenich a operacich.

Nicméné i pies neustalé sliby vlady o navyseni vydajii na obranu, se nachazi Ceska republika
hluboko pod hranici 2 % HDP, které se zavdzala v ramci smlouvy s NATO odvadét na obranu.
Nasledujici graf (Graf 1) ukazuje vyvoj vydaju kapitoly MO jako podil na HDP od roku 1993
do roku 2015. A&koliv je CR élenem NATO az od roku 1999, neni na $kodu podivat se na vyvoj
vydajti od vzniku samostatné CR. Z grafu vyplyva, Ze aZ do roku 2004 s vyjimkou roku 1997
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se CR dafilo drzet nad 2% hodnotou, avsak od roku 2005 podil vydaji prudce klesa a dokonce
se v roce 2014 dostal pod hranici 1 %.
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Graf 1: Vyvoj vydaji kapitoly MO (podil z HDP CR)
Zdroj: zpracovano podle [19]

Bohuzel CR neni jedinym &lenem, u kterého vydaje na obranu nedosahuji dohodnutych
2 % HDP. Podle udaji internetového serveru NATO splnilo tento zavazek v roce 2015 pouze
5z 27 ¢lend a to Estonsko, Recko, Polsko, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
a Spojené¢ staty americké. Na hodnotu 1 % nedosdhlo 7 ¢lenli a je moZné oznacit je za jakési

,cerné pasazéry [4].

Se snizovanim vydajii na obranu také souvisi snizovani zaméestnanct a vojaka. Nize uvedeny
graf (Graf 2) zobrazuje vyvoj poctu zaméstnanci MO od roku 1993 do roku 2015. Pocet
profesiondlnich vojadku se za poslednich 20 let pfili§ nezménil, ale je dulezité zminit,
ze 0d 1. ledna 2005 je Ceska armada plné profesionalni, protoze 15. kvétna 2003 byl ministrem
obrany, tehdy Jaroslavem Tvrdikem, podan navrh vladé zrusit zakladni vojenskou sluzbu.
V piipadé potfeby jsou vojenské stavy na rozhodnuti vlady doplnény z Aktivni zéalohy,
kde se jedna o lidi kombinujici vojenskou a civilni kariéru. Pfislu$nici Aktivni zalohy
podstupuji kazdoro¢nim cvicenim. Ve velkém rozsahu se uspeSné ucastnili napiiklad
na povodnich v roce 2002 a 2010. Oproti tomu vyvoj ob¢anskych zaméstnanci MO od roku
2003 vyrazné klesa. Pokud jde o celkovy pocet zaméstnancii MO, tak z grafu vyplyva, ze jeho

pocet se od roku 1993 zmensil téméf o polovinu, trend poctu zameéstnanci MO je tedy klesajici.

Celkovy podet bojeschopnych obyvatel CR ale bude i nadale ubyvat, diky zrueni zékladni
vojenské sluzby a nezastavitelnému procesu starnuti, kazdy rok piichazi CR o potencionalni
vojaky. Tento negativni jev se nedaii obratit ani navySovanim stavii Aktivnich zaloh, které

nemaji $anci pokryt zruSenou zakladni vojenskou sluzbu. [3]

23



70000

60000
50000
40000
30000 Smm—
I ———SU B
20000 -
10000
0
D> H O AN DO O DN OO >SN DO O DD N>
e e e L s e L S S S S S S I S S S IS S P S A
NIRRT TR DT AR AR AR AT AT AR AR AR AR AT DT AR AR AT AT AR
e \/ 0jACI Obcansti zaméstnanci Rezort MO celkem

z povolani

Graf 2: Vyvoj po¢tu zaméstnanci MO
Zdroj: zpracovano podle [3]

3.1.1 Krajska vojenska velitelstvi
Krajska vojenska velitelstvi jsou vojenskym spravnim ufadem, ktery vykonavd ve svém
tizemnim obvodu statni spravu a hlavné plni tikoly obrany statu. Ve viech krajich CR i hlavnim

meésté se nachazi jedno krajské vojenské velitelstvi.

V dobé¢ klidu a miru zabezpecuji administrativni procesy, jakymi jsou naptiklad ptijeti uchazect
do sluZzebniho poméru vojéka z povolani, vydanim rozhodnuti feditele krajského vojenského
velitelstvi, zda je statni obéan CR schopen vykonavat vojenskou ¢innou sluzbu. Mezi dalsi
ukoly tohoto ufadu patti planovani a zabezpeCovani mobilizacnich pfiprav a provadéni
mobilizace, tato problematika je projednavana s jednotlivymi zemnimi organy statni spravy a

samospravy.

Jsou také €lenem bezpecnostni rady kraje nebo krizového Stdbu kraje, kde zabezpecuji ukoly
planovani a nasazovani sil a prostfedkii Armady CR ve spolupraci se slozkami Integrovaného
zachranného systému (déle jen 1ZS) nebo jako pomoc k plnéni tkoli Policie CR. Pokud nastane
krizové situace, vytvari krajské vojenskeé velitelstvi operacni stiedisko pod opera¢nim fizenim
rozvinutého Spole¢ného operacniho centra MO. Krajska vojenska velitelstvi jsou podiizena

fediteli sekce rozvoje a planovani schopnosti MO. [8]

3.1.2 Komparace krajii v ramci Armady CR

Porovnavat jednotlivé kraje v ramci obrany CR je velmi slozity tikol. Jak jiz bylo fedeno vyse,
v kazdém kraji je ziizeno krajské vojenské velitelstvi, ke kterému je kromé urcitého poctu
profesionalnich vojaki pfifazena i jedna pési rota Aktivnich zaloh. Jednotlivé kraje se také 1isi,
zda se na jejich izemi nachazi vojensky ujezd, vojenské letisté nebo jina vojenska zatizeni.

Tato informace je podstatna ze strategického hlediska, protoZe tento objekt by se mohl ve vélce
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stat potencionalnim cilem. Nicmén& vzhledem k velikosti CR je schopnost a pfipravenost
Armady CR velmi dobra, reagovat v ramci jednoho dne kdekoliv na tizemi CR neni zadny

problém.

Pokud se jedna o pouziti armady k zachrannym a likvida¢nim pracim za mimotadnych udalosti
je tento proces upraven zakonem ¢&. 219/1999 Sb. O ozbrojenych silach Ceské republiky.
Zazéadat o pomoc mohou hejtmani krajt ¢i starostové obci, postizenych pohromou. O zadosti
rozhoduje nacelnik Generalniho Stabu. Pokud by hrozilo nebezpeci z prodleni, dostava moznost
podat zadost velitel zasahu a velitel jednotky pozarni ochrany u velitele vojenského ttvaru nebo
nacelnika vojenského zafizeni, které se nachédzeji nejblize mistu pohromy, ti neprodlené
informuji nacelnika Generalniho §tibu. V piipadé ohrozeni podstatné &asti tizemi CR,

rozhoduje o pouziti armady pii feSeni mimotadné udalosti vlada na navrh ministra vnitra. [28]

Lze tedy shrnout, Ze v ramci Armady CR jsou na tom kraje v ohledu bezpeénosti vyrovnang.
Zadnému nevznikaji diky zakonu o ozbrojenych silach CR vyhody nebo nevyhody. Je nutné
mit na v&domi, Ze Armada CR ma na starosti hlavn& obranu CR, nikoliv zabezpecovat
a pripravovat jednotlivé kraje na mimotadné udalosti riznych charakterti. Avsak prakticky

kazda obec ma moznost pozadat Armadu CR o pomoc pii jejich feSenich.

3.2 Policie CR

Policie CR je dal§i velmi diileZitou slozkou k zajiténi bezpecnosti v celé republice. Jejim
hlavnim tkolem je efektivné chranit bezpecnost osob a majetku, chranit vefejny potfadek
a fungovat jako prevence trestné ¢innosti. Dale se fidi a plni ukoly trestniho fadu a tkoly
na useku vnittniho poradku a bezpecnosti vyplyvajicich z ptisluSnych zakont a predpist, nejen
Ceskych, ale i predpisit Evropskych spolecenstvi a dalSich mezinarodnich smluv. Spolu
s Hasi¢skym zachrannym sborem CR a zdravotnickou zachrannou sluzbou tvoii hlavni slozky

integrovaného zachranného systému (dale jen IZS).

Policie CR se Fidi zdkonem ¢&. 273/2008 Sb. O Policii Ceské Republiky. Tento zékon je tvofen
15 hlavami, ve kterych lze nalézt jaké postaveni méa Policie CR (dale jen PCR) a co je jeji
ginnosti, jak je fizena a jeji organiza¢ni slozky, jaké PCR plynou povinnosti, jeji spoluprace

S ostatnimi organizacemi a mnoho dalsiho. [29]

Operuje ve viech krajich a stejné jako tomu bylo u Armady CR i zde existuje 14 krajskych
feditelstvi, proto je pro tuto praci a porovnani jednotlivych krajii nezbytnd. Avsak oproti armadé
se zaméfuje hlavné na vnitini bezpecnost a jeji zajisténi. Policie CR je podiizena ministerstvu
vnitra a tvoii ji policejni prezidium, utvary s celostatni plisobnosti, zminéna krajska feditelstvi
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a nakonec Utvary ziizené v ramci krajskych feditelstvi. Uzemni obvody krajskych feditelstvi

se shoduji s izemnimi obvody 14 krajii CR. [14]

Vedle krajskych feditelstvi a policejniho prezidia jsou také nezbytné tutvary s celostatni
ptisobnosti, mezi které patii napiiklad Utvar pro odhalovani organizovaného zloginu, Utvar
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality, Leteckd sluzba, Narodni protidrogova centrala,

Pyrotechnicka sluzba, Kriminalisticky ustav Praha a dalsi. [22]

PCR mé na starost mnoho ¢innosti a v této praci se bude analyzovat, zda ma n&jaky vliv podet
policistii na pocet trestnych ¢inti, na pocCet dopravnich nehod a podobné¢. Data potiebna
pro danou analyzu jsou volné dostupna na Ceském statistickém tGfadu a Eurostatu. Jako prvni
je v nize uvedeném grafu (Graf 3) zachycen vyvoj poétu policisttl v CR. Casova fada od roku
1996 do roku 2014 s vynechanim nékolika let je ditkazem, Ze pocet policisti v CR klesa, toto
potvrzuje i zobrazeny trend, ktery je klesajici. Zajimavym faktem je, ze pocet policist do roku
2004 rostl, zlomovym rokem tohoto trendu byl rok 2006. Od roku 2006 pocet policistii rychle
klesa a v roce 2014 bylo v CR 34 279 piisluinika PCR. [13]
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Graf 3: Vyvoj poétu policistd v letech 1996-2014
Zdroj: zpracovano podle [13] a [18]

3.2.1 Vliv poétu policistii na bezpe¢nost v CR

Samotny podet policisti neméa zadnou vypovidaci hodnotu v ramci bezpeénosti CR. Proto
je nutné tento vyvoj porovnat s jinymi faktory. V této praci je pro tuto analyzu pouzit pocet
dopravnich nehod a pocet zjisténych trestnych ¢inti. Kromé grafického znazornéni bude pouzita

korela¢ni analyza pro statistické potvrzeni.

Nasledujici graf (Graf 4) ukazuje vyvoj poctu zjisténych trestnych ¢inl (pravy sloupec) a vyvoj
poctu policistt (levy sloupec) mezi roky 1996 a 2013 na celém uzemi Ceské republiky. Nejvyssi
evidovana trestna ¢innost byla v roce 1999, kdy bylo potvrzeno 426 626 trestnych ¢ind, v tomto

roce bylo v CR zaméstnano 44 083 policistii. Nejnizsi trestna innost byla zaznamenana v roce
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2010, kdy pocet zjisténych trestnych ¢inti dosahl ¢isla 313 387, zatimco bylo v tomto roce

zaméstnano 40 900 policisti. Oba trendy téchto Casovych tad jsou klesajici.
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Graf 4: Vyvoj poétu trestnych ¢inii v zavislosti na poc¢tu policistd
Zdroj: zpracovano podle [13] a [18]

Dalsim zkoumanym faktorem je vliv poctu policistll na pocet dopravnich nehod, zda existuje
néjakd zavislost mezi témito faktory. Grafické znazornéni (Graf 5) zobrazuje vyvoj poctu
dopravnich nehod (pravy sloupec) v zavislosti na vyvoji poc¢tu policistl (levy sloupec). Tento
vyvoj je zachycen pouze do roku 2008, protoZe v roce 2009 byl zménén systém ohlaSovani
dopravnich nehod a tyto nové hodnoty, které dosahovaly mnohem niZ§ich ¢isel, by mohly byt
Vv této analyze zavadégjici. Oproti predeslému grafu je zde mozné sledovat, zZe s rostoucim
poctem policistd klesa i pocet dopravnich nehod. To znamend, Ze by zde mohla existovat

zavislost mezi sledovanymi jevy.
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Graf 5: Vyvoj po¢tu dopravnich nehod v zavislosti na po¢tu policisti — stara metodika
Zdroj: zpracovano podle [13] a [18]
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Tuto hypotézu potvrzuje i posledni graf (Graf 6) této kapitoly, ktery zachycuje pocet dopravnich
nehod po legislativni upravé v zavislosti na vyvoji poctu policisti. I v tomto piipadé plati,

ze S klesajicim poctem policistli stoupa pocet dopravnich nehod.
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Graf 6: Vyvoj po¢tu dopravnich nehod v zavislosti na po¢tu policisti — nova metodika
Zdroj: zpracovano podle [13] a [18]

Grafické znazornéni zkoumanych jevl naznacuje, ze by zde v jednom piipad¢ mohla existovat
zavislost. Nicmén¢ provedena korelace (Tabulka 2) dokazuje, Ze v tomto piipadé zde existuje
zavislost, ale korelacni koeficient dosahuje hodnot velmi blizkych nule, tudiz je tato zavislost
velmi slaba, témét Zadna. To ovSem neznamenad, ze policisté nemaji zadny vliv na tyto udalosti.
Pocet zjisténych trestnych ¢intl a zasahii u dopravnich nehod je jisté velmi dilezitou ¢innosti

PCR a konecna ¢isla jsou dikazem, Ze policisté svoji praci plni velmi dobie.

Tabulka 2: Vliv poétu policistii na trestnou ¢innost a dopravni nehody

Policisté/trestné &iny | Policisté/dopravni nehody
0,254 0,110

Zdroj: viastni zpracovani

3.2.2 Policisté a bezpetnost v jednotlivych regionech CR

V piedchozi kapitole bylo dokdzano, ze neexistuje pfima souvislost mezi poctem policistil
a poctem trestnych ¢inii nebo dopravnich nehod. Z toho lze usuzovat, Ze policisté nefunguji
jako preventivni opatfeni, spiSe jako nastroj na jejich nasledné feSeni. Proto se tato ¢ast prace
bude vénovat jednotlivym regiondlnim charakteristikdm s cilem odhadnout jejich schopnost

fesit tyto problémy.

Kazdy kraj v CR se od sebe odli§uje jak poéty obyvatel, tak rozlohou, aby bylo mozné tyto
kraje porovnavat, je nezbytné pozorované jevy pievést do jiného tvaru. Pro tuto ¢ast jSOu trestné
¢iny a dopravni nehody ptevedeny na tisic obyvatel, stejné¢ je tomu i u poctu policist,
kde je navic zohlednéna jeste rozloha kraje. Z nasledujici tabulky (Tabulka 3) je mozné vidét

stav policistii z roku 2014 v jednotlivych krajich CR. Kdyz nebude brano v potaz hlavni mésto
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Praha, které se svym charakterem odliSuje od zbyvajicich krajii, ma Karlovarsky kraj nejvice
policistli na 1000 obyvatel a soucasné nejmén¢ policejnich vozidel. Nejlepsi izemni pokryti

policisty a nejvice policejnich vozidel ma Moravskoslezsky kraj.

Tabulka 3: Stav policie v jednotlivych krajich CR v roce 2014

lzz:eiggélglst)u Pocet policistii na 1km? Pocet vozidel
Jihodesky kraj 3,44 0,22 575
Jihomoravsky kraj 2,93 0,48 721
Karlovarsky kraj 4,21 0,38 289
Kralovéhradecky kraj 3,10 0,36 557
Liberecky kraj 2,90 0,40 347
Moravskoslezsky kraj 3,14 0,71 945
Olomoucky kraj 2,64 0,32 390
Pardubicky kraj 2,35 0,27 377
Plzensky kraj 3,84 0,29 652
StiedoCesky kraj 2,77 0,33 855
Ustecky kraj 3,84 0,59 753
Vysocina 2,37 0,18 289
Zlinsky kraj 2,08 0,31 304
Primér kraji 3,05 0,37 543

Zdroj: zpracovdno podle [18]
Ktery kraj je z hlediska vyskytu kriminality nejbezpecné&jsi ¢i nejnebezpecnéjsi je ukazano
V nize uvedené tabulce (Tabulka 4). Tato tabulka miize pomoci pii rozhodovani budoucich
rodin v otazce, kde zalozit rodinu a usadit se. Je vidét, Zze v Usteckém kraji se roéné odehraje
pfiblizné€ o 10 trestnych ¢ind na 1000 vice, nez je prumér kraji, naopak ve Zlinském kraji
je tomu témét o 9 trestnych ¢inti na 1000 obyvatel méné€, v porovnani s krajskym primérem.
Vysokou kriminalitu se snazi policie fesit vétSim poctem policistli, dvéma krajim s nejvyssi
kriminalitou odpovidd také vySS$i pocet policisti nebo vysSi tzemni pokryti policisty
z piedchozi tabulky. Pokud jde o Liberecky kraj, nebylo by $patné, pokud by PCR zvazila
navysSeni poctu policistd v tomto kraji, pro vyssi zabezpeceni, pocet policistli se pohybuje

pod primérem CR a trestna &innost je zde velmi vysoka.
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Tabulka 4: Cetnost trestnych ¢inii v jednotlivych krajich CR (na 1000 ob.)

E 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Pramér kraje
JihoCesky kraj 22,42 | 23,98 | 23,31 | 22,01 | 23,60 | 23,05 23,06
Jihomoravsky kraj 26,17 | 25,43 | 25,70 | 25,30 | 25,51 | 23,16 25,21
Karlovarsky kraj 28,69 | 25,81 | 26,72 | 25,07 | 27,24 | 22,43 25,99
Kralovéhradecky kraj | 20,62 | 20,06 | 19,86 | 19,49 | 19,54 | 18,43 19,67
Liberecky kraj 33,53 | 31,32 | 31,21 | 29,65 | 31,84 | 28,50 31,01
Moravskoslezsky kraj | 33,40 | 31,91 | 34,46 | 33,07 | 35,01 | 30,53 33,06
Olomoucky kraj 22,17 | 21,38 | 22,46 | 22,52 | 23,20 | 22,11 22,31
Pardubicky kraj 17,88 | 17,18 | 17,74 | 17,42 | 17,63 | 16,24 17,35
Plzensky kraj 25,03 | 24,20 | 24,06 | 22,42 | 23,94 | 20,89 23,42
Stiedocesky kraj 33,21 | 30,40 | 29,58 | 27,69 | 28,79 | 23,77 28,91
Ustecky kraj 35,48 | 35,22 | 36,55 | 33,15 | 36,14 | 31,43 34,66
Vysoc¢ina 17,43 | 16,86 | 16,82 | 16,70 | 17,16 | 15,90 16,81
Zlinsky kraj 16,99 | 15,97 | 15,65 | 15,11 | 15,68 | 15,03 15,74
Priumér kraji 25,62 | 2459 | 24,93 | 23,82 | 25,02 | 22,42 24,40

Zdroj: zpracovdno podle [18]
Dalsim zkoumanym jevem piedchozi kapitoly byl pocet dopravnich nehod, nyni bude tato
problematika feSena v ramci jednotlivych kraji. Tato statistika mize slouzit jako upozornéni
pro fidice, ktefi se zivi dopravou, ale i prostym obyvateltim projizd&jicich republikou. Z tabulky
(Tabulka 5) je patrné, Ze nejvice dopravnich nehod za poslednich 5 let se odehralo v Usteckém
a Libereckém kraji, tyto hodnoty se pohybuji vysoko nad primeérem, naopak nejméné
dopravnich nehod se stalo ve Zlinském a Jihomoravském kraji. Situaci v krajich s nejvyssi
nehodovosti by mohlo pomoci zlepsit zvySeni poctu dopravnich hlidek, jako preventivni

opatieni, to znamend vyssi pocet policistil a dopravnich prostfedki pro tyto kraje.

Tabulka 5: Cetnost dopravnich nehod v jednotlivych krajich CR (na 1000 ob.)

2009 = 2010 Pramér kraje
JihoCesky kraj 5,03 4,54 4,74 504 | 559 5,89 5,14
Jihomoravsky kraj 3,17 4,90 5,10 571 | 573 5,94 5,09
Karlovarsky kraj 5,75 5,65 4,91 4,62 5,40 5,78 5,35
Kralovéhradecky kraj | 6,66 6,67 6,94 7,74 | 7,54 7,70 7,21
Liberecky kraj 9,96 8,79 8,26 8,80 | 8,64 8,14 8,77
Moravskoslezsky kraj | 6,86 6,35 6,55 6,63 | 6,77 6,82 6,66
Olomoucky kraj 6,87 6,48 6,69 6,91 | 6,96 7,00 6,82
Pardubicky kraj 6,79 6,50 6,94 7,22 | 7,02 6,69 6,86
Plzensky kraj 5,63 4,92 5,44 6,04 | 545 5,06 5,42
Stredocesky kraj 9,02 7,85 7,77 8,24 | 8,68 8,86 8,40
Ustecky kraj 9,61 8,63 8,60 9,13 | 9,97 | 10,15 9,35
Vysocina 3,58 4,64 5,07 6,44 | 7,24 7,27 571
Zlinsky kraj 3,04 3,01 3,42 514 | 5,65 5,95 4,37
Primér kraji 6,58 6,33 6,42 6,88 | 7,08 7,11 6,73

Zdroj: zpracovano podle [18]
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statistik patii Zlinsky kraj i pies velmi nizky pocet policistl, vyskytuje se zde nejméné policistil
na 1000 obyvatel v CR. Krajem s nejvys§i trestnou &innosti a nejvyssi dopravni nehodovosti
se podle statistik stal Ustecky kraj i pies nedokazanou pfimou souvislost mezi poétem trestnych
&inti a dopravnich nehod, je zde jediné mozné doporudeni a to zvyseni pozornosti PCR témto
krajim a mozné zvySeni policejnich stavi v téchto krajich. Nicméné zjisténé statistiky
neprokéazaly vétsi extrémy ve sledovanych jevech, tedy je mozné fici, ze PCR odvadi velmi

slusnou praci a az na malé odchylky jsou si jednotlivé kraje vyrovnané.

3.3 Hasi¢sky zachranny sbor CR

Hasi¢sky zachranny sbor CR (dale jen HZS) je zakladni slozkou IZS, ktery zajistuje
koordinovany postup pii pfipravé na mimotadnych udélosti a pii provadéni zachrannych
a likvidac¢nich praci. Zakladnim ukolem HZS je chranit Zivoty a zdravi obyvatel a majetek pred
pozéry a nabizet ¢innou pomoc pii mimoiadnych uddlostech, at’ uz maji charakter zivelni
pohromy, pramyslové havarie ¢i teroristického titoku. HZS spolupracuje pii plnéni téchto tikoli
S ostatnimi slozkami IZS i se spravnimi ufady a jinymi statnimi organy, organy samospravy,

pravnickymi a fyzickymi osobami a také s neziskovymi organizacemi a sdruzenimi obcantl.

Od roku 2001, kdy doslo ke slouceni HZS s hlavnim ufadem civilni ochrany, hraje HZS hlavni
roli i v pfipravach statu na mimotadné udalosti a ma ve své ptisobnosti i ochranu obyvatelstva.

Podobné je tomu i v n€kterych dalSich evropskych statech.

Struktura HZS je podobna jako u PCR, je tvofena generalnim feditelstvim HZS, které spada
do pusobnosti Ministerstva vnitra, dale ji tvoii 14 hasi¢skych zachrannych sbort kraji
a Zachranny utvar HZS (dislokace Hluc¢in a Zbiroh). Soucéasti HZS je také Stiedni odborna
Skola poZarni ochrany a Vys§i odborna Skola pozZarni ochrany ve Frydku-Mistku, technicka

a ucelova zatizeni, Institut ochrany obyvatelstva Lazn¢ Bohdane¢ a dalsi. [16]

Stejné jako u PCR je i zde pisobnost HZS, tikoly i kompetence v oblasti pozarni ochrany,
krizového fizeni, civilniho nouzového planovéni, ochrany obyvatelstva a IZS vymezena
zakony, které byly schvaleny Parlamentem CR v roce 2000, s i¢innosti od 1. ledna 2001. Jedna
se 0 zakon & 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a o zakon
¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému. Dal§im velmi dalezitym zdkonem
pro HZS je zékon €. 133/1985 Sb., o poZzarni ochrané, ktery vytvaii podminky pro efektivni
ochranu zivota a zdravi obCanti a majetku pied pozary a pro poskytovani pomoci pti zivelnich

pohromach a jinych mimotadnych udélostech stanovenim tikoli ministerstev a jinych spravnich
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uradi, pravnickych a fyzickych osob, postaveni a plisobnosti organt statni spravy a samospravy
na useku pozarni ochrany, jakoz i postaveni a povinnosti jednotek pozarni ochrany. Spravnimi
ufady na tseku pozarni ochrany se rozumi Ministerstvo vnitra a hasic¢sky zachranny sbor kraje.
Povinnosti statni spravy na useku pozarni ochrany stanovené na zaklad¢ zédkonu o pozarni

ochrané plni v pfenesené plisobnosti i organy kraji a organy obci. [26]

Z vyse zminéného vyplyva, ze HZS je nepostradatelnou slozkou v zaji§tovani bezpeénosti CR.
Kromé vyjezdim k pozariim, dopravnim nehoddm, Zivelnim pohroméam, technickym havariim
a dalSim, provozuji operacni a informacni sttediska (dale jen OPIS), které provadéji soustavnou
a komplexni ¢innost obsahujici obrovsky pocet dil¢ich opravnéni a povinnosti, mezi které patii
piijimani tisnovych zprav a jejich vyhodnoceni, vysilani a fizeni jednotek IZS, vyzadovani
pomoci od jinych orgdnd a osob, poskytovani informacni podpory veliteli zdsahu nebo

predavani informaci dal§im zasazenym subjektim.

Dale je HZS odpovédny za zpracovani plani krizové ptipravenosti, které jsou nepostradatelné
a slouzi k eliminaci ¢i minimalizaci ztrat na zivotech a majetku v ptipad€ vzniklé krizové
situace. Tyto plany jsou velmi propracované a kazdy hasi¢sky zachranny sbor kraje
vypracovava specialni plany odpovidajici pozadavkiim a charakteru kraje. Pro kazdou krizovou
situaci je v téchto planech ur¢ena pravdépodobnost jejiho vyskytu, tzemni rozsah a mira
ohroZzeni a také jak postupovat. Pocitd se i1 se situacemi které maji téméf nulovou

pravdépodobnost vyskytu. [16]

Velmi dilezité je pro HZS mimo jiné s¢itani lidu, domi a bytii (dale jen SLDB), ze které¢ho
ziskéavaji informace o stavu bytd, bytové vybavenosti, poctu obyvatel. Tyto tidaje pomahaji
napftiklad pfi ur€eni stupné nebezpeci v otdzce zabezpeceni plosSného pokryti tzemi. Kazdému
uzemi, obcli, je pfifazen urCity stupen nebezpeci, ktery je sloZen ze tii dil¢ich kritérii. V prvnim
kritériu se fesi existence strategického nebo hodnotného objektu na daném Gzemi, zda se tzemi
nachazi v zéplavové oblasti nebo se jedna o rekreacni oblast. Druhé kritérium v sobé zahrnuje,
pocet hasi¢skych zasahu na daném tizemi v priméru za poslednich péti let. VEtsi pocet zasahti
zvySuje koeficient nebezpeci. Posledni, treti kritérium fesi pocet potencialné ohrozenych

Skody. [12]

Pocet hasict se za poslednich 10 let pfili§ nezménil. Na nasledujicim grafu (Graf 7) je mozné
vidét, ze jejich pocet se pohybuje v intervalu od 9800 do 9300 hasi¢il, v tomto Cisle nejsou

zapocitani administrativni zaméstnanci HZS. Nejmén¢ zaméstnancti je mozné sledovat v letech
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2006, 2012 a 2013, nicméné od roku 2013 lze vidét jejich rust. Celkovy trend této casové fady
je mirné klesajici. Oproti zaméstnanctim PCR, kde se jejich pocet za poslednich 10 let zmensil

témef o 10 tisic, si HZS snazi udrzet stale stejny stav.
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Graf 7: Vyvoj po¢tu zaméstnancia HZS
Zdroj: zpracovano podle [18]

Zde vysel koeficient korelace mezi poc¢tem hasic¢i a poctem pozara s hodnotou -0,62. Vyskyt
pozarit se zvySenim poctu ptisluSniki HZS bude snizovat. V krajich s vysokym vyskytem
pozarti tedy nezbyva nic, neZ navysit stavy zamé&stnanci a provadét co nejvétsi pocet
preventivnich kontrol. Zajimava je také statistika uchranénych hodnot, jinymi slovy,
co se v¢asnym a efektivnim zdsahem HZS podatilo zachranit pfed vzniklym pozarem. Tento
ptehled je mozné vidét v nésledujici tabulce (Tabulka 6), z téchto udaji vyplyva, ze celkova
Skoda je vice nez 4 krat niz$i nez uchranéné hodnoty u pozarti. Celkem bylo za poslednich 8 let

uchranéno 87,31 miliard K¢.

Tabulka 6: PFimé $kody a uchranéné hodnoty u pozari (v mld. K¢)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Celkem |

Pfimé Skody zpUsobené pozary | 2,16 | 3,23 |1 2,17 | 1,96 | 2,24 | 2,86 | 2,40 | 2,20 | 19,21
Uchranéné hodnoty u pozarti | 8,97 | 14,55 9,08 (11,12 | 8,08 (10,64 |13,34|11,53 | 87,31
Zdroj: zpracovano podle [18]

3.3.1 Bezpecnost kraju z hlediska vyskytu pozari

Ke komparaci krajii z hlediska bezpecnosti v problematice poZarni ochrany byl vybran ukazatel
poctu pozari na 1000 obyvatel. V tabulce uvedené pod timto odstavcem (Tabulka 7) plyne,
Ze nejvice pozar na podet osob se vyskytuje v Usteckém kraji a spolu s Karlovarskym krajem
se vyraznéji odlisSuji od krajského priméru, ktery je za poslednich 5 let 1,77 pozart na 1000
obyvatel. Nejlépe dopadl Zlinsky kraj s 1,24 poZary a za nim s malym odstupem stoji kraj
Vysoc¢ina a Pardubicky kraj.
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Tabulka 7: Pocet poZari v letech 2010-2014 (na 1000 ob.)

Kraj | 2010 | 2011 @ 2012 2013 2014 Pramér kraje

Jihocesky kraj 1,50 1,60 1,60 1,45 1,56 1,54
Jihomoravsky kraj 1,40 1,90 1,90 1,40 1,45 1,61
Karlovarsky kraj 2,40 2,70 2,70 2,26 2,18 2,45
Kralovéhradecky kraj 1,50 1,80 1,50 1,47 1,42 1,54
Liberecky kraj 2,10 2,10 1,80 1,74 1,90 1,93
Moravskoslezsky kraj 1,70 1,90 2,00 1,69 1,69 1,80
Olomoucky kraj 1,50 1,70 1,80 1,44 1,52 1,59
Pardubicky kraj 1,20 1,50 1,50 1,21 1,22 1,33
Plzeinisky kraj 1,80 2,10 2,10 1,88 1,63 1,90
Stredocesky kraj 2,10 2,40 2,30 1,76 1,86 2,08
Ustecky kraj 2,60 3,20 280 | 240 | 248 2,69
Vysocina 1,20 1,50 1,40 1,24 1,19 1,31
Zlinsky kraj 1,20 1,30 1,50 1,09 1,09 1,24
Primér kraji 1,71 1,98 1,92 1,62 1,63 1,77

Zdroj: zpracovano podle [18]
Vyse uvedena statistika dale dokazuje, Ze mezi kraji existuji pomérné velké rozdily, naptiklad
v roce 2011, kdy v Usteckém kraji bylo zaznamenano 3,2 pozari na 1000 obyvatel
a ve Zlinském kraji 1,3 pozart na stejny pocet obyvatel. Tyto kraje se v zavéru 1isi o 1,9 pozara
na 1000 obyvatel, coz uz je mozné povazovat za problém. Proto se nasledujici tabulka
(Tabulka 8) zabyva plosnym zabezpeCenim pied pozary a testuje tim druhé kritérium
pii urcovani stupné nebezpeci — pocet pozari. Statistické udaje jsou bohuzel pouze z roku 2010,
ale pro tuto ukazku jsou dostacujici. Nejvice pozarti v roce 2010 vzniklo ve Stiedoceském kraji
a tomu odpovida i nejvétsi pocet piislusnikit HZS, ptesto je pomérové ¢islo ptislusnikit HZS
a poctu pozari oproti ostatnim krajim velmi nizké — zvazit vyssi pocet prislusniki HZS.
Naopak kraj Vysoc€ina a Pardubicky kraj, ktery se v poctu pozard umistili v poétu pozart
nejlépe, maji velmi nizky pocet ptislusniktt HZS a ve vysledném poméru jsou oproti ostatnim
krajim vysoko nad krajskym primérem. Krajem s nejhorSim pomérem piisluSniki HZS
a pozart je opét Ustecky kraj, tento kraj vysel nejhtife i v predchozi analyze, zde je zvyseni

poctu prislusnikit HZS nezbytné.
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Tabulka 8: Pocet pFislusniki HZS na celkovy pocet poZari v roce 2010

Pocet pozart celkem FOCet ﬂ‘lzséusmku Pocet hasicti na pozar
JihoCesky kraj 947 708 0,75
Jihomoravsky kraj 1573 878 0,56
Karlovarsky kraj 753 319 0,42
Kralovéhradecky kraj 810 480 0,59
Liberecky kraj 907 388 0,43
Moravskoslezsky kraj 2090 958 0,46
Olomoucky kraj 961 559 0,58
Pardubicky kraj 609 429 0,70
Plzensky kraj 1013 643 0,63
Stiedocesky kraj 2677 1078 0,40
Ustecky kraj 2161 765 0,35
Vysocina 605 566 0,94
Zlinsky kraj 686 431 0,63
Prumeér kraju 1215 631 0,52

Zdroj: zpracovano podle [18]
Musi byt ov§em zvazeno, Ze do statistik nejsou zapocitany jednotky sboru dobrovolnych hasicu,
ktefi vykonavaji tuto ¢innost ze své vlastni viile a bezplatné€, dale zde nejsou zahrnuty jednotky
pozérni ochrany soukromych podnikt, ktefi také pomahaji pti vzniklé mimotadné udalosti. Stat
se ale zavazal chranit bezpecnost svych obfanli a nemiize spoléhat na dobrovolnost a pomoc

od soukromé sféry.

Posledni analyza této kapitoly se zabyva vysi Skod zplsobenych pozary a vysi uchranénych
hodnot u poZart v jednotlivych krajich, tato ¢isla mohou slouzit jako ukazatel efektivity HZS.
Aby bylo moZné¢ jednotlivé kraje mezi sebou porovnavat, bylo vypocteno, kolik §kod ptipada
na jeden pozar v kraji a kolik bylo pfi jednom pozaru uchranéno hodnot. Toto Cislo bylo
nasledn¢ dano do poméru a pro kazdy kraj vyslo, kolikrat vice bylo uchranéno nez ztraceno,
tedy jak efektivné postupovala HZS. Samoziejmé jednotlivé pozary se 1i§i svym rozsahem
a v mnohym piipadech se miZze stat, Ze ani 100% nasazeni HZS by danou situaci nezachranilo,
z velkého poctu pozard, ale uz je toto porovnani mozné. Vysledna ¢isla je mozné vidét v nize
uvedené tabulce (Tabulka 9). Z tabulky je patrné, ze mezi jednotlivymi kraji existuji velké
rozdily. Nejvice se podafilo uchranit v Libereckém kraji a to az 17,77x vice, neZ bylo zplisobeno
Skod, toto vysoké cislo je zplisobeno extrémem z roku 2013, kdy se podafilo uchranit
neuvéfitelné 56,68x vice, nez Skod zpiisobenych pozary. Jako druhy nejlepsi kraj dopadla
Vysoc€ina, s jiZ menSimi vykyvy mezi jednotlivymi roky. Nejhlife dopadl Karlovarsky kraj

spolu s Usteckym krajem, Karlovarsky kraj nedosahuje ani poloviny krajského priméru.
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Tabulka 9: Pomér vyse uchranénych hodnot a §kod na 1 pozar v letech 2010-2014

Kgg Primér kraje
JihoCesky kraj 3,87 4,92 3,23 2,56 4,97 3,91
Jihomoravsky kraj 2,70 5,66 4,98 3,57 8,85 5,15
Karlovarsky kraj 2,95 2,18 2,73 1,60 2,70 2,43
Kralovéhradecky kraj 4,90 4,79 2,66 8,84 7,00 5,64
Liberecky kraj 13,44 5,56 443 | 56,68 | 8,76 17,77
Moravskoslezsky kraj 4,05 2,89 4,43 3,85 6,35 4,31
Olomoucky kraj 6,90 4,93 4,34 3,00 4,37 4,71
Pardubicky kraj 11,46 2,58 12,85 | 13,01 | 4,49 8,88
Plzensky kraj 3,77 2,54 3,10 6,53 2,08 3,60
Stredocesky kraj 9,40 5,80 5,62 7,64 4,18 6,53
Ustecky kraj 549 | 253 | 246 | 216 | 4,30 3,39
Vysocina 13,08 7,51 16,05 | 8,22 | 10,95 11,16
Zlinsky kraj 2,42 0,49 5,09 1,59 7,58 3,43
Prumeér Kkraju 6,49 4,03 5,54 9,17 5,89 6,22

Zdroj: zpracovano podle [18]
3.4 Zdravotnicka zachranna sluzba a socialni zabezpeceni

Zdravotnické zachranna sluzba velmi ¢asto oznacovana téz jako ZZS, je tfeti a posledni hlavni
slozkou 1ZS. Od PCR a HZS se odli$uje tim, Ze se podle zakona ¢&. 374/2011 Sb. o zdravotnické
zachranné sluzbé, jedna o pfispévkovou organizaci ziizenou piisluSnym krajem, ktera
ma povoleni k provadéni zdravotnické zachranné sluzby podle zdkona o zdravotnickych
sluzbéach. Jinymi slovy jeji sluzby jsou garantované stitem a spravované prostfednictvim
samospravnich kraji. ZZS operuje opét ve viech krajich CR, jako tomu bylo i v piedchozich

ptipadech. Je mozné nalézt 1 nestatni organizace, ale t€émi se tato prace zabyvat nebude.

Zakladnim tkolem ZZS je poskytovat zejména prednemocni¢ni neodkladnou péci osobam,
ktefi jsou pfimo ohrozeni na zivoté nebo trpi zdvaznym postizenim zdravi. Tato péce
je poskytovana pacientovi na misté vzniku zavazného postizeni zdravi nebo piimého ohrozeni
Zivota a béhem prepravy k cilovému poskytovateli akutni lizkové péce. ZZS tedy musi byt
neustdle ve spolupraci s cilovym poskytovatelem akutni l0Zkové péfe a proto je mozné
nejéastéji nalézt vyjezdové zakladny v blizkosti nebo pfimo v arealu poskytovatele akutni

ltizkové péce, nemocnic.

Dostupnost ZZS je zajisténa hlavné planem pokryti izemi kraje vyjezdovymi zdkladnami ZZS,
tento plan stanovi pocet a rozmisténi vyjezdovych zékladen na zékladé¢ demografickych,
topografickych a rizikovych faktorech daného uzemi. Jednotlivé vyjezdové zédkladny museji

byt schopni pokryt zemi s maximalni dojezdovou dobou do 20 minut. Dojezdovd doba
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se zacne pocitat od okamziku ptevzeti pokynu k vyjezdu vyjezdovou skupinou od operatora
OPISu, tato dojezdova doba musi byt dodrzena s vyjimkou neocekavanych ptipadi, jako jsou
nepfiznivé dopravni nehody, Spatné povétrnostni podminky nebo jiné piipady ojedinélého
charakteru. V téchto piipadech si ZZS pozada pomoc u ostatnich slozek IZS, aby byla
dojezdova doba co nejvice minimalizovdna. Na poskytovani ZZS na uzemi jiného kraje se smi

podilet ZZS jiného kraje pouze na zéklad¢ pisemné smlouvy uzaviené mezi kraji.

Plany pokryti uzemi kraje vyjezdovymi zékladnami jsou vydavany krajem. Plan musi byt
nejméné jednou za 2 roky aktualizovan a pted jeho vydanim nebo aktualizaci kraj projednava
navrh planu a jeho aktualizace s bezpecnostni radou kraje a také si vyzada k navrhu stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi. Veskeré podklady pro plan pokryti Gzemi kraje vyjezdovymi

zékladnami a jeho aktualizace jsou zpracovany poskytovatelem ZZS. [31]

3.4.1 Vyjezdové zakladny ZZS jednotlivych kraji

Nyni néco ke skute¢nym &isléim a jak to vypada v CR s poétem jiz zminénych vyjezdovych
zdkladen a zda je jejich pocet doopravdy urcen podle potieb jednotlivych kraji.
ZZS dohromady ve vsech krajich provozuje 293 vyjezdovych zakladen, které jsou tvoreny
552 vyjezdovymi skupinami a podle provedené korelace mezi poétem vyjezdovych zakladen
a rozlohou kraji vychazi velmi silnd zavislost, ta se také projevuje mezi poctem obyvatel
jednotlivych kraji a poétem vyjezdovych skupin ZZS v ptislusném kraji. V nasledujici tabulce
(Tabulka 10) jsou uvedeny korela¢ni koeficienty zkoumanych veliin. Pocet vyjezdovych
skupin a zdkladen kraji, podle dokazané velmi silné zavislosti, opravdu odpovida
demografickym a topografickym poZzadavkim, které byly definovany zdkonem o ZZS.
[Jednotlivé stranky ZZS kraji]

Tabulka 10: Korela¢ni koeficient zkoumanych jevii mezi ZZS a kraji

Korelace pocet osob/vyjezdové skupiny 0,79

Korelace rozloha kraje/vyjezdové zédkladny 0,86

Zdroj: viastni zpracovani
Konkrétni pocty vyjezdovych zékladen a vyjezdovych skupin jednotlivych kraji nemaji
Vv piipad€ komparaci krajii velkou vypovidaci hodnotu. Opét 1 zde plati, ze kazdy kraj se lisi,
kromé& jinych, svoji rozlohou a poctem obyvatel, tudiZz museji byt tato ¢isla uvedena
do porovnatelnych ukazateli. V tomto piipadé bylo vyuzito kombinace s rozlohou kraje
pro vytvoieni ukazatele zachycujici pocet vyjezdovych zakladen na 1000km?, druhy ukazatel
vyméiuje poet vyjezdovych skupin na 100 tisic obyvatel kraje. Vysledky jsou znazornény v tabulce

(Tabulka 11) na konci tohoto odstavce.
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Tabulka 11: Vyjezdové zakladny a skupiny v jednotlivych krajich

Vyjezdové zékladny  Vyjezdové skupiny na
Kraj (na 1000km?) (100 tis. Obyvatel)

Jihocesky kraj 2,98 7,85
Jihomoravsky kraj 3,06 3,59
Karlovarsky kraj 3,62 7,67
Kralovéhradecky kraj 3,15 5,65
Liberecky kraj 4,43 7,06
Moravskoslezsky kraj 5,71 4,35
Olomoucky kraj 2,85 4,40
Pardubicky kraj 3,54 5,81
Plzensky kraj 3,04 6,45
Stredocesky kraj 3,45 6,87
Ustecky kraj 3,94 4,61
Vysocina 3,09 5,69
Zlinsky kraj 3,53 4,95
Primér kraji 3,47 5,51

Zdroj: zpracovino podle [18]
Z téchto vysledkl je mozné vypozorovat, ze pokud by se porovnaval dany kraj pouze podle
poctu vyjezdovych zakladen na rozlohu, mohl by dopadnout jako JihoCesky kraj a skoncit
s nejmensi hodnotou, nicméné ve druhém ukazateli tento kraj dosahuje nejvyssi hodnoty. Toto
je zpiisobeno rozlohou kraje, Jihogesky kraj ma druhou nejvétsi rozlohu v CR a niz&i pocet
vyjezdovych zakladen je kompenzovan vyS$im poctem vyjezdovych skupin, pomér mezi
poétem vyjezdovych zakladen a vyjezdovych skupin je tfeti nejlepsi v CR. Nejlepsi plosné
pokryti podle vysledkii dosahuje Moravskoslezsky kraj, ktery mé4 5,71 zakladen na 1000 km?.
Na druhé stran€ v poctu vyjezdovych skupin na 100 tisic obyvatel dopadl Jihomoravsky kraj,
ktery zaostava témért o 2 vyjezdové skupiny za krajskym primérem. To by mohlo byt v ptipadé
néjaké rozsahlé krizové udalosti velmi zavaznym problémem, pokud by kraj nebyl schopny

zajistit véasnou prednemocni¢ni pé¢i vSem postizenym obyvateltim.

3.4.2 Socialni zabezpeceni a nemocnice
Socialni zabezpeceni krajii, kterym muize byt chapan pocet nemocnic, pocet 1€kait, pocet lizek
a podobné, sice nepatii pod sluzby poskytované ZZS, ale jejich spoluprace a fungovani je zce

Spojeno a pro zajisténi bezpecnosti obyvatel CR je toto zabezpeéeni nezbytné.

Po&et nemocnic se v pribéhu dvaceti let snizil o 27 nemocnic, k roku 2014 se v CR nachézelo
160 nemocnic, ov§em porovnavat kraje z hlediska poc¢tu nemocnic by nebylo spravné, kazda
nemocnice je jinak velika, stejné¢ tak se 1iSi pozadavky jednotlivych krajii, proto se zde

jednotlivé kraje budou porovnavat podle poctu lizek a podle poctu 1ékait. V nasledujicim grafu
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(Graf 8) je zachycen vyvoj celkového poctu luzek a 1ékaia (levy sloupec) vzhledem k vyvoji
celkového obyvatelstva CR bez Prahy (pravy sloupec). Z grafu je mozné vypozorovat klesajici
tendenci poctu lazek, kde se jejich pocet za poslednich dvacet let zmensil z témét 65 tisic na 47
tisic lizek, oproti tomu u poctu 1€kaiti je mozné sledovat mirné rostouct trend a za stejné obdobi
se jejich pocet zvysil o 10 tisic 1ékarti. Pocet obyvatel se za toto ¢asové rozmezi zvysil o 150
tisic obyvatel, tudiZ je moZné oznadit klesajici pocet ltiZzek na rostouci pocet obyvatel CR

za negativni jev.
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Graf 8: Vyvoj po¢tu lékaii a liZek vzhledem k vyvoji obyvatelstva
Zdroj: zpracovano podle [18]

Nyni se tyto ukazatele rozeberou podrobnéji z pohledu jednotlivych kraji. Z nize uvedené
tabulky (Tabulka 12), ktera popisuje pocet 1ékaiti v jednotlivych krajich na 1000 obyvatel,
je vidét, Ze nejvice 1ékaiG na pocet obyvatel je mozné nalézt v Jihomoravskym kraji, zatimco
nejmensi pocet ve StiedoCeském kraji. Tento rozdil vysoky rozdil je zplisoben velkou
koncentraci 1ékatfskych sluzeb v hlavnim mésté Praha (7,9 1ékarti na 1000 obyvatel), které
se nachazi uprostfed stfedoCeského kraje, nicméné neni jeho soucasti, oproti tomu
V jihomoravském kraji se nachazi druhé nejvétsi mésto CR, Brno, které jeho soucasti je. Pokud
by se zohlednila Praha jako soucast Stfedoceského kraje, pocet 1ékait v roce 2014 by pro toto
spojeni byl 5,61 na 1000 obyvatel, tedy srovnatelny s Jihomoravskym krajem. Z toho vyplyva,
7e krajem s nejhor$im podtem lékait na 1000 obyvatel se stava Ustecky kraj s 3,51 lékafi

na 1000 obyvatel.
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Tabulka 12: Pocet lékari (na 1000 ob.)

Jihocesky kraj 3,96 4,01 4,10 4,10 4,11 4,28
Jihomoravsky kraj 4,75 4,79 4,87 4,92 4,97 5,40
Karlovarsky kraj 3,87 3,88 4,19 4,31 4,20 4,44
Kralovéhradecky kraj 4,53 4,50 4,49 4,60 4,57 4,58
Liberecky kraj 3,68 3,69 3,76 3,76 3,84 3,87
Moravskoslezsky kraj 3,79 3,90 3,99 4,02 4,07 414
Olomoucky kraj 4,26 4,39 4,53 4,55 4,57 4,76
Pardubicky kraj 3,80 3,80 3,89 3,88 3,98 4,14
Plzensky kraj 4,48 4,50 4,59 4,65 4,66 4,81
Stredocesky kraj 3,16 3,15 ShlS 3,19 3,24 3,32
Ustecky kraj 3,45 3,40 3,47 3,52 3,50 3,51
Vysocina 3,47 3,53 3,60 3,67 3,68 3,84
Zlinsky kraj 3,70 3,70 3,86 3,88 3,90 4,01
Primér kraju 3,92 3,94 4,04 4,08 4,10 4,24

Zdroj: zpracovano podle [18]
Dalsim ukazatelem dulezitym pro tuto analyzu je pocet lazek, které maji kraje k dispozici.
Tento ukazatel je také velmi podstatnym v otazce bezpeénosti CR, pokud by v piipadé n&jakého
krizového stavu nebyl dostatek lazek, nebylo by mozné poskytnout vSem obyvatelim
potiebnou pomoc. Vyvoj poctu lizek je mozné najit v nize uvedené tabulce (Tabulka 13),
hodnoty jsou pfevedeny na tisic obyvatel. Z krajského priméru je mozné pozorovat klesajici
tendence, kdy kazdym rokem klesa pocet liizek zhruba o 0,11 ltizek na 1000 obyvatel. Vysledky
jsou podobné jako v ptedchozi tabulce (Tabulka 12), kde nejlépe dopadl Jihomoravsky kraj
a nejhtlire Stredocesky kraj, je to z vySe uvedenych diivodd, za které je odpovédné hlavni mésto
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Zlinsky kraj.

Tabulka 13: Pocet lizek (na 1000 ob.)

2010 2011 2014  Pramér kraje
JihoCesky kraj 560 | 555 | 536 | 527 | 498 | 495 5,28
Jihomoravsky kraj 6,87 | 684 | 642 | 625 | 6,12 | 6,11 6,44
Karlovarsky kraj 538 | 524 | 499 | 492 | 456 | 4,66 4,96
Kralovéhradecky kraj 6,51 | 643 | 625 | 6,02 | 595 | 6,10 6,21
Liberecky kraj 6,11 | 6,08 | 596 | 593 | 560 | 5,64 5,89
Moravskoslezsky kraj 534 | 524 | 510 | 490 | 4,77 | 4,78 5,02
Olomoucky kraj 542 | 527 | 515 | 488 | 4,74 | 4,77 5,04
Pardubicky kraj 520 | 511 | 501 | 495 | 485 | 485 4,99
Plzensky kraj 6,16 | 6,13 | 6,20 | 6,05 | 580 | 569 6,01
Stredocesky kraj 468 | 470 | 456 | 457 | 434 | 4,13 4,50
Ustecky kraj 6,37 | 6,13 | 6,16 | 6,02 | 590 | 585 6,07
Vysocina 542 | 542 | 521 | 518 | 489 | 4,85 5,16
Zlinsky kraj 521 | 517 | 517 | 484 | 443 | 4,37 4,87
Primér kraji 571 | 564 | 550 | 537 | 515 | 513 5,42

Zdroj: zpracovano podle [18]
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Poslednim ukazatelem této kapitoly bude socidlni zabezpe&eni diichodcti v CR, konkrétngji
vyvoj poctu piijemct diichodt a jejich ptijem. Nejde pouze o staré lidi, ale 1 0 osoby s riznym
stupném postizeni, tedy vSichni, ktefi maji narok pobirat dichod. Pokud by stat nepomahal
témto osobam, mohlo by to vést k naruseni bezpeCnosti statu, naptiklad zvySenou trestnou
¢innosti, narusenim vefejného poradku a podobné. Nasledujici graf (Graf 9) zobrazuje celkovy
vyvoj poétu pifjemcti diichodu v CR a jejich primérnou vysi diichodu. Podet osob pobirajicich
diichod se v CR za poslednich dvacet let zvysil téméf o 16 %, to je piiblizné o 35 tisic osob
vice nez bylo v roce 1993. Jejich primérny diichod se za toto ¢asové obdobi také zvySoval,
od roku 1993 do roku 2014 dosahl ¢tytikrat vyssi hodnoty, z ptivodnich 2681 K¢, které pobiral
dichodce v roce 1993, pobira v roce 2014 prumérné 10 618 K¢&.
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Graf 9: Vyvoj poétu diichodcii a vySe pramérného dichodu
Zdroj: zpracovano podle [18]

Vysoky pocet diichodcti mize mit negativni vliv na ekonomickou ¢innost kraje a tim muiize byt
opét narusena jeho bezpe¢nost. Vyvoj v jednotlivych krajich je zachycen v tabulce (Tabulka
14) pod odstavcem, prvnim ukazatelem tabulky je procentualni zastoupeni dichodct v Kraji
vzhledem k celkovému poctu obyvatel kraje. Je vidét, ze procentualni zastoupeni je vSech
krajich velmi podobné a vysledné hodnoty se pohybuji plus minus dvé procenta kolem
krajského priméru. Nejhuie si vSak vede Kralovéhradecky kraj, kde se vyskytuje 29,81 %
dichodct z celkového poctu obyvatel a nejmensi procento diichodct je ve stiedoceském kraji,
kde tento ukazatel dosahuje hodnoty 25,40 %. Druhym ukazatelem tabulky je primérna vyse
dichodl a 1 zde ukazatel dosahuje velmi podobnych hodnot ve vSech krajich. Nejvyssi
primérnd vyse dichodl je vyplacena ve Stiedoceském kraji a jeho hodnota dosahuje 10 836
tabulky plyne zavér, ze dichodové zabezpeceni je v jednotlivych krajich srovnatelné a zadny

kraj se velmi neodliSuje od primérnych hodnot kraj.
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Tabulka 14: Procentualni zastoupeni diichodcii a primérna vyse dichodi

Procentualni zastoupeni Primérna vyse

dichodci v kraji dichodu (v K¢)

Jihocesky kraj 27,62% 10610
Jihomoravsky kraj 27,68% 10550
Karlovarsky kraj 26,59% 10559
Kralovéhradecky kraj 29,81% 10715
Liberecky kraj 27,84% 10626
Moravskoslezsky kraj 27,89% 10758
Olomoucky kraj 27,52% 10503
Pardubicky kraj 28,15% 10543
Plzensky kraj 27,80% 10721
Stfedocesky kraj 25,40% 10836
Ustecky kraj 27,70% 10538
Vysocina 28,56% 10538
Zlinsky kraj 28,55% 10539
Pramér Kkraju 27,78% 10618

Zdroj: zpracovano podle [18]

42



4. REGIONALNI STATISTIKY

Pro komparaci jednotlivych regiont, krajii, v CR je diileZité znat nejprve jejich tidaje o vyvoji
a poCtu obyvatel, hustoté obyvatel, vékovém rozdé€leni, primérném veéku, migraci a dalSich
demografickych ukazatelich, také je podstatné znat n¢které z ekonomickych ukazatelt, jakymi
muze byt napiiklad hruba primérna mzda ¢i plat nebo jejich median, aby byl také viditelny
rozdil mezi témito dvéma statistikami. VySe zminéné a dalsi ukazatelé budou nyni v préci

rozebrany podrobnéji.

4.1 Obyvatelstvo

Pocet obyvatel a vyvoj obyvatelstva hraje v otazce bezpecnosti dtilezitou roli. Stat a jednotlivé
kraje potfebuji znat co nejpodrobnéjsi stav osob, které musi zabezpecit. NejlepSim zdrojem
téchto dat je Sc¢itani lidu, domu a bytd, které patii k nejrozsahlejsimu statistickému zjistovani.
Jeho prostfednictvim lze ziskat mnozstvi cennych udajl, jakych nelze jinym zplisobem
efektivné ziskat. Posledni s¢itani prob&hlo v bieznu 2011. Z tohoto séitani lze zjistit
0 obyvatelstvu nejen jejich pocet a stav, ale také naptiklad technickou vybavenost domacnosti,

statni prislusnost, dosazené vzdélani a mnoho dalsiho.

Nasledujici graf (Graf 10) zachycuje vyvoj poctu obyvatel ve zkoumanych regionech v obdobi
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hodnoty dosahuje v letech 2002 az 2004 a od roku 2005 do roku 2010 se pocet obyvatel rychle
zvySoval, ovSem tento rust se v roce 2010 zastavil a nyni jeho hodnota stagnuje a ma tendenci

klesat. Celkovy trend tohoto grafu je rostouci.
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Graf 10: Vyvoj poctu obyvatel v letech 1993 azZ 2014
Zdroj: zpracovano podle [18]
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Vyvoj obyvatel v jednotlivych krajich l1ze nalézt v nize uvedené tabulce (Tabulka 15). Primérné
se ve zkoumanych krajich v obdobi 1993 az 2014 zvysil pocet obyvatel 0 12 505, v Sesti krajich
byl zaznamenan piirGstek obyvatel a v sedmi krajich doSlo k ubytku. Nejvyssi ptirtstek
obyvatelstva je viditelny ve StiedoCeském kraji, kde za poslednich 21 let doslo ke zvySeni
0 206 364 obyvatel, naopak nejvétsi ubytek obyvatel je mozny pozorovat v Moravskoslezském
kraji, kde doslo k uibytku obyvatel o 76 652. Tento negativni vyvoj v Moravskoslezském kraji
1ze spojit se zaviranim dolt a tim tbytkem pracovnich sil, tedy pokud se nejedna o piirozeny

ubytek obyvatel, ale spiSe o migraci. Vice prozradi dalsi statistiky.

Tabulka 15: Vyvoj poétu obyvatel v jednotlivych krajich

Kraj 1993 2014  Rozdil

JihocCesky kraj 626391 | 637300 10909
Jihomoravsky kraj 1141313 | 1172853 | 31540
Karlovarsky kraj 304733 | 299293 -5440
Kralovéhradecky kraj 554500 | 551950 -2550
Liberecky kraj 428564 438851 10287
Moravskoslezsky kraj 1294328 | 1217676 | -76652
Olomoucky kraj 641245 | 635711 -5534
Pardubicky kraj 510906 | 516372 5466
Plzenisky kraj 557080 | 575123 | 18043
Stredocesky kraj 1108935 | 1315299 | 206364
Ustecky kraj 825257 | 823972 | -1285
Vysoc¢ina 522823 | 509895 | -12928
Zlinsky kraj 600915 | 585261 | -15654
Primér kraji 701307 | 713812 12505

Zdroj: zpracovino podle [18]
Zhavou otdzkou soucasnosti je stale vysii pocet lidi zadajicich 0 azyl v evropskych zemich,
rostouci prist€éhovalectvi, vale¢ni uprchlici, to ale nebude soucasti této prace. V nasledujicim
grafu (Graf 11) je zachycen vyvoj poctu cizinci v letech 2000 az 2014. Tyto hodnoty jsou bez
0sob s platnym azylem, nejcastéji se jedna o cizince nachazejici se na naSem uzemi za ucelem
zamé&stnani. Celkovy trend vyvoje je rostouci, v roce 2000 nedosahovala hodnota cizinct
ani 150 000, zatimco v roce 2014 se pocet cizinct blizi 300 000, jedna se téméf o dvojnasobny

nértst cizinct na tzemi CR za poslednich 14 let. Nejvice cizincii se v CR vyskytovalo v roce
2008.
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Graf 11: Vyvoj poétu cizinci v letech 2000 az 2014
Zdroj: zpracovano podle [18]

Dalsim zkoumanym ukazatelem této analyzy je vyvoj hustoty obyvatelstva. Tento ukazatel
muze byt dalezity pro policejni nebo zachranné slozky, pfi rozhodovani o poctu a rozmisténi
svych stanic. Konkrétni hodnoty jednotlivych kraji lze nalézt v nésledujici tabulce
(Tabulka 16). V poslednich 21 letech doslo ke zvyseni v priméru o 0,73 obyvatel na 1 km?.
Je zde mozné sledovat podobny vyvoj jako u vyvoji poctu obyvatel, to proto, ze tento ukazatel
je odvozen z celkového poctu obyvatel a rozlohy kraju, které zistavaji uz n€kolik let stejné.
Nejvyssi narist hustoty I1ze sledovat ve Stiedoceském kraji, kdy se sledovana hodnota zvysila
0 18,72 obyvatel na 1 km? nejvyssi ubytek lze potom sledovat v Olomouckém kraji,

zde se hustota obyvatelstva snizila o 6,20.

Tabulka 16: Vyvoj hustoty obyvatelstva v letech 1993 az 2014 (obyvatel/km?)

Kraj 1993 | 2014  Rozdil |
JihoCesky kraj 62,29 63,37 1,08
Jihomoravsky kraj 161,54 | 162,70 1,17
Karlovarsky kraj 91,94 90,30 -1,64
Kralovéhradecky kraj 116,54 | 115,74 | -0,80
Liberecky kraj 135,51 | 138,71 3,20
Moravskoslezsky kraj 229,46 | 224,37 | -5,09
Olomoucky kraj 126,90 | 120,70 -6,20
Pardubicky kraj 113,07 | 114,27 1,19
Plzensky kraj 73,68 76,07 2,39
StiedoCesky kraj 100,68 | 119,40 | 18,72
Ustecky kraj 154,68 | 154,50 | -0,18
Vysocina 75,50 75,03 -0,47
Zlinsky kraj 151,56 | 147,68 | -3,88
Primér kraji 122,57 | 123,30 0,73

Zdroj: zpracovano podle [18]
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Mirou urbanizace nebo také méstskym podilem obyvatelstva se rozumi, kolik z celkovych
obyvatel zkoumaného regionu Zije ve méstech. V tomto ukazateli jsou mezi kraji velké rozdily.
Z tabulky uvedené pod timto odstavcem (Tabulka 17) je viditelné, ze mezi krajem s nejvyssi
mirou urbanizace, kterym je Karlovarsky kraj s hodnotou 82,52 % v roce 2014 a krajem
je rozdil 30 %. Dal$im zajimavym faktem je st€éhovani obyvatel z mést do ruralnich oblasti,
coz vyplyva z primérné zmény miry urbanizace, kterd je za sledované obdobi negativni
a to konkrétné -0,32 %. Nejvétsi zména miry urbanizace je v Moravskoslezském kraji,
kde se za poslednich 21 let snizila o 3,28 %, na druhou stranu v Plzenském kraji doslo

K nejvyssimu nardstu miry urbanizace a to 0 2,31 %.

Tabulka 17: Vyvoj miry urbanizace v letech 1993 az 2014 (v %)

Kraj 1993 | 2014  Rozdil

Jihocesky kraj 62,22 63,79 1,57
Jihomoravsky kraj 62,93 61,87 -1,06
Karlovarsky kraj 82,43 82,52 0,09
Kréalovéhradecky kraj 68,82 66,87 -1,95
Liberecky kraj 79,13 77,50 -1,64
Moravskoslezsky kraj 78,08 74,80 -3,28
Olomoucky kraj 58,15 56,36 -1,80
Pardubicky kraj 60,76 61,96 1,20
Plzetisky kraj 65,08 67,39 2,31
Stredocesky kraj 53,05 52,20 -0,85
Ustecky kraj 80,09 | 79,90 | -0,19
Vysocina 56,16 56,83 0,67
Zlinsky kraj 58,17 58,98 0,82
Prumér kraju 66,54 66,23 -0,32

Zdroj: zpracovino podle [18]

4.1.1 Starnuti ¢eské populace

vyspélych zemi. Pod starnutim obyvatelstva je mozné si piedstavit dlouhodoby a provazany
proces, ktery se odborn¢€ nazyva demografické starnuti, pi kterém dochazi ke zméné v€kové
struktury urcité populace. Pfi této zméné dochazi k vyraznému pievySeni postreprodukéni
sloZzky populace ve véku 50 a vice let nad sloZkou détskou ve véku do 15 let, zhruba

vV poméru 3:2.
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Demografické starnuti je mozné rozdélit na dva druhy. Prvni je diisledkem snizovani Grovné
plodnosti, které usti ke snizeni podilu détské slozky v populaci, jde o ptisobeni zespodu vékové
tedy se prodluzuje nadéje doziti a dochazi k ristu ve vrchni ¢asti vékové pyramidy. Nejéastéji

probihaji oba druhy demografického starnuti soucasné.

S demografickym starnutim existuje Siroké spektrum problémi a s tim i moznost ohrozZeni
bezpecénosti CR, napiiklad ekonomické bezpeénosti. Jednim z problémil mize byt zpomaleni
ekonomického vyvoje, kdy nedostatecny piiliv novych mladych lidi na trh prace a starnouci
pracovni sila negativné ovlivni potenci ekonomickych inovaci, profesni a zaméstnaneckou
mobilitu, obecné lze fici, Ze se snizi celkova produktivita. DalSim problémem vychéazejicim
z prodluzujici se nadéje na doziti je rostouci pocet osob odkdzanych na nakladnou zdravotni

péci a mnoho dalsich problémi. [17]

Jak je to s vékem v CR je mozné vidét na nasledujicim grafu (Graf 12), kde je zobrazen vyvoj
prumérného véku ve zkoumanych regionech v letech 1993 az 2014. Levy sloupec vyjadiuje,
kolik obyvatel se nachazi ve véku 0 - 14 a 65 a vice. V roce 1993 pievysovala vékova skupina
obyvatel 0 — 14 let nejstar§i veékovou skupinu zhruba o 50 000 obyvatel, nicméné
toto se v prubchu Casu zcela otocilo. Nejmladsi slozka obyvatelstva se za poslednich 21 let
primérné snizila zhruba o 30 000 obyvatel, od roku 2009 vSak u ni Ize sledovat mirné rostouct
tendenci. Na druhé strané€ nejstarSi slozka obyvatelstva se za stejné obdobi zvysila v priméru
témér o 40 000 obyvatel a za celé sledované obdobi neustale roste. V roce 2014 jiz prevysuje
nejstarsi slozka obyvatelstva nejmladsi slozku zhruba o 20 000 obyvatel. Hodnoty ekonomicky
aktivni slozky, ve véku 15 — 64 let, jsou zachyceny v pravém sloupci. Prubéh této skupiny
od roku 1993 do roku 2008 rostl, v tomto roce dosahoval nejvyssi hodnoty a to zhruba
503 000 obyvatel, avSak od roku 2008 zacal prudce klesat a v roce 2014 se dostal na podobnou
hodnotu jako v roce 1994, tedy na 477 000 obyvatel a podle vSech ptedpokladi bude
ekonomicky aktivnich obyvatel i nadale ubyvat.

47



150000
140000
130000
120000
110000
100000
90000
80000
70000

Graf 12: Primérny vék v letech 1993 az 2014

Aktualni vékové rozdéleni v jednotlivych krajich z roku 2014 1ze nalézt v nasledujici tabulce
(Tabulka 18). Z hodnot v tabulce Ize tvrdit, Ze vékové rozlozeni je ve vSech krajich velmi
podobné, témét stejné. Nejmensi podil nejmladSich obyvatel se nachazi ve Zlinském kraji
a to 14,5 %, nejvétsi podil mladych I1ze pozorovat ve StredoCeském kraji, jedna se o hodnotu
16,8 %. Z ckonomicky aktivni slozky je nejvétsi podil téchto obyvatel v Karlovarském
a Moravskoslezském kraji s 67,7 % a nejmensi v Kralovéhradeckém kraji s 66,2 %. Pokud
jde o vékovou skupinu 65 a vice let, tak nejvetsi podil na regionalnim obyvatelstvu se nachazi

v Kralovéhradeckém kraji s 18,8 % a nejmensi podil 1ze potom najit ve Stfedoceském kraji
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s hodnotou 16,7 %.

Tabulka 18: Vékové rozdéleni v jednotlivych krajich
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Zdroj: zpracovdino podle [18]

Kraj 0-14 15-64 65 a vice
JihoCesky kraj 15,2% 66,8% 18,0%
Jihomoravsky kraj 15,0% 66,8% 18,2%
Karlovarsky kraj 14,9% 67,7% 17,5%
Kralovéhradecky kraj 15,0% 66,2% 18,8%
Liberecky kraj 15,7% 66,7% 17,6%
Moravskoslezsky kraj 14,7% 67,7% 17,5%
Olomoucky kraj 14,9% 66,8% 18,2%
Pardubicky kraj 15,2% 66,7% 18,0%
Plzensky kraj 14,8% 66,8% 18,4%
StiedoCesky kraj 16,8% 66,5% 16,7%
Ustecky kraj 15,7% 67,2% 17,1%
Vysocina 14,9% 66,9% 18,2%
Zlinsky kraj 14,5% 67,2% 18,3%
Prumér kraju 15,2% 66,9% 17,9%
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S celkovym demografickym starnutim populace se také zvySuje primérny v€k obyvatelstva
CR. Jak se tento vyvoj promitl v jednotlivych krajich za poslednich 21 let, je mozné vidét v nize
uvedené tabulce (Tabulka 19). Za sledované obdobi zestarly kraje v pruméru o 5,33 let
a nejvyssi rozdil pak nastal v Karlovarském kraji, kde obyvatelstvo zestarlo v priméru
0 6,45 let. Nejmensi zména nastala ve StfedoCeském kraji, zde obyvatelstvo zestarlo v priméru
0 3,20 let. Pokud jde o prumérny veék v roce 2014 tak krajem s nejmlad$im obyvatelstvem
je Stiedocesky kraj, kde maji obyvatelé v praméru 40,70 let a krajem s nejstarSim

obyvatelstvem je potom Zlinsky kraj, kde praimérny vék obyvatelstva dosahuje 42,24 let.

Tabulka 19: Pramérny vék v jednotlivych krajich

Kraj 1993 2014  Rozdil
JihoCesky kraj 36,39 41,88 5,49
Jihomoravsky kraj 37,05 41,85 4,80
Karlovarsky kraj 35,37 41,83 6,45
Krélovéhradecky kraj 37,10 42,20 5,10
Liberecky kraj 36,09 41,36 5,28
Moravskoslezsky kraj 35,59 41,75 6,16
Olomoucky kraj 36,34 41,97 5,64
Pardubicky kraj 36,52 41,71 5,19
Plzensky kraj 37,28 42,13 4,85
Stredocesky kraj 37,50 40,70 3,20
Ustecky kraj 35,82 41,16 5,34
Vysoc€ina 36,07 41,87 5,80
Zlinsky kraj 36,28 42,24 5,96
Prumér kraji 36,41 41,74 5,33

Zdroj: zpracovano podle [18]
Cesky statisticky ufad na zakladé pozorovanych tudaji zpracovava projekce obyvatelstva
do budoucnosti. Jedna takova projekce obyvatelstva je mozna vidét na nasledujicim grafu
(Graf 13). Jde o takzvané vékové pyramidy, kde je zobrazen pocet obyvatel v jednotlivych
vekovych skupinach, rozdélenych po deseti letech, obyvatelstvo je také rozdéleno na muze
a zeny. Projekce obyvatelstva k 1. 1. 2015 obsahuje nejpocetnéjsi skupinu obyvatelstva mezi
30 a 50 lety, nejvice kolem 40 let. Oproti tomu projekce obyvatelstva k 1. 1. 2050 obsahuje
nejvetsi ¢ast obyvatelstva od 60 do 80 let, s neustéle se snizujici zdkladnou mladych obyvatel
oproti starym obyvatelim. Fungovani Ceské ekonomiky se bude muset piizplsobit t€émto
demografickym zméndm nebo by mohlo dojit k naruseni jiz zminéné ekonomické bezpecnosti

statu.

49
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Graf 13: Projekce obyvatelstva v rocich 2015 a 2050

Zdroj: zpracovano podle [18]
Z vyse uvedenych statistik vyplyva, ze CR opravdu stirne a musi se pfipravit fesit tyto
problémy jiz dnes. Jak ale tyto problémy efektivné a redln¢ tesit? Jednim z moznych feseni
je zvySovani produktivity prace pomoci védeckotechnického rozvoje a aplikace novych
technologii v ekonomické ¢innosti, zvySovani vzdélanosti jak u mladych obyvatel, tak
u starSich — zvysit pozornost a investice do procesu celozivotniho vzdélavani obyvatel
jak v soukromém, tak ve vefejném sektoru. Jednou z vizi je podle Muffelse model vékové

integrace, kterd je zalozena na permanentnim prolinani vzdélani, prace a zajmovych aktivit.

Dalsim zpisobem, ktery souvisi s dosahovanim ekonomického ristu, mize byt zvySovani véku
odchodu do dichodu. To by znamenalo odlozeni plateb diichodd a naopak pfijem do statniho
rozpo¢tu. OvSem toto feSeni se potyka s dvéma zakladnimi problémy. Jednim z nich
je produktivita a flexibilita starSi ¢asti populace a tedy i jejich uplatnitelnost na trhu prace.
Druhym jsou neustéle rostouci naroky zaméstnavatelii na zaméstnance, technologicky rozvoj
a nutnost vzdélavani zaméstnanct, teda zda by starSi obyvatelé byli dostateéné flexibilni

a schopni ucit se stale novym ptistuplim.

Shrnutim Ize tedy fici, Ze je nutné vyuZzivat vSech nastroji hospodaiské a populacni politiky,

zvyseni vzdelanostni Grovné a investice do védeckotechnického rozvoje. [10]
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4.1.2 Migrace a atraktivita kraji
Migrace je dal$im uzite¢nym ukazatelem z hlediska demografie a miize pomoci urcit, z jakych
atraktivitou a urcit pfi¢inu negativniho hodnoceni kraje a pfipadné urcit bezpecnostni

nedostatky.

Vyvoj migrace v letech 1993 az 2014 je zachycen na nasledujicim grafu (Graf 14), hodnoty
grafu jsou uvedeny na tisic obyvatel v %o. Pomér ptistéhovalych a vystéhovalych se v pribéhu
sledovaného obdobi moc nelisi, s vyjimkou obdobi 2006 az 2008, kdy pocet ptistéhovalych
osob vyraznéji prevysuje pocet osob vysteéhovalych, tento vyvoj koresponduje s vyvojem poctu
cizincd, kdy ve stejném obdobi byl zaznamenan nejvétsi pribytek cizinct. Z celkovych trendil
grafu, které jsou mirné rostouci, lze fici, Ze mobilita obyvatel CR se pomalu zvy3uje. Tento jev

muze byt z hlediska zaméstnavatelit hodnocen jako pozitivni.
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Graf 14: Vyvoj migrace v obdobi 1993 az 2014 (v %o na tisic obyvatel)
Zdroj: zpracovdino podle [18]

Z udajii o migraci je mozné ziskat index atraktivity neboli index migracniho salda, ktery
je pomérem migra¢niho salda a obratu migrace. Pohybuje se v rozmezi od -1 do 1
a je ukazatelem, ktery hodnoti efektivnost migrace. Pokud hodnoty indexu dosahuji hodnot
vysSich nez 0, ptevysuje pocet piistéhovalych nad poctem vystéhovalych a obracené. Hodnoty
tohoto indexu v jednotlivych krajich jsou zachyceny v nize uvedené tabulce (Tabulka 20).
Z 0daji za poslednich 5 let je moZzné sledovat nejniz§i oblibu Moravskoslezského kraje,
negativnimu vyvoji pracovniho trhu ve zdejSim kraji, zejména zaviranim uhelnych dola.
Na druhé stran¢ krajem s nejvyS$im indexem atraktivity za sledované obdobi je Sttedocesky
kraj. Celkové primérné hodnoty krajii se ovSem pohybuji velmi blizko 0 a Ize tedy fici,

Ze migrace mezi kraji v CR je pomérné vyrovnana.
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Tabulka 20: Atraktivita kraji

Kraj 2010 2011 2012 2013 2014
JihoCesky kraj 0,06 0,04 0,04 0,04 0,06
Jihomoravsky kraj 0,08 0,11 0,10 0,04 0,07
Karlovarsky kraj -0,06 -0,11 -0,20 -0,16 -0,10
Kralovéhradecky kraj -0,01 -0,05 -0,06 -0,07 -0,07
Liberecky kraj 0,01 0,03 -0,03 -0,01 0,93
Moravskoslezsky kraj -0,31 -0,24 -0,23 -0,26 -0,24
Olomoucky kraj -0,06 -0,02 -0,08 -0,09 -0,07
Pardubicky kraj 0,05 0,03 0,01 -0,02 0,01
Plzeiisky kraj -0,02 0,10 0,15 0,15 0,19
Stiedocesky kraj 0,32 0,32 0,26 0,23 0,27
Ustecky kraj -0,03 -0,02 -0,04 -0,03 -0,04
Vysocina -0,09 -0,05 -0,09 -0,11 -0,11
Zlinsky kraj -0,10 -0,07 -0,12 -0,09 -0,07
Prumér kraji -0,01 0,01 -0,02 -0,03 0,07

Zdroj: zpracovano podle [18]
4.2 Vzdélanost

Vzdélanost je dilezitym a v soucasnosti stale sledovanéj$im ukazatelem kazdého statu. Vysoka
obyvatelstva. V mnoho studiich se také pojednava, zda dosazené vzdélani ovliviiuje Cetnost
trestné ¢innosti ¢i nikoliv. Vysledky téchto praci jsou velice zajimavé a povétSinou se stejnym
vysledkem, ze zde doopravdy existuje spojitost. I tato prace se bude dale vénovat podobné
otazce, zda je mozné vysledovat spojitost mezi poctem trestnych Cinnosti a rozdélenim

obyvatelstva na zakladé maximalné dosazen¢ho vzdélani.

Nasledujici graf (Graf 15) zachycuje vyvoj vzdélanosti v ¢eskych zemich od roku 1950 do roku
2011, hlavnim zdrojem dat je opé&t S¢itani lidu, domt a bytt. V roce 1950 je mozné pozorovat,
ze vice nez 80 % obyvatel mélo pouze zikladni vzdélani a vysokosSkolské vzdélani bylo
vzacnosti. Podobné rozdéleni ptevazovalo i v roce 1961, zména nastala az v roce 1970,
kdy znaéné ptibylo obyvatel se stfednim vzdélanim s vyuénim listem, lze zde pozorovat nartst

I v dal$ich stupnich vzdélani.
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Podil obyvatel s pouze zakladnim vzdélanim ubyval i nadale a v roce 2011 zastupovalo tuto
skupinu obyvatelstva necelych 20 %, zatimco podil obyvatelstva se stiednim vzdélanim
s vyu¢nim listem a stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou €inil dohromady zhruba 60 %.

Podil obyvatel s dosazenym vysokoskolskym vzdélanim tvofilo v roce 2011 téméi 13 %.
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Graf 15: Struktura vzdélanosti v CR
Zdroj: prevzato z [18]

Podrobng;si statistiku zabyvajici se jednotlivymi grafy za poslednich 10 let je moZné najit v nize
uvedené tabulce (Tabulka 21), kde je zachycen rozdil hodnot z roku 2001 a 2011, podle
praméru jednotlivych kraji je zifejmé, ze podil obyvatel s Uplnym stfednim vzdélanim,
do kterého jsou zapoCteni i obyvatelé s nastavbou nebo vyssi odborné vzdélani stoupl
za poslednich 10 let oproti ostatnim stupiiim nejvice a to o témét 7 %, nejvice se snizil podil
obyvatel s pouze zékladnim vzdélanim, véetné obyvatel nad 15 let s neukonéenym vzdélanim.
Tato zména je nejlépe viditelnd ve StfedoCeském kraji, kde se podil obyvatel s dvéma
nejniz§imi stupni vzdélani snizil dohromady o 12,96 % a na druhé strané se zde nejvice zvysil
podil obyvatel s Gplnym stfednim vzdélanim a vysokoskolskym vzdélanim o 13,52 %, tato dvé
¢isla se nerovnaji, protoZe ve statistice nejsou zahrnuty obyvatelé, kde jejich vzdélani nebylo
zjisténo a nejsou zde také zahrnuty osoby bez vzdélani, které v téméft vSech krajich tvori 0,5%

obyvatel.
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Tabulka 21: Zména struktury vzdélanosti za poslednich 10 let

Zakladni vc¢. Stredni vcetné Uplné

neukonceného vyucenych sttedni VORIl
Jihocesky kraj -5,34% -3,81% 7,30% 3,04%
Jihomoravsky kraj -5,70% -4,74% 6,90% 4,38%
Karlovarsky kraj -5,48% -4,11% 5,40% 1,45%
Kralovéhradecky kraj -4,90% -4,20% 7,20% 2,60%
Liberecky kraj -5,30% -4,10% 6,60% 2,60%
Moravskoslezsky kraj -5,64% -3,62% 6,69% 3,45%
Olomoucky kraj -5,19% -3,66% 6,63% 3,28%
Pardubicky kraj -4,84% -4,17% 7,30% 2,88%
Plzensky kraj -4,90% -4,70% 6,50% 2,60%
Stredocesky kraj -6,21% -6,75% 9,03% 4,49%
Ustecky kraj -5,62% -4,36% 6,31% 2,24%
Vysocina -5,65% -3,10% 7,73% 2,79%
Zlinsky kraj -5,81% -3,23% 6,92% 3,53%
Prumeér Kkraja -5,43% -4,20% 6,96% 3,02%

Zdroj: zpracovano podle [18]

4.3 Zivotni prostiedi

Jednou z hodnot, které se stat zavazal chranit je i zdravi ob&anii CR, diky tomu je i Zivotni
prostiedi v jednotlivych regionech podstatnym ukazatelem v této analyze. Jedna se o udrzeni
environmentalni bezpecnosti. Na nasledujicim grafu (Graf 16) je mozné vidét, kolik stat
investoval na ochranu zivotniho prostiedi v letech 1995 az 2014. Nejvyssi ¢astky byly v letech
1996 a 1997 kdy hodnota investic pfesahovala hranici 35 miliard K¢, od roku 1997 do roku
2002 celkova c¢astka investic klesala az na nejniz$i hodnotu zhruba 14 miliard. Od roku 2002
dochazi opét k rastu celkovych investic a tento rist pokracuje az do roku 2014, kdy investice
dosahuji néco malo pres 30 miliard K&. Je mozné tedy tvrdit, ze CR zaleZi na kvalité Zivotniho

prostiedi a proto opét investice na jeho ochranu stoupaji.
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Graf 16: Vyvoj investic do Zivotniho prostiedi v letech 1995 az 2014 (v mil. K¢)
Zdroj: zpracovdino podle [18]
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Dal8im grafem (Graf 17) je vyvoj vySe emisi v letech 2000 az 2013, na kterém je zobrazena
vyse jednotlivych emisi, jakymi jsou oxid sifi¢ity, oxidy dusiku a oxid uhelnaty. V CR
se pomérné dobfe dafi tyto emise snizovat a celkové emise se za poslednich 13 let sniZili o vice
nez 50 tun na km?. Pokud stale porostou investice na ochranu zivotniho prostfedi, 1ze odekavat

1 nadale klesajici emise. Tento trend lze oznacit za velmi pozitivni.
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Graf 17: Vyvoj emisi v letech 2000 az 2013 (t/ km?)
Zdroj: zpracovano podle [18]

4.3.1 Vyvoj emisi v jednotlivych krajich

Vyvoj emisi v jednotlivych krajich je nezbytnou soucasti této prace a mize byt nalezen v nize
uvedené tabulce (Tabulka 22). V tabulce jsou zachyceny celkové emise jednotlivych kraja
Vv letech 2000 a 2013, dale je zde zachycen rozdil za toto obdobi. Za 13 let se ve vSech krajich
podafilo snizit celkové emise, nejvétsi snizeni je mozné pozorovat v Usteckém kraji,
kde se je podafilo snizit 0 16,19 tun na km?. Nejmensi zména je v kraji Vyso&ina, ale to je diky
nejniz§im celkovym emisim ze vSech krajii, emise zde dosahovali v roce 2013 pouhych
5,53 tun na km?, zatimco v Moravskoslezském kraji, kde jsou emise ze viech krajii nejvyssi,
dosahovaly hodnoty 36,16 tun na km2 Tyto velké emise jsou zpiisobeny jiz zminénym
tézarskym primyslem a s nim spojenym hutnictvim nebo topenisti. Podle ministerstva

zdravotnictvi ale také velka ¢ast znecisténi pochazi ze sousedniho Polska.
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Tabulka 22: Vyvoj emisi v jednotlivych krajich (v t/km?)

Kraj \ Emise v roce 2000 Emise vroce 2013  Rozdil
Jiho&esky kraj 7,36 571 -1,64
Jihomoravsky kraj 9,72 5,92 -3,80
Karlovarsky kraj 14,25 8,41 -5,84
Kralovéhradecky kraj 9,49 6,20 -3,29
Liberecky kraj 11,57 7,30 -4,26
Moravskoslezsky kraj 42,53 36,16 -6,37
Olomoucky kraj 10,81 7,06 -3,75
Pardubicky kraj 15,94 10,80 -5,14
Plzensky kraj 8,56 6,07 -2,49
Stfedocesky kraj 14,37 10,82 -3,55
Ustecky kraj 37,15 20,97 -16,19
Vysoc€ina 5,62 5,53 -0,09
Zlinsky kraj 11,27 7,87 -3,40
Primér kraji 15,28 10,68 -4,60

Zdroj: zpracovano podle [18]
Shrnutim Ize fici, Ze cela CR se snazi co nejvice zkvalitiiovat Zivotni prostiedi. Za poslednich
par let investice na ochranu zivotniho prostiedi neustale rostou a s tim je mozné sledovat
i snizovéani celkovych emisi ve viech krajich CR. Krajem, ktery v této ¢asti analyzy exceluje,
je Ustecky kraj, kterému se oproti ostatnim krajiim povedlo sniZit své emise o velmi vysokou

hodnotu.

4.4 Ekonomické ukazatele

Ekonomické ukazatele patii do této analyzy za Gcelem zjiSténi, zda neni ohroZena ekonomicka
a mira nezaméstnanych osob. V dalsi ¢asti prace bude testovano, zda tyto jevy neovliviiuji i jiné
¢asti bezpecnosti, naptiklad zda nestoji vysoka nezaméstnanost spojena s nizkymi mzdami za

vys§i trestnou ¢innosti a podobné.

Od ledna 2013 na zékladé dohody Ceského statistického tifadu s Ministerstvem prace
a socialnich véci doslo k prechodu na novy ukazatel registrované nezaméstnanosti v CR
s nazvem Podil nezaméstnanych osob. Jedna se o podil dosazitelnych uchazecti o zaméstnani
ve véku 15 — 64 let ze vSech obyvatel ve stejném veéku. Tento ukazatel nahradil doposud
zvefejiovanou miru registrované nezaméstnanosti, kterd pomeétrovala vSechny dosazitelné
uchazece o zaméstnani pouze k ekonomicky aktivnim osobam. Proto bude i v této analyze

pouzit jiz novy ukazatel a jako prvni je na nasledujicim grafu (Graf 18) znazornén vyvoj podilu

cvwr

nezaméstnanosti byla v letech 2007 a 2008, kdy se mira nezaméstnanosti pohybovala pod
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hranici 5 %, po vypuknuti ekonomické krize ov§em nezaméstnanost rychle rostla a v roce 2014
dosahovala hodnoty 7,62 %. Oproti ostatnim statdm EU si ale CR vede velmi dobte, napiiklad
v sousednim Slovensku se pohybovala mira nezaméstnanosti v roce 2014 kolem 13 % a priimér

celé EU se pohyboval kolem 10 %. [32]
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Graf 18: Vyvoj nezaméstnanosti v letech 2005 az 2014 (v %)
Zdroj: zpracovano podle [18]

Nésledujici tabulka (Tabulka 23) se zaméifi na vyvo] podilu nezaméstnanych osob
V jednotlivych regionech CR v letech 2005 a 2014, opét zde bude uveden rozdil za toto obdobi.
zatimco krajem s nejvys$$im podilem ve stejném roce byl Ustecky kraj s 11,31 %, ktery dosahuje
nejvyssi miry nezaméstnanosti i v roce 2014, kdy tato hodnota dosahuje 10,67 %. Jde o kraj,
kde doslo k nejvétSimu zmenSeni nezaméstnanosti, presto je kraj fazen mezi kraje s nejvyssi
nezaméstnanosti. Nejlépe si v roce 2014 stoji JihoCesky kraj s 6,20 %. NejvetSi narast
nezamé&stnanosti za poslednich 9 let je moZzné sledovat v Libereckém kraji, kde se podil

nezamé&stnanych osob zvysil 0 1,97 %.

Tabulka 23: Podil nezaméstnanych osob v jednotlivych krajich (v %0)

Kraj 2005 2014 Rozdil
Jihocesky kraj 4,92 6,20 1,28
Jihomoravsky kraj 7,52 8,25 0,72
Karlovarsky kraj 7,93 8,21 0,28
Kralovéhradecky kraj 5,41 6,45 1,04
Liberecky kraj 5,74 7,72 1,97
Moravskoslezsky kraj 10,18 9,80 -0,38
Olomoucky kraj 7,54 8,82 1,28
Pardubicky kraj 6,11 6,22 0,12
Plzensky kraj 4,94 5,70 0,76
Stredocesky kraj 4,69 6,36 1,67
Ustecky kraj 11,31 10,67 -0,64
Vysocina 6,02 7,35 1,33
Zlinsky kraj 6,55 7,36 0,81
Prumér kraju 6,83 7,62 0,79

Zdroj: zpracovano podle [18]

57



4.4.1 Vyvoj mezd jednotlivych kraji

Dalsim dulezitym ekonomickym ukazatelem je vyvoj primérné hrubé mzdy, ktery je mozny
pozorovat v grafu uvedenym na konci odstavce (Graf 19). Jedna se o vyvoj primérné hrubé
mzdy ve sledovanych regionech v letech 1993 az 2013. Jiz od roku 1993 lze sledovat
rovnomérny vyvoj bez vétSich vykyvi az do roku 2013. Primérné hrubd mzda dosahovala
V roce 1993 vyse 5585 K¢ a do roku 2013 se zvysila na hodnotu 22 343 K¢, jednd se tedy

0 Ctyinasobné zvyseni primérné hrubé mzdy.
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Graf 19: Vyvoj primérnych hrubych mezd v letech 1993 az 2013 (v K¢&)
Zdroj: zpracovdino podle [18]

Vyvoj primérné hrubé mzdy v jednotlivych krajich je znazornén v nize uvedené tabulce
(Tabulka 24), kde je zachycena primérna hruba mzda v letech 1993 a 2013, navice je zde kromé
obyc¢ejného rozdilu uveden i procentualni nardst mezd. V roce 1993 byl krajem s nejvyssimi

primé&rnymi hrubymi mzdami Moravskoslezsky kraj s ¢astkou 6 126 K¢, na druhé strané krajem

v v

cvwr
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mzdami a nejvys$simi mzdami se o trochu zmensila. Co se tyka jednotlivych kraju tak nejmensi
nartist mezd nastal v Karlovarském kraji, kdy se mzda za poslednich 10 let zvysila o 15 190
(361 %) a nejvétsi procentudlni narist pak nastal v Jihomoravském kraji kde se mzda zvysila

018 018 K& (430 %).
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Tabulka 24: Priumérna hruba mzda jednotlivych kraji (v K¢&)

Kraj 1993 2013 Rozdil  Rozdil (v %)
Jihocesky kraj 5574 21749 16175 390 %
Jihomoravsky kraj 5464 23482 18018 430 %
Karlovarsky kraj 5824 21014 15190 361 %
Kralovéhradecky kraj 5455 22632 17177 415 %
Liberecky kraj 5555 22424 16869 404 %
Moravskoslezsky kraj 6126 22396 16270 366 %
Olomoucky kraj 5359 21499 16140 401 %
Pardubicky kraj 5261 21547 16286 410 %
Plzensky kraj 5565 23224 17659 417 %
Stiedocesky kraj 5743 24240 18497 422 %
Ustecky kraj 5971 22124 16153 371 %
Vysocina 5232 21756 16524 416 %
Zlinsky kraj 5469 21115 15646 386 %
Primér kraja 5584 22246 16662 398 %

Zdroj: zpracovdno podle [18]
Zajimavym faktem také je, Ze soukromy a vetejny sektor se vysi odmén velmi méni, nasledujici
tabulka (Tabulka 25) ukazuje rozdil mezi primérnym platem a medianem platu ve vefejném
sektoru v roce 2015 a také rozdil mezi primérnou mzdou a medidnem mzdy v soukromém
sektoru. Ve vefejném sektoru je krajem s nejvysSim pramérnym platem i medianem platu
Plzeinisky kraj, nejhiife si v tomto sméru stoji Zlinsky kraj, ktery je v obou statistikach nejslabsi.
Na druhou stranu v soukromém sektoru si nejlépe stoji StiedoCesky kraj, kde je nejvyssi jak
Za povsimnuti stoji rozdil mezi primérnym platem a medianem platu, ktery v priméru dosahuje
916 K¢, zatimco primérny rozdil v soukromém sektoru ¢ini 3 306 K¢&. Lze tedy fici,
ze prumérnou hrubou mzdu je nutné brat s nadhledem a nemusi vypovidat o skute¢ném stavu
odmén pro vétSinu obyvatel kraje, miiZze ji ovlivnit skupinka lidi s velmi vysokymi platy,

nicmén¢ ke komparativnim ucelim je dostacujici.
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Tabulka 25: Primér a median plati/mezd jednotlivych kraji v roce 2015 (v K¢)

Plat  Plat U Mzda | Mzda RO

(median) (primer) P17 (medidn) (primér) fr’ne A
Jihogesky kraj 24377 | 25093 717 20532 | 23819 | 3287
Jihomoravsky kraj 24899 | 26294 | 1395 | 21964 | 26537 | 4574
Karlovarsky kraj 25342 | 25965 623 19638 | 22426 | 2789
Kralovéhradecky kraj | 24868 | 26353 | 1485 | 20727 | 24186 | 3460
Liberecky kraj 24344 | 24986 642 23244 | 26257 | 3013
Moravskoslezsky kraj | 24829 | 25979 1151 21828 | 24619 2791
Olomoucky kraj 24441 | 25569 | 1128 | 21148 | 24026 | 2877
Pardubicky kraj 24099 | 24711 612 20864 | 23730 | 2865
Plzefisky kraj 25891 | 27621 | 1730 | 22395 | 25433 | 3038
Stedoesky kraj 24776 | 25394 618 23761 | 28336 | 4575
Ustecky kraj 24069 | 24485 416 21499 | 24949 | 3450
Vysodina 24909 | 25829 920 20936 | 23995 | 3059
Zlinsky kraj 24059 | 24529 469 20744 | 23949 | 3205
Primér kraji 24685 | 25601 916 21483 | 24789 | 3306

Zdroj: zpracovano podle [18]
Shrnutim kapitoly lze fici, z¢ CR je ve velmi dobrém postaveni v oblasti nezaméstnanosti,
oproti ostatnim statim EU dosahuje mnohem niZSich hodnot. Podrobnéji v jednotlivych krajich
nedochdzi k vétsim rozdilim, s vyjimkou Usteckého a Moravskoslezského kraje, které
se potykaji s nejvyssi mirou nezaméstnanosti, zde by chtélo klast vétsi diraz naptiklad
na investicni pobidky za ucelem ptichodu novych zaméstnavatel a navySeni pracovnich mist.
V oblasti primérnych hrubych mezd se vétSina regiontt pohybuje kolem krajského primeéru,
nejvice zde ovSem vybocuje Stiedocesky kraj, ktery ostatni regiony ptevysuje zhruba o 2 000
K¢, tento prumér nejvice zvedd soukromy sektor, ve kterém hraje dominantni roli opét
Stiedocesky kraj, kde primérna mzda dosahuje 28 336 K¢, coz je zhruba o 3 500 K¢ vice nez

primé&rnd mzda krajl.
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5. KOMPARACE REGIONU

V této kapitole bude provedena findlni analyza, ktera si klade za cil zjistit, co z vybranych
ukazatelti a do jaké miry ovliviiuje Cetnost trestné Cinnosti a dale zde budou shrnuta témér

vSechna data uvedena vyse v praci na zaklad€ porovnani jednotlivych kraju.

5.1 Trestna ¢innost a vicenasobna regrese

Trestna ¢innost byla zvolena nejpodstatnéjsim ukazatelem, ktery ma podle autora, ze ziskanych
a spokojenosti viech obyvatel CR. Becker tvrdi, Ze rozhodnuti o zapojeni se do kriminalni
¢innosti je rozhodnutim racionalnim. VEéde¢l, ze jednotlivei maji rozdilné diivody pro pachani
krimindlni ¢innosti a byl ptesvédcen, ze jde navrhnout obecny pfistup, kterym by mohl pomoci
objasnit faktory, které ovlivituji kriminalitu, na zaklad¢ stejné myslenky bude snaha zjistit tyto

faktory i v nasledujici analyze. [1]

Dulezité bylo urcit, co vS§e by mohlo ovliviiovat vyvoj trestné ¢innosti. Podle provedené
a publikované americké studie pod nazvem: U.S. education reform and national security, bylo
jako jedno z nezavislych proménnych pouzito vzdélani. V této studii je mimo jiné potvrzen vliv
vzdélani na ekonomickou a fyzickou bezpecnost, na zaklad¢ analyzy této prace bude zjiSténo,

jaky vliv ma vzdélani na trestnou &innost v CR. [6]

Dalsimi nezavislymi proménnymi byla zvolena vySe hrubé primérné mzdy, na zakladé
domnénky, Ze 1idé s nizkym piijmem mohou spiSe inklinovat k trestné ¢innosti, tato domnénka
je také zédkladem mnoha studii a publikaci, uz samotny Adam Smith pouZil nasledujici tvrzeni,
ze ,,blahobyt bohatych vzbuzuje rozhotceni chudych, ktefi jsou ¢asto hnéani chticem a zlosti,
aby napadli majetek bohatych.” [20] SoucasnéjSimi autory podobnych studii mohou byt
zminény napiiklad Fowles a Merva, ktefi ve své studii prokazovali pozitivni vztah mezi
nerovnosti piijmi a kriminalitou. Autofi dosli k zavéru, ze chudoba ma vzdy vliv na miru
kriminality. Nicmén¢ u kazdého typu trestného ¢inu vysly jiné hodnoty, studie se také zabyvaji
vékovym rozdélenim, genderovym rozdélenim a podobné, v této praci je kriminalita brana

pouze jako jeden celek. [5]

Podobné je to u miry nezaméstnanosti, kde byla provedena opét spousta rtznych studii,
napiiklad Svédsti autofi Agell a Nilsson ve své studii pouZili data pro rizné Svédské oblasti
v letech 1996-2000, jejich cilem bylo zjistit, jaky vliv m& nezaméstnanost na kriminalitu.
Celkova mira nezaméstnanosti v téchto letech klesala, ale pokles kriminality byl v rGznych

oblastech velmi nerovnomérny a také zaleZelo na typu trestné ¢innosti, nejvice nezaméstnanost
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ovlivitovala pocet loupezi a kradezi aut, ale jak jiz bylo feceno, v této praci neni kriminalita

takto podrobné délena a je brana pouze jako jeden celek. [11]

Ctvrtym ukazatelem byla vybrana atraktivita kraji, tento ukazatel byl jiz diive v praci popsan
a autor pomoci né&j chce zjistit, zda imigrace a emigrace také neovliviuji trestnou ¢innost,
za predpokladu, Ze 1idé v novém prostfedi mohou mit problémy se zaclenénim do spole¢nosti

a mohou se uchylit k trestné ¢innosti.

Ptredposlednim ukazatelem byla zvolena urbanizace, kde autor ptfedpokladd, ze vyssi
koncentrace obyvatelstva ve méstech se kterou je spojena vyssi hustota obyvatelstva miize mit
také vliv na trestnou Cinnost. Ve velkém poctu osob setrvavajicich na malém tizemi se muze
vyskytovat vétsi pocet potencionalnich kriminalnikd. Posledni nezavislou proménnou je pocet
obyvatel, ktery se bude snazit potvrdit podobnou domnénku autora jako v ptipadé urbanizace,

ze ¢im vice lidi, tim vice potencionalnich obéti a kriminalnik.

Trestna Cinnost je urCit¢ ovliviiovana jeSt¢ mnohem vice faktory, nejen ekonomickymi
a demografickymi, ale také historickym vyvojem studované oblasti, moralnimi hodnotami
spole¢nosti, nabozenstvim a virou, politickou situaci zkoumanych regiont a dalsimi faktory.
Tyto faktory jsou Casto velmi Spatné kvantifikovatelné, proto bude analyza provedena pouze

S vySe vybranymi faktory.

Provedena korelace mezi jednotlivymi nezavislymi proménnymi potvrdila jejich nezavislost,
hodnoty korelace se pohybovaly v rozmezi od 0 do 0,5. Na zaklad¢ tohoto zjisténi byla

provedena samotna vicenasobna regrese.

Vysledky regrese byly velmi rozdilné a v nasledujici tabulce (Tabulka 26), je mozné vidét
regresni koeficienty b1 aZ be jednotlivych krajii, ¢ervenou barvou jsou zachyceny vyznamné
koeficienty, koeficienty zobrazené ¢ernou barvou nemaji v daném kraji vliv na trestnou ¢innost
a mohou byt vypustény. Z vysledkt plyne, Ze v kazdém kraji je trestna ¢innost ovlivnéna jinymi
faktory, ale v kazdém regionu se nalezne alespon jeden ukazatel, ktery je vyznamnym a tudiz
ma vliv na trestnou ¢innost v Kraji. Mezi faktory, které negativné ovliviuji trestnou ¢innost 1ze
zahrnout atraktivitu kraje, miru nezaméstnanosti a urbanizaci. Pokud se tyto tfi faktory budou
zvySovat, bude se zvySovat 1 trestna ¢innost. Na druhé strané¢ pokud se bude zvySovat uroven
vzdé¢lanosti a pifekvapive 1 pocet obyvatel, bude trestna ¢innost klesat. Rozporuplny vysledek
nastal u vyse hrubych mezd, kde ve dvou krajich ma tento faktor pozitivni vliv na vyvoj trestné
¢innosti a ve dvou krajich naopak negativni vliv, tato skute¢nost vyvraci vySe zminény

pfedpoklad, Ze vy$$i mzda snizuje ditvod jedincl pachat trestnou ¢innost, vétSina studii vSak
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provadi analyzu na hranici chudoby, v této analyze byla pouZzita primérna hruba mzda, proto

nejspise vysly rozdilné vysledky.

Tabulka 26: Vysledky vicenasobné regrese - koeficient b

Atraktivita Mzda Nezaméstnanost otI:;\fae:el Urbanizace Vzdélani
(b1) (b2) (bs3) (bs) 5 (be)

Jihogesky kraj 9,118 | 2731 0,839 -0,621 2,317 -1058,88
Jihomoravsky kraj 12,071 -0,132 0,343 0,027 4,011 -211,50
Karlovarsky kraj 14,736 -2,410 0,981 -0,162 1,745 -274,70
Kralovéhradecky kraj 8,681 -1,185 -0,014 0,016 2,872 -250,46
Liberecky kraj -0,278 | 0,174 0,271 -0,399 3,350 -118,90
Moravskoslezsky kraj | -1.989 | 5697 0,241 -0,241 4,154 -2000,68
Olomoucky kraj 3,521 1,718 0,240 -0,211 1,437 -822,58
Pardubicky kraj 4,984 1,242 0,380 -0,341 1,727 -660,77
Plzetisky kraj 5,058 |-0.012 1,140 -0,223 1,651 -254,71
Stredodesky kraj 17,706 | 2547 1,069 -0,058 2,757 -826,24
Ustecky kraj 1,291 | -4699 -0,629 0,246 2,743 -1952,27
Vysoéina 10,579 | 0.300 0,115 -0,399 -0,390 -193,56
Zlinsky kraj 4,469 | .0572 -0,013 0,362 0,598 -158,61

Zdroj: vilastni zpracovani

Dalsi dilezity vysledek analyzy je koeficient vicerozmérné korelace, oznaCovany jako
vicenasobné R, coz je vlastné odmocnina hodnoty R?, tzv. koeficientu determinace. Cim vyssi
je hodnota R, tim vice vyhovuje regresni model pouzitym datéim, zatimco R? udava, jak presna
bude predikce hodnot podle vysledné regresni rovnice, pokud budou data rozprostiena tésné
kolem regresni p¥imky, chyba predikce bude mala a R? bude vysoké, tak vlastng indikuje, jak
silny vztah je mezi zkoumanymi proménnymi. R? tedy popisuje, jaky podil celkové variability
v zavisle proménné se pouzitym modelem podaiilo vysvétlit. Vysledné R a R? jsou zobrazeny
V nize uvedené tabulce (Tabulka 27). Z hodnot vicenasobného R je mozné pozorovat témet
hodnoty doséahl v kraji Vysoc€ina, kde nabyva hodnoty 0,746, nejvyssi potom v Pardubickém
kraji, kde dosahuje hodnoty 0,986. Z pohledu vicenasobného R? dosahuji kraje opét velmi
kde dosahuje hodnoty 0,557 a nejvyssi v Pardubickém kraji s hodnotou 0,972. Podle

vyslednych hodnot je mozné tvrdit, Ze pouzita data byla vhodna a model je adekvéatni.
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Tabulka 27: Vysledky vicenasobné regrese - koeficienty R a R?

‘ Vicenasobné R Vicenasobné R?

JihoCesky kraj 0,904 0,818
Jihomoravsky kraj 0,913 0,834
Karlovarsky kraj 0,955 0,912
Kralovéhradecky kraj 0,977 0,955
Liberecky kraj 0,906 0,821
Moravskoslezsky kraj 0,939 0,882
Olomoucky kraj 0,946 0,896
Pardubicky kraj 0,986 0,972
Plzensky kraj 0,930 0,865
Stredocesky kraj 0,946 0,896
Ustecky kraj 0,889 0,790
Vysocina 0,746 0,557
Zlinsky kraj 0,968 0,937

Zdroj: vilastni zpracovani

Pokud budou shrnuty dosazené vysledky a pokusi se aplikovat na vSechny vybrané regiony
a zjistit, jaky vliv maji vybrané faktory primérné na celkovou trestnou &innost v CR, bude nutné
vzit v potaz, kolikrdt byly faktory vyznamné a poté udélat podil s celkovym poctem
zkoumanych regiontl, z toho je mozné zjistit, praimérn¢, jakym podilem ovliviiuje jaky faktor
trestnou ¢innost ve vybranych regionech. Tyto vysledky je mozné nalézt v nasledujici tabulce
(Tabulka 28). Nejvice vyznamnymi faktory byla mira nezaméstnanosti, mira urbanizace
a uroven vzdélanosti, které byly vyznamnymi v 6 krajich, a jejich primérny vliv na trestnou
¢innost z hlediska vSech regionti je tedy 46 %. DalSimi faktory, které se vyskytovaly v 5 krajich,
jsou atraktivita kraje a pocet obyvatel, ty maji primérny vliv na trestnou ¢innost z 38 %.
Nejméné vyznamnym faktorem se potom stala primérnd hruba mzda s vyznamnym vyskytem

pouze ve 4 krajich, primérné tedy ovliviuji trestnou ¢innost z 31 %.

Tabulka 28: Primérny vliv nezavislych proménnych

Vyznamna hodnota Vyskyt Pm\ﬁlif/my

Atraktivita 5 38%
Mzda 4 31%
Nezaméstnanost 6 46%
Pocet obyvatel 5 38%
Urbanizace 6 46%
Vzdélani 6 46%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Zavérem analyzy lze tedy Fici, Ze nejvyznamnéj§imi faktory ovliviujici trestnou &innost v CR
je urovenn vzdé€lanosti, nezaméstnanost a mira urbanizace. Investice do vzdélani je tedy
nejlep$im preventivnim krokem na cesté za snizenim trestné ¢innosti v CR. V soucasnosti b&zi
mnoho programt na celozivotni vzdélavani. Vzdélavani je také dulezitou soucasti vSech
strategickych dokumentd jednotlivych kraji. Dal§im vyznamnym faktorem je mira
nezameéstnanosti, nejvetsi vliv snizeni miry nezaméstnanosti by byl znatelny v Plzeniském
a StredoCeském kraji, tyto kraje se mohou pokusit snizit miru nezaméstnanosti naptiklad
riznymi investi¢nimi pobidkami, za ucelem piilakani novych zaméstnavateli a tim zvysit pocet
pracovnich mist pro své obyvatele. Poslednim ze skupiny nejvyznamnéjSich faktoru je mira
urbanizace. Nejvétsi vliv urbanizace na trestnou ¢innost je pozorovatelny v Jihomoravském
kraji, kde se nachazi druhé nejvétsi mésto v republice a to Brno. Zde je jediné mozné doporuceni
zvyseni Ginnosti Policie CR nebo obecni policie, ktera funguje jako preventivni slozka proti
pachani trestné Cinnosti. Vyssi pocet prislusnik ve méstech a s tim spojeny vyssi pocet hlidek,

by mohl odradit potencionalniho kriminalnika.

5.2 Celkové porovnani

Posledni kapitola pojednéva o sjednoceni dosud nashromazdénych dat (vysledky jednotlivych
ukazatell je mozné najit vySe v praci) a jejich porovnani na zakladé vysledku jednotlivych
krajii. Kazdému kraji bylo pfifazeno potadi v kazdém zkoumaném ukazateli, toto porovnani
bylo rozdé€leno na 4 oblasti, jak jiz bylo feceno vySe v praci, a to na socialni zabezpecenti,
bezpec¢nost ob¢antl, ekonomickou bezpecnost a environmentalni bezpecnost. V kazdé oblasti
jsou rtizné ukazatele, které mohou mit podle autora vliv na celkové zabezpeceni kraji. Urcité
existuji jiné a dalsi ukazatel, které by Slo do vybranych oblasti zatadit, ale byla snaha vybrat
méng¢ ukazateli pro zachovani vétsi prehlednosti a vybrani takovych ukazateld, které jsou bézné

pro vSechny porovnavané kraje, a nehraje zde roli zadna specializace ukazatelt.

Prvni porovnavanou oblasti je socialni zabezpeceni, kam byly vybrany nasledujici ukazatele
uvedené v tabulce (Tabulka 29). Jedna se o pocet 1tzek na tisic obyvatel, pocet 1ékafi na tisic
obyvatel a primérna vySe vyplacenych diuchodii. V prvnim ukazateli si nejlépe stoji
Stfedocesky kraj, kde se nachazi nejvice nemocni¢nich liizek na pocet obyvatel kraje, nejhtie
si zde stoji kraj Jihomoravsky. Nejvice 1ékait na obyvatele je mozné nalézt v Jihomoravském
kraji a nejméné potom v kraji StfedoCeském, byla zde provedena i1 korelace mezi obéma
ukazateli v jednotlivych krajich. V poloving kraji byla zjisténa silna zavislost mezi poctem
liZzek a ve druhé poloviné naopak Zadna zavislost mezi témito ukazateli zjiSt€éna nebyla.

Jihomoravsky a Stfedocesky kraj patfi mezi kraje se silnou zavislosti a navic maji velmi
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podobny pocet 1ékatt a liizek, proto je jejich vysledek v této statistice protichiidny. Posledni
ukazatel je primérna vyse vyplacenych dichodii, nejvétsi Castku dostavaji  dichodci
ve Stfedoceském kraji, naopak nejmensi dichody jsou vyplaceny v Olomouckém kraji. Celkové
poradi v této oblasti je mozné najit v poslednim sloupci stejné tabulky. Prvni misto, tedy kraj
s nejlepsim socialnim zabezpecenim je Moravskoslezsky kraj a na druhé strané krajem, ktery
ziskal nejhorsi ohodnocent, je Ustecky kraj. Ustecky kraj by proto mél zjistit, napiiklad pomoci
prizkumu vefejného minéni, zda jsou obyvatel¢ spokojeni s dosavadnim socidlnim
zabezpecenim kraje. Celkové potadi je pouze orientacni a proto je toto nutné brat pouze jako
doporuceni, pokud by se z prizkumu dokézalo, ze obyvatelé jsou nespokojeni, kraj by mél

hledat mozna feSeni naptiklad v pozorovani chovani a struktury ostatnich krajt.

Tabulka 29: Socialni zabezpeceni obyvatel

Lékati (na 1000 Vyse

Luzka (na 1000 ob.) ob.) dichodi Poradi
Jihocesky kraj 8 6 6 6.
Jihomoravsky Kraj 13 1 8 9.
Karlovarsky kraj 3 5 7 3.
Krélovéhradecky kraj 12 4 4 7.
Liberecky kraj 9 10 5 11.
Moravskoslezsky kraj 5 7 2 1.
Olomoucky kraj 4 3 13 5.
Pardubicky kraj 6 8 9 10.
Plzensky kraj 10 2 3 2.
Stredocesky kraj 1 13 1 4,
Ustecky kraj 11 12 11 13.
Vysocina 7 11 12 12.
Zlinsky kraj 2 9 10 8.

Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi porovnavanou oblasti je bezpecnost ob¢and, kam byla zahrnuta trestna ¢innost, dopravni
nehodovost a pocet pozari. VSechny ukazatele jsou opét prevedeny na 1000 obyvatel krajd,
aby je bylo mozné mezi sebou porovnavat. Vysledky porovnani jsou uvedeny v nésledujici
tabulce (Tabulka 30). Nejvétsi vyskyt trestné ¢innosti na pocet obyvatel je mozny pozorovat
v Usteckém kraji, proto ziskal posledni, tedy 13. misto v tomto ukazateli. Na prvnim mist&
s nejmensim poctem trestnych ¢ind se stal Zlinsky kraj. Druhym sledovanym ukazatelem této
oblasti je dopravni nehodovost. Nejvétsi ¢etnost dopravnich nehod na pocet obyvatell je opét
v Usteckém kraji, zatimco krajem s nejmensim poétem dopravnich nehod je Plzefisky kraj.
Poslednim ukazatelem této oblasti je podet pozart, zde dopadl nejhife do tietice Ustecky kraj

a nejmén¢ pozarl na tisic obyvatel se vyskytuje ve Zlinském kraji. Celkovym vitézem se v této
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oblasti stava Zlinsky kraj, ktery dopadl nejlépe v hodnoceni trestné ¢innosti a vyskytu pozart.
Nejhiife se celkové umistil Ustecky kraj, ktery ve viech ukazatelich obsadil posledni, tedy
tfinactou piicku. Zde se také jako v piedchozi oblasti nejhiife umistil Ustecky kraj a jako
doporuceni pro n¢j by mohlo byt, na prvnim misté zaméfit se na vzdélanost obyvatelstva, ktera
snizuje nejen trestnou ¢innost, zhodnotit dosavadni strukturu Skolstvi v kraji a ptipadné
Ji upravit a nastavit takovou strukturu, ktera bude korespondovat s budoucim pracovnim
uplatnénim na trhu prace. Ke snizeni dopravni nehodovosti zvysit pocet dopravnich hlidek
a preventivnich kontrol na silnicich v Usteckém kraji, stejné doporuéeni plyne i pro vyskyt
pozart, zde miize byt také doporuceno zvyseni preventivnich opatfeni. Mnoho pronajimateld
bytd neprovadi zakonem stanovené pozarni revize a kontroly technickych zafizeni, které jsou
¢astou pfi¢inou pozarit v domacnostech, je mozné, ze jejich v€asné vypatrani a provedeni
potiebnych kontrol by mélo za nasledek minimalné snizeni poc¢tu pozari v domacnostech.
Poslednim doporu¢enim je vzdélavat obyvatele jiz od predskolniho véku, v nékterych skolkach

CR jiz nékolik let b&zi vzdélavaci programy HZS CR nebo Policie CR.

Tabulka 30: Bezpe¢nostni oblast

Trestnd  Dopravni Pocet

¢innost nehodovost  pozart
JihoCesky kraj 8 3 6 4. - 6.
Jihomoravsky kraj 9 4 4 4.-6
Karlovarsky kraj 7 2 12 8.-9.
Kralovéhradecky kraj 4 10 7 8.-9
Liberecky kraj 11 11 9 11.
Moravskoslezsky kraj 12 7 8 10.
Olomoucky kraj 6 8 5 7.
Pardubicky kraj 3 6 2 2.
Plzeiisky kraj 5 1 11 4.-6.
Stiedocesky kraj 10 12 10 12.
Ustecky kraj 13 13 13 13.
Vysoc¢ina 2 9 3 3.
Zlinsky kraj 1 5 1 1.

Zdroj: viastni zpracovani

Ptedposledni hodnocenou oblasti je ekonomickd bezpecnost. Zde bude hodnocena uroven
vzdé€lani, mira nezaméstnanosti, primérna mzda a primérny vek. Jak jiz bylo dokazano vyse,
nckteré z téchto ukazatele maji mimo jiné€ 1 vliv na trestnou €innost. Primérmy vék je sem
zatazen z hlediska budouciho ohrozeni nedostate¢ného mnozstvi praceschopnych obyvatel,
nachazejictho se v ekonomicky aktivnim véku. Vysledky porovnavani krajii této oblasti

je mozné nalézt v nize uvedené tabulce (Tabulka 31). Krajem s nejlep$i urovni vzdélani
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je Jihomoravsky kraj. Nejmensi uroven vzdélanosti je poté mozné sledovat v Karlovarském
kraji. V ukazateli hodnoticim miru nezaméstnanosti nejlépe dopadl Plzensky kraj, nejvétsi mira
nezamé&stnanosti je potom v Usteckém kraji. Dalsim ukazatelem této oblasti je primérma vyse
hrubé mzdy. Nejvyssi vyplacené primérné mzdy je mozné ziskat ve StiedoCeském kraji,
nejmensich mezd naopak lidé dostavaji v Karlovarském kraji. Poslednim ukazatelem této
oblasti je prumérny vék. Nejmladsim obyvatelstvem vybranych regiont disponuje Stiedocesky
kraj, prumérné nejstarSich obyvatel je na druhé strané ve Zlinském kraji. Nejlépe v této oblasti
tedy dopadl Stfedocesky kraj a na poslednim misté se umistil Karlovarsky kraj. Doporuceni pro
Karlovarsky kraj bude podobné, jako v piedchozim ptipadé pro Ustecky kraj, zvySeni urovné
vzdélanosti by se mélo stat primarnim ukolem Karlovarského kraje, stejné¢ tak jako
restrukturalizace Skolského systému kraje pro vytvoreni potiebnych kol s ohledem na trh
prace. V soucasné dobé¢ je velky nedostatek absolventl technickych obort, pokud by se na tyto
obory Karlovarsky kraj zamétil, mohl by snizit také miru nezaméstnanosti a tfeba také prilakat
nové zaméstnavatele, ktefi vyhledavaji pravé technicky zaméfené zaméstnance. Kvalitni

zaméstnavatelé by potom zvysili 1 primérné hrubé mzdy kraje.

Tabulka 31: Ekonomicka bezpe¢nost

Uroven Mira ' Primérnd Promérny Poradi

vzdélani nezaméstnanosti  mzda vek
Jiho&esky kraj 3 2 9 9 3.
Jihomoravsky kraj 1 10 2 7 2.
Karlovarsky kraj 13 9 13 6 13.
Kralovéhradecky kraj 6 5 4 12 6.—7.
Liberecky kraj 11 8 5 3 6.—7.
Moravskoslezsky kraj 9 12 6 5 9.
Olomoucky kraj 5 11 11 10 12.
Pardubicky kraj 8 3 10 4 4.-5.
Plzensky kraj 10 1 3 11 4.-5.
Stredocesky kraj 2 4 1 1 1.
Ustecky kraj 12 13 7 2 10.
Vysocina 7 6 8 8 8.
Zlinsky kraj 4 7 12 13 11.

Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni hodnocenou oblasti této kapitoly je environmentalni bezpe€nost, do které byly
vybrany pouze dva ukazatele, celkova vySe emisi pozorovana z ovzdusi a vyse investic kraji
do Zivotniho prostiedi. Vysledky této oblasti jsou uvedeny v nasledujici tabulce (Tabulka 32).
NejCistsi ovzduSi je mozné pocitit v kraji VysoCina, nejvice zneCisténé ovzdusi
je v Moravskoslezském kraji. Druhym a poslednim ukazatelem této oblasti je vySe investic

na ochranu Zivotniho prostiedi. Nejvétsi castku investuje kraj Moravskoslezsky, ktery se snazi
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co nejvice snizit vypousténé emise plynouci z charakteru mistniho primyslu. Nejmensi ¢astka
investovand do zivotniho prostiedi je potom v Karlovarském kraji, je mozné vidét,
ze Karlovarsky kraj se neumistil ani v prvni polovin¢ piedchoziho ukazatele a presto investice
tohoto kraje nejsou oproti zbylym krajim néjak vysoké. Celkové se tedy v této oblasti
na prvnim misté umistil kraj Vysoc€ina a nejhiie zde dopadl Karlovarsky kraj. Karlovarsky kraj
znamy predevsim svoji lazenskou historii, by mél vice dbat na vyvoj zivotniho prostiedi v kraji.
Snizeni kvality ovzdusi by mohlo mit za nésledek nizsi zdjem turistd, ktefi by radéji volili
z méné znecistén¢ho ovzdusi. Nejde pouze o ovzdusi, kontrola a kvalitni zivotni prostiedi
je soucasti mnoha soucasnych planti mezinarodnich i narodnich a také soucasti udrzitelného
rozvoje. Proto by Karlovarsky kraj nemél tuto oblast podcenovat, je dokdzéano, ze preventivni
vydaje jsou mnohem nizsi, nez vydaje vynaloZené na odstranéni moznych nésledkt a zejména

zivotni prostiedi je prvkem nasi planety, ktery je velmi kiehkym systémem.

Tabulka 32: Environmentalni bezpe¢nost

Celkové  Vyse

emise  investic Poradi

JihoCesky kraj 2 9 4.
Jihomoravsky kraj 3 4 2.
Karlovarsky kraj 9 13 13.
Kralovéhradecky kraj 5 11 9.-10.
Liberecky kraj 7 12 12,
Moravskoslezsky kraj 13 1 5-T.
Olomoucky kraj 6 10 9.-10.
Pardubicky kraj 10 8 11.
Plzenisky kraj 4 6 3.
Stiedocesky kraj 11 3 5-7.
Ustecky kraj 12 2 5.-7.
Vysocina 1 5 1.
Zlinsky kraj 8 7 8.

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud budou shrnuty vysledky jednotlivych oblasti a bude vytvoteno celkové potadi v tomto
praci stanoveném bezpecnostnim prostiedi, bude potadi kraji vypadat jako v nasledujici
tabulce (Tabulka 33). Celkové potfadi bylo ur¢eno podle souctu potadi jednotlivych oblasti
a prvni pozice tedy naleZi kraji s nejniZsi sumou potadi. Pokud se n€které kraje v predchozich
oblastech d¢lily o potadi, byl v této tabulce pouzit k jejich ohodnoceni priimér tohoto sdileného
potadi. Nejlépe dopadl kraj Plzensky, ktery se pribézné¢ umistoval na ptfednich pozicich
ve viech sledovanych oblasti. Nejhtite dopadl kraj Ustecky, ktery dopadl nejhiife v prvnich
dvou sledovanych oblastech. Z provedené analyzy je ziejmé, na které oblasti by se mél kazdy

kraj zamétit. Samoziejmé existuje zde mnoho dalSich proménnych, které figuruji v téchto
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oblastech a mohli by byt zahrnuty do analyzy, ale pro jednoduché zobrazeni situace je téchto
12 ukazateld rozdélenych do 4 oblasti dostacujici a kazdy ¢tenaf si mize vytvorit vlastni nazor

na danou situaci.

Tabulka 33: Celkova bezpeénost

Socialni  Bezpefnost Ekonomickd Environmentalni Celkové

bezpecnost  obCanti  bezpecnost bezpecnost poradi
JihoCesky kraj 6,0 50 3,5 4,0 3.
Jihomoravsky kraj 9,0 50 2,0 2,0 2.
Karlovarsky kraj 3,0 8,5 13,0 13,0 11.
Kralovéhradecky kraj 7,0 8,5 50 9,5 8.-0.
Liberecky kraj 11,0 11,0 9,0 12,0 12.
Moravskoslezsky kraj 1,0 10,0 10,5 6,0 7.
Olomoucky kraj 50 7,0 10,5 9,5 10.
Pardubicky kraj 10,0 2,0 6,5 11,0 8.—-9.
Plzensky kraj 2,0 5,0 3,5 3,0 1.
Stredocesky kraj 4,0 12,0 1,0 6,0 4.-5.
Ustecky kraj 13,0 13,0 12,0 6,0 13.
Vysoc€ina 12,0 3,0 6,5 1,0 4. -5,
Zlinsky kraj 8,0 1,0 8,0 8,0 6.

Zdroj: viastni zpracovani
Posledni tabulkou této prace bude tabulka (Tabulka 34) sefazena podle poradi kraji, nikoliv
podle abecedniho fazeni kraji. V tabulce je zfetelngjsi postaveni jednotlivych kraja.
Lze napiiklad vidét, ze Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj se déli o stejnou pozici, kdysi
byly jednim krajem, Vychodoceskym, je mozné, Ze nékteré vysledky jsou ovlivnény

i podobnym historickym vyvojem kraju.

Tabulka 34: Celkové poiadi kraja

Kraj Cel!mv,é
poradi
Plzensky kraj 1.
Jihomoravsky kraj 2.
JihocCesky kraj 3.
Stredocesky kraj 4. -5.
Vysoc€ina 4.-5.
Zlinsky kraj 6.
Moravskoslezsky kraj 7.
Kréalovéhradecky kraj 8.-09.
Pardubicky kraj 8.-09.
Olomoucky kraj 10.
Karlovarsky kraj 11.
Liberecky kraj 12.
Ustecky kraj 13.

Zdroj: viastni zpracovani
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ZAVER
Cilem prace bylo uréit moznosti, které maji vybrané regiony Ceské republiky v oblasti zaji§téni
bezpecnosti svych obyvatel. Za timto ucelem bylo vybrano n¢kolik oblasti, které maji ptimy

nebo nepiimy vliv na bezpecnostni situaci v CR.

Bezpecnost dosud nikde nebyla métena takto komplexné, napfi¢ riznymi sférami statu, pouze
se specifickym zamétenim, proto bylo velice t€zké vybrat, jakymi ukazateli bude hodnocena.
Autor se snazil pouzit mnoho provedenych studii zabyvajicich se riznymi oblasti bezpecnosti

a zakonu pro vytvoieni vlastniho bezpecnostniho prostiedi, které bude nasledné hodnotit.

Prvni ¢ast prace se zabyvala rozdélenim a definovanim bezpeCnosti. Byly zde zminény
v Ceské legislativé. Okrajem byl uveden zédkon o krizovém fizeni a krizové stavy, které z ngj
vyplyvaji, navic zde byly uvedeny jednotlivé vyhlagené krizové stavy v minulosti Ceské

republiky.

Ve druhé ¢asti prace byly definovany slozky zajistujici bezpe¢nost. Jednalo se zejména
0 slozky integrovaného zachranného systému, oznacovaného zkratkou IZS. Zde jiz byla
uvedena konkrétni data jednotlivych slozek a provedeny prvni analyzy mezi daty. VétSinu dat
bylo mozné vysledovat od vzniku samostatné Ceské republiky, nicméné néktera data zaujimaji
mensi ¢asovy interval. U vSech informaci byla snaha najit co nejaktualnéjsi data, toto bylo
zasadnim tkolem prace. V této ¢asti mohl ¢tenat videt, kolik vojakh chrani ¢eskou republiku,
kolik policist ptipada na 1000 obyvatel v jednotlivych krajich, jaky byl vyvoj pozart, 1ékait

dopravnich nehod a mnoho dalsich ukazateli.

Treti Cast prace se vénovala demografickym informacim, informacim o obyvatelstvu
a ekonomickym ukazatelim jednotlivych kraju. Zde byla zachycena data o primérnych
hrubych mzdach, mife nezaméstnanosti, vzdélanosti nebo také vékovém rozdeleni obyvatel
jednotlivych kraja. Také zde byla zobrazena projekce vyvoje obyvatelstva do roku 2050, ktera
neni pro CR pfili§ piizniva, stejné jako pro zbytek vyspélych stati. Zde bude nutné pFistoupit

K jistym krokim a zménam v souc¢asném fungovani ekonomiky a spolecnosti.

Posledni ¢ast prace se snazila veskera data zhodnotit a urcit, jaké jevy ovliviiyji trestnou ¢innost,
ktera byla autorem uréena jako rozhodujici v oblasti bezpe¢nosti CR. Pro zjiténi této zavislosti
bylo vyuZito vicendsobné regrese. Nezavislé proménné byly vybrany na zaklad¢ zahrani¢nich

studii, zabyvajicich se kriminalitou a také na zaklad€ autorova tsudku. Vicendsobnou regresi
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bylo zjisténo, Ze trestna Cinnost kraju je ovliviiovana riznymi faktory, nicméné nejvétsi vliv
na trestnou cinnost, z pouzitych dat, ma vzdélani, nezaméstnanost a mira urbanizace, tedy
koncentrace obyvatelstva ve méstech. Pokud se tedy kraje budou snazit snizit vyskyt trestné

¢innosti, mély by se zamé&fit na tyto faktory.

Déle bylo provedeno ohodnoceni jednotlivych krajii na zdkladé 12 ukazatelti rozdélenych
do 4 oblasti bezpecnosti. Z téchto vysledkt vyplynulo, Ze tfemi kraji s nejhorsi bezpec¢nostni
situaci, vymezenou autorem prace, se staly Ustecky kraj, Liberecky kraj a Karlovarsky kraj.
Na druhé strané¢ prvnimi tfemi nejlepSimi kraji se staly Plzeiisky kraj, Jihomoravsky kraj
a Jihocesky kraj. V kapitole zabyvajici se timto ohodnocenim, bylo také piislusSnym kraji

poskytnuto navrzeni feseni jejich soucasné situace.

Hlavnim pfinosem prace je zachyceni jednotlivych dat na jednom misté, navic rozdélenych
podle krajii. Ctenéf si podle uvedenych dat miize vytvofit vlastni systém hodnoceni bezpe&nosti

na zaklad¢ vlastniho usudku a rozhodnout se o bezpecnostni situaci podle svého.
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