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ANOTACE

Obsahem této prace je analyza regionalniho inovacniho systéemu ve Stiedoceském kraji.
Teoreticka cast se zabyva regionalni politikou jako ndstrojem regiondlniho rozvoje. Nasledné
je venovana pozornost inovacnim systemum, predevsim regionalnim. Ty se skladaji z ruznych
instituci a organizaci mezi nimiz dochazi k prelévani znalosti a tvorbé inovaci. Prakticka cast
obsahuje analyzu regionalniho inovacniho systému ve Stredoceskem kraji za pouZiti metody
vazeného souctu a Fullerova trojuhelniku. Poté je Stredocesky kraj porovnan s dalsimi kraji
Ceské republiky.

KLICOVA SLOVA

Fulleriiv trojuhelnik, metoda vazeného souctu, regionalni rozvoj, regionalni inovacni systém,
Stredocesky kraj

TITLE

Analysis of the regional innovation system in the region of the Czech Republic

ANNOTATION

The content of this work is to analyze the regional innovation system in the Central Bohemia
Region. The theoretical part deals with the possibilities with regional policy as a tool of
regional development. Susequently, attantion is paid to innovation systems, mainly regional.
These consist of various institutions and organizations, among which these is a spillover of
knowlende and creation of innovation. The practical part contains an analysis of the regional
innovation system in the Central Bohemia Region using a weighted sum analysis and Fuller’s
triangle. Then, the Central Bohemia Region is compared to other regions of the Czech Republic.

KEYWORDS

Fuller’s triangle, weighted sum analysis, regional development, regional innovation system,
the Central Bohemia Region
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Uvob

Globalizace a rychle se ménici podoba svéta neustale dokazuje, jak dulezitou a vyznamnou
roli inovace zastavaji. Pfedev$im v poslednich letech doslo k silnému inova¢nimu rozvoji a
inovace se tak staly kli¢ovym faktorem konkurenceschopnosti nejen na globalnich trzich.
Vyraznym milnikem pro tvorbu a vyuziti inovaci byl pfechod od tradi¢nich strukturalnich
ekonomik k soucasnym ekonomikam zalozenych na znalostech a kreativni schopnosti tvofit
inovace. V takovych ekonomikach jsou mnoha zptisoby podporovany schopnosti ucit se, pienos

znalosti a vytvareni inovaci.

Inovace se také staly jednim z faktorti ovliviiujicich vykonnost ekonomik jednotlivych zemi.
Konzervativnéjsi pfistup zemi k inovacnim procesim mize vést k jejich pomalejsSimu
ekonomickému rozvoji a zaostdni Mnohé vyspélé zemée proto voli systematicky ptistup pomoci
inovacnich systémt a to pfedevsim na regionalni urovni. Diky své lokalizaci na relativné malém
prostoru dokdzi jednotlivé zapojené subjekty dobie spolupracovat, tvofit a prenaset znalosti a

cely systém se tak stavd vhodnou platformou pro vznik inovaci.

Cilem této diplomové prace je analyzovat vybrany regionalni inova¢ni systém v
regionu CR a za pomoci existujici metodiky jej vyhodnotit a srovnat s jinymi vybranymi
regiony CR (piedeviim NUTS III). Price se zabyva regionalnimi inovaénimi systémy, jejich
definici a principy fungovani. Dale se zaméfuje na efekty ptelévani znalosti a vznik inovaci,
které se od fungujiciho inova¢niho systému ocekavaji. Po zpracovani analyzy je provedeno
srovnani vysledki zjisténych v jinych krajich CR. Nasledn& jsou definovana doporuéeni ke

zlepSeni stavu ve vybraném regionu.

Diplomové prace je rozdélena do ¢ty kapitol. V prvni kapitole je piedstavena teoreticka
koncepce regionalniho rozvoje a regionalni politiky, jejich cilt, determinanti. Pozornost je

vénovana také u€icim se procesiim a tvorbé inovaci v regionech.

Druha kapitola je vénovéana systémlim pro podporu inovaci, zejména regionalnim, na které
je tato diplomové prace pfedevS§im zaméfena. V ramci této kapitoly jsou vymezeny zéakladni
charakteristiky, rozd€leni a vyvoj regionalnich inovacnich systému. V dalsi ¢asti prace jsou
popsany rizné metody hodnoceni regionalnich inovacnich systému. Jsou zde definovany
jednotlivé indikatory a ukazatele, které metody pouzivaji. Samotné analyza je provedena ve
&tvrté kapitole. Nasledné je uvedeno srovnani vysledkii ve vybranych krajich CR a navrhy a

doporuceni ke zlepSeni stavu.

10



1 ROZVOJ REGIONU

V soucasné dobé¢ je regionalni rozvoj velmi aktualni a diskutované téma. Zabyvaji se jim
politiky nérodnich urovni ale i lokalnich a v nynéjSim globalizovaném svété i nadnérodnich
urovni. Kazdy region ma své specifické charakteristické rysy at’ uz z oblasti ekonomické nebo
naptiklad socialni. Tim mohou vznikat meziregionalni nerovnosti, kterymi se regionalni rozvoj

zabyva. Jeho tkolem je tyto nerovnosti rozpoznat, snazit se o jejich snizovani ¢i jim predchazet.

1.1 Vymezeni regionalniho rozvoje

Definice regionalniho rozvoje dle Stejskala a Kovarnika (2009) je chapana jako cilevédoma
¢innost organizaci €i pfedstavitelll statni spravy a samospravy, kterd smétuje k zajisténi

ekonomického ristu spravovaného tzemi.

Za vSeobecny cil regionédlniho rozvoje povazuje Hudec (2007) dosahovani prosperity a
blahobytu obyvatel daného regionu. To se uruje pomoci ekonomického rozvoje a vyjadiuje
konkurenceschopnosti daného tizemi a konkurenceschopnosti ekonomickych ¢initeld v ném

umisténych.

Dle Strategie regionalniho rozvoje CR (2014 — 2020) je cilem regionalniho rozvoje
konkurenceschopny region, ktery bude pfitazlivy pro investory a obyvatele a zaroven si
dokéze uchovat vysokou kvalitu Zivotniho prostfedi. Konkurenceschopny region je zde chapan
jako uzemi s dostate¢nym potencialem na realizaci stanovenych cili.. Zahrnuje klicova témata
inovaci, spoluprace podnikatelského sektoru s vyzkumnymi a vyvojovymi pracovisti, zvySeni
kvality vysokoskolského vzdélavani a flexibility pracovniho trhu reagujiciho na mistni potieby.
V neposledni fad¢ dba na dostate¢nou a kvalitni infrastrukturu dopravni i technickou, které jsou

zakladnimi podminkami pro rozvoj konkurenceschopnosti daného tizemi.
Mezi klicove faktory ovliviujici regiondlni konkurenceschopnost patfi:

Ekonomicka vykonnost regionii je ovliviiovana fadou faktorti, které se vazi na mistni,
specifické podminky, historii a vyvoj daného regionu a jeho schopnost reagovat na inovace.
Dtlezitym ukazatelem je regionalni HDP, ktery piedstavuje hodnotu statki a sluzeb
vyprodukovanych v daném regionu.

Ekonomicky uspésny region musi efektivné vyuzivat vSechny zdroje, které ma
k dispozici. Klicem k uspéchu v tomto sméru hraji lidské zdroje. Pfedevsim jejich flexibilita,

v

znalosti, mira inovativnosti a schopnost reagovat na vnéj$i i vnitini ekonomické podnéty.
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Také odvétvova struktura vyrazné ovliviiuje potencial regionalni konkurenceschopnosti.

Jednotlivé regiony pak dohromady tvofii strukturu ndrodniho hospodaistvi dané zemé.

Vysoce proménliva globalni ekonomika klade vysoké naroky na schopnosti podnika
inovovat a tim se stavat atraktivnéj$i pro potencialni investory. Soucasné podniky se musi
prizpusobovat aktualnim trendiim a vyuZzivat novych znalosti a informaci aby zvySovaly objem

primych zahranic¢nich investic.

Geograficka poloha je pro region velmi diilezita. Jeho dopravni obsluZnost a dostupnost
je klicova pro rozvoj regionalnich ekonomickych aktivit a dosazeni regionalni

konkurenceschopnosti.

Zakladnim pilifem rozvoje konkurenceschopnosti regionu je efektivni fungovani systému
vyzkumu a inovaci. Diiraz je kladen na intenzivni spolupraci obou systémil. Za zdroj novych
znalosti je povazovan efektivni a kvalitni vyzkum podminény vyzkumnou infrastrukturou,

kvalitnimi lidskymi zdroji a spoluprace jednotlivych instituci.

V neposledni fadé potiebuje konkurenceschopny region kvalitni institucionalni prostredi.
Jedna se zejména o kvalitu vykonu vefejné spravy vztazené vici podnikatelskému prostiedi.
Deklaruje se piedevsim snizeni byrokratické zatéze podniki, zlepSeni vymahatelnosti prava,

zjednoduSeni danového systému, omezeni korupce apod.

Regionalni rozvoj nemé vSeobecné platnou definici. Obecné Ize z vySe uvedeného fici, ze
je chapan jako urcita ¢innost, ktera vede k ekonomickému rtistu daného regionu. Tento rast pak
pfispiva k vyssi konkurenceschopnosti a tim se region stava atraktivnéj$im mistem pro mozné

investory i jeho obyvatele.

Kazdy region ma tedy sva specifika a diky nim se mohou regiony rozvijet nerovhomerné.
Nerovnomérny regionalni rozvoj mize byt zapti¢inén nekolika faktory, pfi¢emz mezi ty hlavni
Wokoun (2008) fadi nizkou mobilitu pracovni sily a kapitalu, geografickou odlehlost,
nedostate¢né piirodni zdroje, nevyhovujici ekonomické struktura regionu, vliv instituci
Vv daném regionu a psychologické faktory. Déle zminuje tzv. vedlejsi faktory, kterymi mohou

byt technicka, financni a infrastrukturni ekonomika nebo demograficka situace.

Velikost nerovnomérnosti mezi regiony je omezovana ruznymi politikami. Jednou

z realizovanych forem je regionalni politika.
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1.2 Regionalni politika

Znacné rozdily na urovni socialné-ekonomické mohou vyznamné ovliviiovat celkovy
hospodarsky rast zeme, nékdy i vyvolat socialni nepokoje a politické konflikty. S timto souvisi
davody pro vznik a podporu regiondlni politiky, jejiz hlavnim cilem je snizovat nebo uplné

odstranit meziregionalni diference a soucasn¢ také prispivat k jejich konkurenceschopnosti.

Definovani regionalni politiky neni jednoznacné, protoze neexistuje zadnd vSeobecné
uznavana definice. Obecné Ize regionalni politiku oznacit jako soubor urcitych cilti a nastroji
vedouci ke zlepSeni tirovni jednotlivych regiont a zvySeni konkurenceschopnosti regioni.
Nékteré literatury do definice regionalni politiky zahrnuji vSechny vefejné intervence, které

pouzivaji nastroje a napliuji cile regionalni politiky (Wokoun 2008).

Samotna existence a ndsledna realizace regionalni politiky je vazdna na politickou vili
regionalni problémy fesit a na ekonomickych moznostech tyto problémy fesit. Ekonomické
motivy jsou nejcastéji povazovany za nejdulezitéjsi pro realizaci regionalni politiky. Nicméné
bez vyznamu nejsou ani motivy socidlniho, ekologického a politického charakteru (Wokoun

2008).

Regionalni politika se realizuje a zabezpecuje ve 4 tirovnich, které jsou vzajemné propojené

(Hudec 2007):
e nadnarodni Groven,
e narodni uroven,
e regiondlni uroven,
e lokalni urover.

Nadnarodni uroveil je dana integracnimi procesy a pfirozenymi jevy, které vyuZzivaji
polohovy potencial. Narodni Groven je vlastné statni regiondlni politika, kterd zabezpecuje a
podporuje rozvoj regiont. Dale vytvari prostiedi a predpoklady pro Girovné regionalni a lokalni.
Regionalni Groven je zacilena urcity region a dokaze zlepsit podnikatelské prostiedi a 1épe se
zaméfit na lokalni cile. Nejniz$i trovenl regionalni politiky predstavuje lokalni Groven. Ta je

zaloZena na principu samospravnosti a zodpoveédnosti za svéfené izemi.

V soucasné dobg je regiondlni politika znacné€ ovliviiovana Evropskou unii (EU). Ta uz neni
pouze sdruzenim statu, ale dilezitou roli v procesu evropské integrace maji regiony ¢lenskych
zemi. Politika hospodaiské a socidlni soudrznosti (regionalni politika) je soucasti jednoho ze tii

v o

pilittt EU. Od roku 2002 je politika soudrznosti ovliviiovana eurozénou, tedy spolecenstvim
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statt, které pfijali jednotnou ménu. Tim se jejich moznost regulovat ekonomiku pomoci

ménovych kurzl omezil.

Regionalni politika EU vychézi ze dvou zakladnich principii — solidarita a soudrznost.
Princip solidarity se projevuje jako pomoc regionim a obcantim, které jsou ve srovnani
s pramérem clent EU hospodaisky nebo socialn¢ znevyhodnéné. Princip soudrznosti ukazuje,
ze snizovani rozdilii mezi regiony ma pozitivni vliv na vSechny clenské staty (Stejskal,

Kovarnik 2009).

1.2.1  Regionalni politika Ceské republiky

Rozvoj regionalni politiky v Ceské republice (CR) je datovan az na obdobi po roce 1989.
Tehdy bylo potfeba reagovat na zvysujici se rozdily mezi regiony zptisobené restrukturalizaci
a dal$§imi zmé&nami. Prvnim dokumentem v této oblasti byly Zasady zakona Ceské narodni rady
o regionalni politice z roku 1900. O 2 roky pozdéji byly piijaty zasady regionalni politiky vlady
CR, které navazovaly na zdkon o statni podpoie malého a stiedniho podnikéani. Poprvé se v této
dobé objevila snaha o stabilitu a obnoveni ekonomického rtstu slabych ¢i strukturalné
postizenych oblasti. V ramci snahy o pfibliZzeni legislativé EU bylo zfizeno v roce 1996
Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR), které bylo povéfeno novelou zdkona ¢. 272/1996 Sb.

zabezpecenim regionalniho rozvoje véetné oblasti financi.

Dilezitou zménu v chapani regionalni politiky pfineslo pfijeti usneseni Vlady CR v roce
1998 — Zasady regionalni politiky. Tento dokument stanovil v§eobecna pravidla pro realizaci
¢eské regionalni politiky a jeji pfiblizeni se svétovou regiondlni politikou. Déle zde byly
definovany dva zakladni typy podporovanych regionii — hospodaisky slabé regiony a

strukturalné postizené regiony.

V roce 2000 vznikly zdkonem ¢. 129/2000 Sb. kraje, jako uzemné& samospravni jednotka a
soucasné zédkonem ¢. 248/2000 Sb. byly zruSeny okresni Gfady. V tomto roce byl dale vydan
zakon €. 248/2000 Sb. o podpote meziregiondlniho rozvoje (Stejskal 2011).

Zéakladni koncepéni dokument pro obdobi pted vstupem a pro prvni roky po vstupu CR do
EU piedstavovala Strategie regionalniho rozvoje CR z roku 2000. Cilem tohoto dokumentu
bylo vymezit rdmec pro ptipravu programovych dokumentl pro vyuzivani strukturalnich fonda
EU, statnich programl podpory pro vybrané regiony a programil rozvoje krajii vznikajicich

v roce 2001 (MMR 2009).

V roce 2006 probéhla aktualizace a vytvofeni nové Strategie regionalniho rozvoje CR pro

obdobi 2007 — 2013. Jejim cilem bylo implikovat nové natfizeni EU v oblasti hospodarské
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politiky a socidlni soudrznosti do strategie, priorit a opatieni Ceské regionalni politiky.
Dokument tedy ur¢oval zékladni ramec orientace a formovani regiondlni politiky CR

komplementarni s regionélni politikou EU (MMR 2008).

Aktualnim dokumentem regionalni politiky a zaroven i1 zdkladnim nastrojem je Strategie
regionalniho rozvoje CR pro obdobi 2014 — 2020. Za tento dokument ze zékona odpovida
MMR. Strategie zabezpecuje provazanost narodni regionalni politiky s regionalni politikou EU
a také s ostatnimi odvétvovymi politikami ovliviiujici rozvoj iizemi. Vychazeji z ni regiondlné
zaméiené rozvojové programy, které mohou byt financované pouze z narodnich zdroji nebo
spolufinancované ze zdroji EU. Zvlastni pozornost je zde také veénovana specifickym

problémtim rozvoje mést a venkovskych oblasti

1.2.2 Cile a nastroje regionalni politiky

Regionalni politika je integrovana do politiky statu. Uzce pak souvisi s odvétvovymi
politikami a jejich strukturou. Cilem regionalni politiky pfi ndrodni urovni je vyrovnavani
nerovnosti mezi regiony pomoci statnich regulativnich opatieni pomoci kooperace a koordinace
S regionalnimi samospravnymi organy. K tomu vyuziva nastroje, které mizeme rozdélit do

téchto 4 skupin (Hudec 2007):

e Informacni opatfeni a poradenstvi, které ma relativné nizkou intenzitu ptisobeni a

ucastniky v regionech se snazi ovlivnit a informovat.

¢ Financ¢ni nastroje, jejichZ ukolem je motivace G¢astniku k vyssi a lepsi ekonomické

aktivité v regionu.

e Infrastrukturni opatfeni, kterd se vyznacuji externimi efekty a pisobenim na v§echny

subjekty v regionu.

e Regulacni a administrativni opatfeni pfedstavuji tvrdsi zasahy. Pomoci nich lze

nckteré Cinnosti povolit, ale 1 zakazat.

Cile regionalni politiky vychazi ze zjisténych hlavnich regionédlnich problému a také
z hospodafské politiky statu. Konkrétni cile jsou stanovovany na urcita ¢asova obdobi tak, aby

byla mozna kontrola splnéni a hodnoceni ti¢innosti ndstroji na n¢ pouzitych (Wokoun 2008).
Strategie regionalniho rozvoje CR (2014 —2020) stanovuje konkrétni cile regionalni politiky

CR. Ty odrazi zékladni funkce regionalni politiky a vychézi z analyz a vyvojovych tendenci

Vv oblasti rozvoje regionil. Komplexni cil pro toto obdobi zahrnuje zajiSténi dynamického a

vyvazeného rozvoje uzemi CR se zietelem na kvalitu zivota a zivotniho prostfedi. Dale
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prispivat ke snizovani regiondlnich rozdilii a zarovenn umoznit vyuziti mistniho potencialu pro

posileni konkurenceschopnosti jednotlivych tzemné samospravnych celk.
Komplexni cil 1ze rozdélit do 4 zakladnich cild, které jsou rovnocenné:

e Rustovy cil — podpoftit zvySovani konkurenceschopnosti a vyuziti ekonomického

potencialu v daném regionu.
e Vyrovnavaci cil — zmirnit prohlubovéni regionalnich rozdilt.
e Preventivni cil — posilit environmentalni udrzitelnost.
e Instituciondlni cil — optimalizovat institucionalni rdmec pro rozvoj regionti.

Moderni regionalni politika je zacilena na zvySeni regionalni konkurenceschopnosti. Ta je

uzce spojena se 4 hlavnimi faktory (Hudec 2007):
e struktura ekonomickych aktivit,
e Urovni inovaci,

e stupném dostupnosti regiontl,

urovni dosdhnutého vzdélani lidskych zdrojt.

Pravé inovacim se v poslednich letech vénuje nejvétsi pozornost. Podle Hudce (2007) je
ekonomicky rist na regionalni Grovni predevSim zavisli na Grovni inovaci a inovace jsou

zalozené na tvorbé, ptenosu a aplikaci znalosti, coz se obvykle oznacuje jako "uceni se".

1.3 Role poznatkii a inovaci v rozvoji regionii

Vzdélani, védomosti a poznatky se staly kli¢ovymi Ciniteli ekonomického rozvoje a to
predevsim diky rozvoji pocitatové technologie a soucasné tvafi internetu. Zaroven se to vSak
miZe stat i jednou z hlavnich pfi¢in nerovnomérného regionalniho rozvoje. Tyto regiony pak
prispivaji k ekonomickému vyvoji nejen své zemé ale i EU jako celku. Nejvyspélejsi moderni
staty jsou zalozené na znalostni ekonomice. Jeji podstatou je spojeni dat, informaci, poznatkt
(védomosti), schopnosti (kompetenci) a kvalifikace. Informace 1ze nalézt v riznych zdrojich,
Z nichZ nejvyznamnéjsi je jist€ internet. Pokud informacim pfiddme smysl, 1ze z nich diky

schopnosti vytvofit poznatek. ZvySenim kvalifikace se zvySuji 1 schopnosti (Bucek 2008).

1.3.1 Tvorba znalosti

Podle Ackoffa (1989) ptedstavuji zakladni ¢lanky znalosti data a informace. Data jsou

vlastné symboly, které reprezentuji vlastnosti objektli a udalosti. Informace se sklada ze
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zpracovanych dat, kterym se zvySuje jejich uziteCnost. Informace mitize také reprezentovat
vlastnosti objektl a udalosti, ale ¢ini tak vice kompaktné a uzitecn€ nez data. Rozdil mezi daty
a informaci tedy spociva v jejich funkci, nikoliv struktufe. Informace jsou obvykle obsazeny v
otazkach, které zacinaji slovy jak kdo, co, kdy, kde a kolik. Znalosti jsou aplikovana data a
informace a jsou obvykle v odpovédi na otazku jak. Tvorba znalosti piedstavuje deterministicky

proces. Kdyz si nékdo zapamatuje informace, pozdéji z nich vytvoii znalost.

V literaturach se setkdvame se dvéma typy poznatki: tiché (tacitni) a kodifikované. Nejprve
se poznatky vyskytuji v nepsané podobé¢. Jde o odkryti novych myslenek, vazeb nebo moznosti.
Postupem casu se ale velky pocet poznatka stava kodifikovanymi. Pokud existuji na trhu

vhodné podminky, mohou se stat i obchodovatelnymi (Bucek 2008).
Lundvall a Foray (1998) rozliSuji poznatky podle charakteru informace, ktery poznatek
pfindsi na nasledujici druhy:
e Know-what (védét co)
Tyto poznatky se vztahuji k faktiim a maji velice blizko k informacim.
o  Know-why (védét proc)

Tento druh poznatku je velmi dilezity pro technologicky rozvoj v urcitych oblastech a to
zejména v chemickém a elektronickém. Odkazuje totiz na védecké znalostni principy a
zakonitosti v prirod¢, lidské mysli a spolecnosti. Tvorba téchto poznatkli je nejcastéji ve
specializovanych organizaci, jakymi mizou byt napt. univerzity. Pokud tedy firmy chtéji ziskat

tyto poznatky, musi s témito organizacemi spolupracovat.
e  Know-how (védeét jak)

Schopnost néco udélat patii do této skupiny poznatkii. Mohou se vztahovat na vyrobu ale
také na mnoho jinych aktivit v ekonomické sféte. Pro tyto poznatky je typické, Ze jsou vyvinuty
a udrzovany v jednotlivych firméch, pokud nespolupracujici v sitich, které jim davaji moznost

Sifit tento druh poznatki.

e  Know-who (védét kdo)

vvvvvv

kombinaci vSech druhil poznatktli. Zahrnuji informace o tom, co a kdo vi a jak co ud¢lat. Tento
druh poznatkli je velmi dilezity v modernich ekonomikach, kde je potieba mit pfistup

k mnohym druhtim poznatki.
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Poznatky je moZzno navzijem vymeénovat nebo predavat. Prikladem mohou byt systémy
inovaci, kde spoluprace firem s jinymi institucemi je dilezitym zdrojem produkce poznatkl a

pozd¢ji inovaci (Bucek 2008). Tok poznatku a jeho systém zobrazuje nasledujici obrazek 1.

Tvorba poznatkii

/ AN

Aplikace poznatkl, tvorba Ptenos a Sifeni poznatkil
inovaci
\ Osvojeni a vstfebani /
poznatkti

Obrazek 1: Tok poznatku
Zdroj: Bucek (2008)

Na problematiku poznatki mizeme nahliZzet ze dvou riznych pohledi. Lze je brat jako
vystup produkéniho procesu nebo jako vstup do produkéniho procesu.

V ptipad¢€ vystupu je poznatek aplikovan a firma povazovana za vyrobce sluzeb a statkd a
zaroven jako producenta poznatkil. Pokud ale bude povazovén poznatek, jako vstup do procesu
jeho vystupem pak mohou byt nové poznatky ve formeé nehmotné - zkuSenosti nebo hmotné —
patenty, nové produkty ¢i procesy. Hlavnim vystupem produkce poznatki jsou v tomto smyslu
tedy inovace. Ty rozsifuji ptivodni poznatek a zdroven mu davaji ekonomickou hodnotu (Bucek
2008).

Szulanski (2000) v ramci procesu pienosu znalosti rozlisuje ¢tyti odlisné etapy:
e zahjjeni,
e implementace (zavedeni),
e zvySeni (rozbéh),
e integrace.

Proces pienosu znalosti zndzoriuje nasledujici obrazek 2.
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Formovani zékladny Rozhodnuti o 1. den Dosazeni uspokojivych
pro pienos pienosu pouZzivani vykont

zahajeni implementace zvyseni integrace

A 4

Obrazek 2: Pienos znalosti

Zdroj: Szulanski (2000)

Ve fazi zahajeni je obtizné rozpoznat prilezitosti k transferu znalosti. Tato pfilezitost
existuje, jakmile se vytvoii zdklad pro tento pfevod. To konkrétn¢ znamena, ze se uvniti
organizace nalézd mezera (problém) a znalost, kterou Ize pouzit k jejimu feSeni. Objevena

mezera muze vyvolat problematiku ve vyhledavani vhodnych feseni.

V navaznosti na rozhodnuti o pfenosu znalosti se pozornost piesouva ve fazi implementace
k vymén¢ informaci a prostiedktt mezi poskytovatelem a ptijemcem znalosti. Dale jsou mezi
témito poskytovateli a piijemci stanoveny pienosové-specifické vazby. Toky informaci a
prostiedkii se obvykle zvySuji a mohou se dostat az na svij vrchol. Veskeré tUsili je zde
vynalozeno na peclivé planovani, aby se pfedeSlo moznym problémim. Témito problémy je
zejména mysleno zabranéni opakovani problémil zazitych v minulych pfenosech téze znalosti

a napomoci tomu, aby bylo zavedeni mén¢ ohrozujici vici piijemeci.

Jakmile piijemce zacne pouzivat nové znalosti (spusti novy vyrobni zdvod, zavede novy
proces apod.), hlavni problém nastava v identifikaci a feSeni neoc¢ekavanych problému. Faze
zvySeni nabizi relativné strund ,,okénka* pfilezitosti k napravé té€chto neocekavanych
problémt. Je totiz celkem pravdépodobné, Ze ptijemci zaCnou znalosti pouZzivat neefektivné.
V této fazi se postupuje smérem k uspokojivému vykonu, ke kterému je Casto potieba vnéjsi

pomoci.

Poté co se ziska uspokojivych vysledkd, pouzivani novych znalosti se stdva rutinou. Nové
praktiky mohou zcela splynout s cilem procesu. Pokud se i piesto vyskytnou potiZe, upusti se

od novych praktik a vrati se k plivodnimu procesu, ¢i se hledaji nové znalosti pro dalsi pienos.

Pocate¢ni implementace nové znalosti a nasledné zvyseni uspokojivych vykond zahrnuje
tzv. dvoustupniova posloupnost (a two-step sequence), kterou Szulanski (2000) popisuje dvéma

styly ucenti se:
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e ucenim pied tim (learning before) — miize byt uskutecnéno bud’ planovanim, nebo
experimentovanim v uméle nastavenych podminkach jesté pied tim, nez jsou

znalosti skutecné pfedany k dispozici piijemci,

e uceni se praxi (learning by doing) — coZ s sebou mize nést fesSeni neocekavanych
problémt, pokud jsou poznatky dany k dispozici ptijemci.

Podle Hudce (2007) je uceni se praxi (v procesu prace) spolu s formalnim ¢i neformalnim
vzdélavanim, dovednostmi jednotlivcl a osvojeni si informaci a znalosti souhrnné ozna¢ovano
jako proces uceni se jednotlivce. Na uceni se jednotlivce je pak zavislé i uceni celé organizace.
To mutize byt chapano jako proces, ve kterém si organizace osvoji znalosti ziskané jednotlivci a
pfetvoii je ve znalosti skupinové pomoci diskuze, dialogu ¢i sdilenim zkuSenosti. Uceni se

jednotlivce 1 organizaci je nevyhnutelnou podminkou pro tvorbu inovaci.

1.3.2 Uceni se a tvorba inovaci na regionalni Grovni

Lundvall (2010) uvadi, ze ucici se procesy jsou zaklady dynamiky moderni ekonomiky a
vedou K ristu zasoby znalostni. Téméf vSechny tyto procesy jsou interaktivni a jejich obsah,
rychlost a smér je ovlivnén institucionalnim uspofadanim ekonomiky. Potfeba u¢eni mize mit

nékolik riznych diivodi. Mezi n€ patii napt.:
e zvédavost,

o _workmanship®, coz predstavuje lidskou vlastnost vztahujici se ke znalostem a

dovednostem pii vykonavani ukold,
e ziskani urcitého typu ocenéni.
Procesy uceni 1ze podle Lundvalla (2010) rozd¢lit na nasledujici druhy:
e vStépovani,
e uceni opakovanim,
e uceni se zpétnou vazbou,
e vyhledavani.

V soucasné dob& se mnoho autorti shodlo na tom, Ze regionalni Uroven nabizi vyhodnou

perspektivu k pfechodu na znalostni ekonomiku, ktera je zaloZena prave na procesech uéeni se.

Regiony se potiebuji zamé&fit na neustalé zlepSovani se, nové myslenky, tvorbu znalosti a
organiza¢ni u€eni se a uplatiiovat zasady tvorby znalosti a neustalého vzdélavani se, coz ma
vyustit v piechod na tzv. ucici se regiony (Atalik, Fisher, 2002).
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Hajek, Hajkova (2009) rozliSuji Ctyfi vlastnosti, které jsou typické pro ucici se regiony a

mohou jimi byt odliSeny od ostatnich regionti:
e udrzitelny hospodaisky rtist spojeny s riistem zaméstnanosti,
e socialni zaclenovani a tvorba socialniho kapitalu,
e tlohy riznych vzdé€lavacich strategii na podporu ucicich se regionii,
e integrovany pfistup k dosazeni ,,dobrého vladnuti®.

Za autory konceptu ucicich se regiont jsou povazovany Lundvall a Johnson. Ucici se
regiony poskytuji vhodné zakladni prostfedi nejen pro podporu poznatki a myslenek, procesech
uceni se ale také pro tvorbu inovaci. Tvorba inovaci je zavisld na hluboko zakotfenénych
socialnich a ekonomickych siti, které se spoléhaji na uzké interakce a vyménu poznatki. Ucici
se region dokéaze aktivné reagovat na nové podminky a upravovat svoje programy, instituce a
alokaci kolektivnich statkli za i¢elem zvysSeni produktivity inovaci. Schopnost vytvaret inovace
v oblasti procesii, produktii ¢i organizace se chape jako determinant podnikatelské konkurence,
pfi¢emz regiondlni troven je pro prosazovani inovaci idealni. Inovace jako hnaci sila orientuje
organizace k ambicioznéj$im cilim, vedou k obnové primyslovych struktur a pfispivaji ke
vzniku novych odvétvi v ekonomickych ¢innostech. Také nesou odpovédnost za mnoho novych
spoleCenskych vyzev a vysledkem rostouciho vzajemného plisobeni na regiondlni, narodni i

svétové urovni (Hudec 2007).

Mezi hlavni zdroje inovaci fadime védu, vyzkum a vyvoj. Dale vSe, co pfirozené souvisi s
jejich schopnosti aplikace do podnikatelské praxe, invenci, kreativitou a kvalifikaci vSech

lidskych zdroji.

Moznosti inovovat (inovacni zdroje) mizeme rozlisit ve 3 zakladnich skupinach (Hudec

2007):
e Strategické zdroje

Tyto zdroje zcela zavisi na firmach a jejich rozhodnuti o tom, jak budou na trhu fungovat a

jaké druhy inovaci se na tomto trhu pokusi zrealizovat.
e Vyzkumné-vyvojové zdroje

Do téchto zdroji lze zaradit: zékladni vyzkum souvisejici s vyrobnimi procesy firmy,
strategicky vyzkum, ktery rozSifuje okruh moznych projektd, aplikovany vyzkum, diky

kterému dochézi k vytvareni novych vynélezii nebo modifikace stavajicich technologii, vyvoj
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produktovych konceptl a nasledné rozhodnout, zda jsou pfijatelné a realizovatelné (prototypy,

testovani, apod.).
e Nevyzkumné-vyvojovy zdroj

Sem patii aktivity, které pfimo nesouvisi s vyzkumem, avSak pfedstavuji vyznamny faktor
pii inovaci firem a jejich fungovani: rozpoznani novych produktti a vyrobnich technologii
prostiednictvim marketingu, vztahu se zékaznikem, sledovani konkurence, vyuzivani sluzeb
konzultantti apod., vyvoj testovacich a nasledné kompletnich zatizeni, roz§ifovani technickych
informaci — patenty, vynalezy, know-how ..., rozvijeni lidského potencialu, investice do
zafizeni a vstupl, které by pomohly zaclenit inovace do vSech organizacnich slozek firmy,

manazerské systémy.

V oblasti klasifikace inovaci miizeme najit mnoho rozdéleni. Zalezi na pohledu autora a

faktoru, ktery konkrétni autor povazuje za nejdilezitéjsi.

Historie konceptu inovaci sahaji az do roku 1911, kdy Schumpeter rozlisil 5 druhti inovaci
(Hudec 2007):

e nové produkty,
e nové produkéni postupy,
e nové zdroje nabidky surovin nebo polotovart,
e otevieni novych trhd,
e nové zpisoby organizace obchodu.
Inovace, které zohlednu;ji technologicky faktor, klasifikujeme néasledovné (Bucek 2008):
e pfirGstkové inovace,
e radikalni inovace,
e technologicka revoluce.

V ptipadé priristkovych inovaci se jednd o mald zlepSeni vyrobkil anebo technologii.
Radikaélni inovace ptinas$i novy vyrobek, ktery se vyskytuje na trhu poprvé nebo zavedeni
novych material pii vyrobé. Jde tedy o néco vyjimecné a Casto se nevyskytujici. Pokud je
zavedeno velké mnozstvi novych vyrobkl a technologie, 1ze hovofit o technologické revoluci.
Ta ptfinasi revoluéni novinky, kterymi byly v minulosti napf. zavedeni elektrické energie,

zeleznice ¢i mikroprocesor.
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Nejen pohled na druhy inovaci ale také ptavod inovaci se ¢asem ménil. Na zacatku byly
inovace zkoumdany piedevs§im z pohledu firmy. Opomijen ovSem nebyl ani vyznam védy a
vyzkumu. Pozdé¢ji se ve vyspélych ekonomikéach objevovaly regiony, které byly typické
nahromadénim podnikl s pokrocilou technologii. Proto se inovacni procesy zacaly zkoumat 1
z pohledu vlivu lokalniho prostfedi. Pti tvorbé inovaci byl podnik v tomto prostiedi velkou
mirou zavisly na okolni podniky, které tvofili dodavatelé, odbératelé a konkurenti. Vysledkem
bylo zkoumani inovativnich procest z pohledu systému, ve kterém urcité faktory a podminky

utvareji prostfedi vhodné pro vznik inovaci (Bucek, 2008).
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2 SYSTEMY PRO PODPORU INOVACIH

Uroveti produktivity je dilleZitym faktorem pii posuzovani konkurenceschopnosti regiont,
tedy 1 jejich rozvoje. Na zvySeni této produktivity maji pak velky vliv pravé inovace. Soucasny
pohled na inovace je oznacovan jako systémovy pfistup k inovacim. To znamena, Ze firmy
neinovuji samostatné, ale ve vzajemném pusobeni s dalSimi ucastniky inovacnich procest a to
v disledku linearné provazanych aktivit v cyklu vyzkumu, vyvoje, vyroby a uziti (Skokan
2010).

Edquist (1997) se také zabyval vzajemnym plsobenim firem s jinymi organizacemi a uvadi,
ze prave diky tomu mohou firmy ziskavat, rozvijet a vyméenovat rtizné druhy informaci, znalosti
a zdroju ve snaze o vytvofeni inovace v ramci inovacniho systému. Témito organizacemi
mohou byt jiné firmy (dodavatelé, odbératelé, konkurence), univerzity, vyzkumné ustavy,
Skoly, ministerstva ... Chovani firmy v inova¢nim systému je dale ovliviiovano institucionalné,
coz muze piedstavovat omezeni nebo na druhou stranu pobidky pro inovace. Konkrétné jsou
tim mysleny zékony, zdravotni pfedpisy, kulturni normy, spoleenskd pravidla a technické

standardy.
Bucek, Rehak, Tvrdon (2010) rozlisuji jednotlivé aktéry inovacnich systémi na nasledujici:
e narodni vlada,
e regiondlni a lokdlni vlada,
e univerzity a vyzkumna centra,
e asociace a organizace,
e firmy.

Dulezitym charakteristickym rysem kazdého inova¢niho systému je jeho zasazeni do
specifického prostiedi. Dale ma kazdy inovacni sytém své urcité konkrétni charakteristiky,
které se daji odvodit napft. ze spole¢né kultury nebo tradice. Tim mize byt konkrétné spole¢na
znalostni zékladna v regionu dand urovni vysokych skol, primyslové tradice, prevladajici
odvétvova orientace apod. Inovacni systémy na urovni narodni a regionalni se odliSuji déle
podle administrativnich hranic. To znamena, Ze jsou také ovlivnény politikou, ktera je v této
oblasti vykonavana narodnimi &i regionalnimi spravnimi organy. Casto tedy inovaéni systémy

nejsou systémy piirozenymi (Skokan 2005).
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Teorie systémil inovaci byla rozpracovana na riznych trovnich, a to jako nadnéarodni (GIS),
narodni (NIS) a regionalni (RIS). Nejnovéjsi pfistup k systému inovaci piedstavuje teorie

globalnich produkénich siti (GPN).

2.1 Globalni inovacni systémy

Globalni inovacni systémy (GIS) pfedstavuji nejvyssi celosvétovou uroven teorie systému
inovaci. Jejich vznik byl ovlivnén teorii narodnich inovacnich systému (blize viz nésledujici

kapitola) a predevsim stale se zvySujici urovni globalizace.

Spencer (2003) uvadi, ze v obdobi rozvoje inovacnich systému na narodni Grovni rostl
mezinarodni zajem o vysoce technologické inovace. Proto n¢kteii vyzkumnici naznacovali, Ze
se inovacni systémy staly globalnimi. Tyto GIS se skladaji ze zdroju a instituci, které jsou
postaveny prostfednictvim interakci mezi organizacemi z mnoha zemi a jsou ptistupné firmam
z celého svéta. To je podlozeno argumentem, ze kapitalové pozadavky a uspory z rozsahu

nékterych prumyslovych odvétvi se staly globalné integrované.

GIS jsou silné ovlivilovany mezinarodnimi organizacemi, nadnarodnimi spole¢nostmi a
vyuzivanim mezinarodnich politickych nastrojt. Hlavnimi prvky, které GIS obsahuji, jsou:
mezinarodni soutéz, mezindrodni standardy, internet, globalni produkéni sité a zahranicni

investice (Hudec 2007).

Dle OECD (2013) je vysledkem interakce vSech prvkl v GIS oteviend inovace. Dale uvadi,
ze vytvorit fungujici GIS je velmi obtizné. Termin GIS je pouZivan jako navrh sitové

organizace inovacni aktivity jednotlivych firem.

2.2 Narodni inovacni systémy

Systémy inovaci byly zkoumdény nejprve na urovni narodni. Autorem pojmu narodni
inovacni systém (NIS) je oznaCovan holandsky ekonom Freeman, ktery ho definuje jako sit’
instituci v sektoru vefejném 1 soukromém, jejichz aktivity a vzdjemna pusobeni zavadéji,

importuji, modifikuji a §ifi nové technologie (Bucek 2008).

Spencer (2003) popisuje NIS jako souhrn zdrojl a instituci ptsobicich v dané zemi. Tyto

zdroje a instituce pak domaci podniky mohou vyuzit k podpote vlastniho inovacniho usili.

v

Podle Cooka, Uranga, Extebarria (1997) lze termin NIS chapat v Sir§im nebo uz§im slova
smyslu. Pod pojmem inovace si lze predstavit proces, kdy firma ovlada a uvadi do praxe

vyrobky, vzory a vyrobni procesy, kter¢ jsou nové. Podle autorti je ale tato definice ptisnd, siln¢
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konvencni a u firem, které nemaji hmatatelny vystup, by mohla byt zpochybniovana jejich
pouzitelnost. Podle autort, ktefi koncept NIS vytvofili, nemuze byt vyklad inovace omezen na
uzky vycet jen nékterych firem (zejména produktivnéjsich firem). Z tohoto divodu jsou
inovace studovany v §ir§im smyslu. V praxi to znamena, Ze orientace NIS neni omezena jen na
chovani firem v Cele svétovych technologii nebo na instituce, které délaji pokrocily védecky
vyzkum. Sifeji jsou NIS orientovany na faktory, které ovliviiuji narodni technologické
schopnosti. Koncept NIS tedy zahrnuje takovy soubor instituci, které se piimo dotykaji

veédeckych a technickych aktivit.

Vsechny vyse uvedené definice se shoduji v tom, ze NIS zahrnuje sit’ zdrojt a instituci, které
§ifi nové poznatky a technologie. V §irsi definici se v§ak Cooke, Uranga, Extebarria (1997)
dotykaji pokrocilejsiho védeckého vyzkumu, ktery lze najit na irovni nadnarodni. Zde lze

spatfit souvislost s pozd&ji zminénymi globalnimi produkénimi sitémi.

V ramci definice NIS déle Cooke, Uranga, Extebarria (1997) uvadéji skupinu charakteristik,
diky kterym lze rozpoznat NIS, protoze se Casto vyskytuji spoleéné¢ pouze v mezich nebo
hranicich daného statu (naroda). Tyto charakteristiky jsou uréeny, mimo jinych faktort,
spole¢nou historii, jazykem a kulturou. Jako konkrétni ptiklady téchto charakteristik autofi
uvadéji: zplsob organizovani firem, jednani firem vici ostatnim subjektim, roli vetejného

sektoru a zpiisob organizovani védy, vyzkumu, vyvoje a technologii v ramci dané zemég.

Teorie NIS vznikla na zakladé zjisténi, ze rozdily mezi narodnimi a regionalnimi faktory
pusobicimi na technologické a védecké specializace a odpovidajici inovaéni kultura vyznamné
ovliviiuji schopnosti ekonomickych t€astnikll tvofit a podporovat uspésné inovace. Pozdé&ji se
ukazalo, jak mimotadné diilezita je interakce mezi jednotlivymi ucastniky inovaéniho procesu.
(Hudec 2007). Diky této interakci dochazi k utvareni vazeb mezi v§emi Gc¢astniky inovaéniho
procesu. Podle Skokana (2005) jsou pravé tyto vazby klicem ke zlepSeni ekonomické
vykonnosti, protozZe pravé inovace jsou vysledkem téchto vazeb mezi subjekty, které vytvaieji,
distribuuji a pouzivaji rizné druhy znalosti. Vazby mohou nabyvat formy spole¢ného vyzkumu,
osobnich kontaktii, podavani patentl, nakupti komponent a zafizeni a dal$i mozné cesty. Dale
také autor uvadi, Ze inovacni vykonnost statu zaleZi z velké ¢asti na tom, jaké maji tyto subjekty
jako prvky kolektivniho systému vztahy a vazby mezi sebou navzdjem k vytvareni znalosti a

jaké vyuzivaji technologie.
V obdobi rozmachu NIS vSak byly zpozorovany 2 problémy (Hudec 2007):
e NIS nedokazal zabezpecit rovnovazny rozvoj regiont,

e ackoliv stat disponoval v§emi prvky NIS, v rdmci regionti n¢které prvky chybeély.
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Na odstranéni vzniklych nedostatkii NIS bylo potieba nového pohledu na inovacéni systémy.
Dalsi autofi se proto ve svych studiich vice zamétovali na jednotlivé regiony a jejich lokalni
sit¢ a interakce. NezlehcCovali tim vyznam narodniho ramce, ale poukazovali na to, Ze mnoho
vazeb a vztahli mezi firmami a institucemi bylo na lokalni (regionalni) arovni. (Bucek 2008).

NIS tedy nedosahovaly potiebnych cilii. Z toho davodu byl koncept inovacnich systému

Cv v

2.3 Regionalni inovacni systémy

Koncept regionalnich inovacnich systémt (RIS) je analytickym rdmcem pro vyzkum
konkurenceschopnosti a inovacni vykonnosti jednotlivych regionti. Dale je vyuzitelny jako
systematickd podpora procesu uceni se v daném regionu. KliCovym argumentem pro tento
koncept je fakt, Ze vzdjemnd blizkost mezi aktéry velmi usnadiiuje tvorbu, ziskdvani a vyuziti
znalosti, a to diky existenci vazeb a siti mezi nimi. Pojem RIS zavedl na pocatku 90. let britsky
geograf Philip Cooke. Jeho zdrojem inspirace pro né¢j byly NIS. Cooke ale spatioval roli NIS
hlavné v ramci stanoveni vyzkumnych priorit, financovani zakladniho vyzkumu a univerzitniho
vzdélani. Na druhou stranu si uvédomoval, jak v inovacnim procesu hraje vyznamnou roli
intenzivni spoluprace mezi prostorové blizkymi firmami. Zde pravé vyzdvihl regiony, jako
vhodnou platformu pro inova¢ni procesy. To ale za predpokladu, ze maji dostate¢né zdroje,

kompetence a know-how (Blazek, Uhlit 2011).

2.3.1 Definice, charakteristika a typy RIS

Skokan (2005) uvadi, Ze RIS popisuje slozity soubor organizaci, instituci a politik, které

ovliviiyji inovacni procesy na regionalni urovni.

Podle Cooka je RIS Siroka infrastruktura, ktera podporuje tvorbu inovaci v interakci

s vyrobni sférou regionu (Blazek, Uhlit 2011).

Hudec (2007) popisuje RIS ze systémového pohledu a definuje ho jako systém stimulujici
inovaéni schopnosti firem v regionu scilem posilnit hospodaisky rist regionu a jeho

konkurenceschopnost.

Pii definovani RIS se autofi shodli v tom, ze RIS vzdy vede ke tvorbé inovaci. K tomu jsou
zapotiebi urcité organizace a instituce. Zde uz maji autofi rozdilné nazory na dilezitost a
potiebnost jednotlivych organizaci a instituci. Cooke v ramci Siroké infrastruktury uvadi

vzdé¢lavaci instituce a firmy. Skokan naproti tomu pfidava i instituce na politické Grovni.
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Skokan (2010) na zakladé Cooka (2001) charakterizuje RISy dvéma subsystémy:
e institucionalni zdroje (vzdé€lavaci instituce),
e vyrobni systémy (firmy a organizace).

Dale Skokan (2010) uvadi, ze né€kdy jsou tyto subsystémy doplnény o tieti subsystém
regionalni politiky. Pokud je region dostatecné autonomni, miizou politici zna¢né ovliviiovat

RIS vlastni inovacéni a praimyslovou politikou.

Toedling, Trippl (2005) strukturdlné popisuji RIS pravé jako 3 subsystémy, které jsou
spolecné zasazeny do regiondlniho, socioekonomického a kulturniho uspofadani. Prvnim
subsystémem je aplikace znalosti a jejich vyuziti. Ten je tvofen firmami, jejich klienty,
dodavateli, konkurenty a partnery pro prumyslovou spolupraci. Tato konstelace je obvykle
oznacovana jako prumyslovy klastr. V idedlnim ptipad¢ by tyto firmy mély byt propojeny
horizontalnimi a vertikdlnimi vazbami. Druhym subsystémem je generovani a §ifeni znalosti.
Kli¢ovymi prvky tohoto subsystému jsou veifejné vyzkumné instituce, organizace pro
zprostiedkovani technologii (licen¢ni trady, inovacni centra, ...), vzdélavaci instituce (vysoké
Skoly, polytechniky, ...) a organizaci pro zprostfedkovani pracovni sily. Oba tyto zminéné
subsystémy jsou podle autori povaZzovany jako zékladni stavebni kameny RIS, protoze praveé
mezi nimi dochézi k vzajemnym interakcim a toku znalosti, zdroji a lidského kapitalu. Autofi
zde ale neopomijeji ani politické subjekty. Uvadéji, Zze na této urovni mohou hrat vyznamnou
roli pfi formovani regionalnich inova¢nich procesu a realizaci inovacnich politik. V idedlnim
pfipad¢ existuji interaktivni intenzivni vztahy uvnitf a mezi témito subsystémy. Ty pak
usnadnuji kontinudlni tok a vyménu znalosti, zdroju a lidského kapitalu a vzajemné interakce.

Strukturu RIS s jeho subsystémy schematicky znazornuje nasledujici obrazek 3.
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zprostiedkovani technologil organizace

Obrazek 3: Struktura regionalniho inovac¢niho systému

Zdroj: Zpracovano dle Toedling, Trippl (2005)

Vztahy mezi témito tfemi subsystémy se zabyval Etzkowitz a nazval je modelem trojité

Sroubovice (Triple Helix).

Dle Etzkowitz, Zhou (2007) jsou zdroje znalosti v ramci regionalniho inovaéniho systému
také v primyslu, univerzitach a vladnich institucich. Etzkowitz, Leydesdorff (2000) uvadéji, ze
v Triple Helixu se kazda hlavice vztahuje ke dvou zbyvajicim a vzajemné se ovliviiuji. Diky
tomu lze ocekavat vyvinuti pfekrytych komunikaci, siti a organizaci mezi jednotlivymi

hlavicemi.

Nasledujici obrazek 4 znazoriiuje kolobéh Triple Helixu, ktery se dle Etzkowitz, Zhou
(2007) vyskytuje na 2 trovnich — makro a mikro. V ramci obou trovni probiha kolob¢h
informaci, lidskych zdroji a vystupti. Makro turoven zna¢i kolobéh mezi jednotlivymi
Sroubovicemi a tvoii zasady spoluprace, spolecné projekty a sité. Mikro uroven ukazuje
kolobéh z hlediska urcité Sroubovice a sklada se z vystupti jednotlivych Sroubovic. Dale autoii
uvadégji, ze Triple Helix odrdzi slouceni vyvoje vertikalnich vazeb a kolobéh na horizontélni

urovni Sroubovic.
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e Lidské zdroje
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e Zbozi . ) e Financovani
e Investice do védy < e Politiky a zakony
a vyzkumu

e i . e Informacni sité
e Rizikovy kapital

Obrazek 4: RIS jako Triple Helix

Zdroj: Zpracovano dle Etzkowitz, Zhou (2007)

Doloreux (2002) vSeobecné shrnuje hlavni prvky, které obsahuji RIS na firmy, instituce,
znalostni infrastrukturu a inovac¢ni politiky.

Firmy jsou dulezité ekonomické subjekty, protoZze jsou odpovédné za vytvareni a Sifeni
znalosti. Jsou povazovany za ucici se organizace, které¢ jsou interaktivni vii¢i ostatnim firmam
a institucim v RIS.

Primyslovy vyzkum a vyvoj, vysoké skoly, vlady a ostatni instituce mohou také ovliviiovat
tvorbu, vyvoj, pfenos a vyuziti znalosti. Instituce sniZuji nejistoty, koordinuji vyuZivani
znalosti, feSi konflikty a poskytuji pobidky. Mohou mit podobu formalni ¢i neformalni

struktury.
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Inovacni politika sméfuje na cely RIS tim, Ze zvySuje schopnosti uceni se a usnadnuje Sifeni
znalosti. Tato politika je nezbytna ke zlepSeni interakce mezi znalostni zakladnou, firmami a

institucemi.

Znalostni infrastrukturou jsou mysleny fyzické a organiza¢ni infrastruktury potfebné pro
tvorbu inovaci. Znalostni infrastruktura mtize nabyvat dvou forem. Jedna forma se sklada z
inovativni podpory struktury, kterd podporuje Sifeni technologii (napft., védecké parky,
technologické parky) nebo jsou orientovany smérem k vyvoji novych prumyslovych ¢innosti
na regionalni urovni (napi. technologické inkubatory). Druha forma se zamétfuje na Sifeni
znalosti, sklada se z vefejného pienosu technologii a inova¢ni poradenské agentury. Jejich

ukolem je poskytnout technickou podporu a informace zalozené na znalostech firmy.

Infrastrukturou se ve své praci zabyval i Cooke (2001) a v ramci ni specifikoval zadouci
kritéria, kterd jsou potfebna pro identifikaci vyskytu RIS v regionu. Tato kritéria rozdélil na
tzv. infrastrukturalni a super strukturalni trovné. Pouziti té€chto terminu Cooke zdvodnil jejich
familiarnosti a logi¢nosti. Dale uvadi, ze dusledkem infrastrukturdlni urovné je uroven super

strukturalni.

Infrastrukturdlni Uroven zahrnuje vefejné a soukromé finance. Tato uroven se také zabyva
kompetencemi regiondlnich autorit, které kontroluji a ovliviiuji investice do hard infrastruktury

(doprava, komunikace, ...) a soft infrastruktury (univerzity, vyzkumné instituce, védecké
parky, ...).

Tti Siroké kategorie podminek a kritérii by mély byt podporovany v souvislosti se super
strukturalni Grovni. Obecné odkazuji na mentalitu mezi regionalnimi €initeli nebo regionalni
kulturu. Jsou jimi institucionalni rdmec, organizacni ramec pro firmy a organizacni ramec pro
vladu. Spolecné¢ pomahaji definovat zakotveni instituci a organizaci v regionu. Zakotenéni
znamend, do jaké miry funguje socidlni komunita, pokud jde o spolupraci a dodrZovani
spolecnych norem a vzijemné divére. Zakofenéni je pro systém inovaci dilezity skrze
vytvareni partnerskych siti.

Dale Doloreux (2002) popisuje vnitini dynamiku RIS, kterou se mize vysvétlit i€innost a

usp&Snost RIS. Jednotlivé dynamické procesy, které probihaji mezi jednotlivymi vySe

uvedenymi prvky, jsou popsany nize.

Interaktivni uceni je dynamickym procesem, ktery je v centru RIS a uceni je izce propojeno
s inovacemi. Lze ho chépat jako proces, ktery generuje uceni mezi ucastniky inovacniho

procesu.
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Dal$im procesem je vyroba znalosti. Zatimco uceni je obecn¢ organizovany proces, znalost
je vyvijena a sdilena v méné¢ strukturovaném prostiedi. Sdileni znalosti je dulezitym faktorem
RIS, protoze pomahd zvysovat interaktivni schopnosti uceni. To vyzaduje vysoky stupeit
divéry mezi zucastnénymi stranami a sdileni spolecnych kulturnich, institucionalnich a
podnikatelskych aktivit. Znalost je spoleCensky vloZena, vytvofena a produkovana ptes socialni

interakce.

Vyznamnou ulohu pro RIS ma blizkost. Je spojena s ptinosy vznikajicim diky prostorové
aglomeraci. Dalsi pfinos je spojen s transakénimi naklady. Vyssi fyzicka blizkost se stava méné
nakladné pro vyménu znalosti a informaci a komunikaci. Blizkost miize byt také vztazena ke

kulturnim a socialnim zalezitostem.

Poslednim zminiovanym procesem je socialni zakotveni. Tento pojem bere v tvahu socidlni
vztahy a sité. Od takovych to vztahl se o¢ekava, ze povedou k ristu ziskovosti. Zakotveni se
objevuje v oblastech, které maji vyznamnou koncentraci firem a instituci, vysokou miru
sdilenych spolecenskych a kulturnich hodnot a potiebné zdroje, které mohou byt pouzity ke

generovani inovaci.

RIS lze tedy identifikovat diky uvedenym charakteristickym prvkim a procestiim. Podle

miry shody naplnéni téchto charakteristik v regionu mizeme rozlisit 1 riizné typy RIS.

Podle Asheima a Isaksena (2012) je dulezité rozliSovat typy RIS z hlediska analytického a

politického. Za ucelem zachytit koncepéni pestrost rozlisuji 3 hlavni skupiny RIS jako:
e Uzemné zakofenénou regionalni inovacni sit,
e regionalni inovacni systémy v siti,
e regionalni narodni inovacéni systém.

Uzemné zakoten&nou regionalni inovaéni siti je myslena takova sit’, ve které firmy zakladaji
jejich inovativni aktivity pfedevS§im na lokalizovanych procesech uceni, které vyplynou
z geografické, socialni a kulturni blizkosti. Neni zde Zadna vétsi interakce se znalostnimi
organizacemi. Inovacni sit¢ mohou byt dale rozvijeny do regiondlnich inovacnich systému
vsiti. Firmy a organizace jsou stdle zakotveny v ur¢ité oblasti a jsou vyznacovany
lokalizovanym, interaktivnim uc¢enim. Nicméné tyto systémy maji vice pldnovany charakter
prostiednictvim posileni regionalni, instituciondlni infrastruktury, tj. vice vyzkumnych a
vyvojovych ustavi, organizaci odborného vzdélavani, a dalSich mistnich organizaci, které jsou
zapojeny do inovacnich procest jednotlivych firem. Systém je vice ¢i méné povazovan za

idedlni. Poslednim zminénym typem RIS je regionalni narodni inovacni systém. Ten se od dvou
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predchozich typu lisi nckolika zplsoby. PredevSim jsou casti primyslu a institucionalni
infrastruktury vice funkéné integrovany do narodniho nebo mezinarodniho inovacéniho
systému. To znamend, ze inovacni ¢innost do jisté miry probiha ve spolupraci s aktéry mimo
region. To predstavuje vice exogenniho rozvoje. Déle pak spoluprace zahrnuje predevsim

specifické inovacni projekty na rozvoj radikalnéjsich inovaci s vyuzitim védeckych znalosti.

2.3.2  Praktické souvislosti RIS

Postupnymi analyzami se zjistilo, Ze ne kazdy region disponuje vSemi zdroji, které jsou

potiebné pro RIS. V nékterych regionech se vyskytuji ¢astecné nebo tplné chybi.

Todtling, Trippl (2005) rozlisuji RIS podle jejich hlavnich nedostatki a to dle nasledujicich

konkrétnich typt problémovych regiont:
e okrajové (periferni) regiony,
e staré primyslové oblasti,
e metropolitni oblasti.

Pro okrajové (periferni) regiony je typicky organizacné tenky RIS. Zde je nedostatek
podpurnych organizaci a nizka tiroven vyzkumu, vyvoje a produktovych inovaci. V tomto typu
RIS ptevazuji malé a stfedni podniky. Pokud zde inovativni firmy existuji, Casto nemohou
dosdhnout kritické velikosti. Druhym typem je uzamceny RIS, ktery reprezentuji staré
pramyslové oblasti. Ugeni a inovace jsou zde stale nedostate¢né, i pies znamky obnovy. Casto
se specializuji na vyvinuté pramysly. Jejich problémem jsou rizné typy bariér (uzaméeni), které
vedou ke ztraté regiondlni konkurenéni vyhody a inovacni kapacity. Uzamceni mize mit
podobu funkéni (pfili$ rigidni mezifiremni sit€), kognitivni (pfili§ blizky okruh znalosti) a
politicky (silné vztahy mezi vefejnymi a soukromymi klicovymi aktéry, které brani primyslové
restrukturalizaci). Pro metropolitni oblasti je typicky fragmentovany RIS. Nedostatkem je jeho
fragmentace, tedy nedostate¢né rozvinuta vzdjemnd komunikace a spoluprice mezi
jednotlivymi aktéry. Obecné jsou ale tyto oblasti povaZzovany za centra inovaci a vyskytuji se

zde predni vyzkumné organizace a vysoké Skoly.

Todling nad Trippl (2005) dale uvadéji, ze dle analyz v uvedenych problémovych regionech
neexistuje zadna ,,nejlépe provadénd™ inovacni politika, kterou lze aplikovat vSude. Misto toho
je tieba aplikovat pfesnou inovaéni politiku, kterd bude feSit konkrétni problémy a ptileZitosti
nalezené v jednotlivych regionech. Nicméné autofi nastinili nékolik klicovych zaleZitosti, které

jsou dulezité pro vSechny typy problémovych regionii:
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e Postup od tradicné¢ orientovaného pohledu inovacni politiky smérem vice

Kk systémovému piistupu.

e Vefejna podpora by se neméla zamétovat pouze na vyzkum, vyvoj a technologické
aspekty inovace, ale m¢la by také fesit organizacni, vzdélavaci, finan¢ni a obchodni
aspekty inovaci. Podpora by tedy neméla byt smétovana jen do fyzického kapitalu,
ale méla by posilovat lidsky kapital (Skoleni zaméstnancii) a socidlni kapital
(podpora vytvareni vazeb a ditvéry mezi regionalnimi aktéry). Uvadi zde, ze socidlni

kapital je kli¢ pro dobfe fungujici RIS.

e Nasledné je zde zdlraziiovana velmi dilezita role vlady pii podpoie vzdélavani a

inovaci, propagaci regionalniho dialogu a budovani socialniho kapitalu.

e Pro vSechny typy regionil autoti doporucuji nalézt vhodného zahrani¢niho investora
a propojeni regionalni firem s obchodnimi partnery a zdroji znalosti uvnitf i vné

regionu.

e Nakonec zduraziuji nutnost dobré koordinace vazeb v ramci systému. Zminuji zde,
ze je zapotiebi i vertikalnich koordinacnich vazeb, tedy spoluprace mezi regionalni,

narodni a nadnarodni Grovni.

Vazbami a spolupraci v RIS se zabyvali i jini autofi. Podle Bathelt (2003) je v konceptu RIS
pouzit pojem ,,systém® pragmaticky aby zduraznil dilezitost vazeb v ramci regiondlnich
organizaci. Systémy nejsou striktné definovany na zaklad¢ teorie socialnich systémi. Autor zde
zdiraziyje, Zze ackoliv ne vSechny regiony mohou byt povazovany za inovacni systémy,

regionalni systémy jsou nékdy, pfinejmenSim implicitné, vnimany jako standart.

Jednim z hlavnich problému RIS je fakt, Ze jsou regiony uzaviené, hosti velkou ¢ast
hodnotového fetézce a maji vlastni fidici strukturu, nezavislou na okoli. Nicméné podle
Bathelta (2003) lze tyto regiony jen tézko nalézt. To podklada riznymi fakty. Za prvé, ze
regiony postradaji hlavni politické rozhodovaci kompetence. Za druhé, jen mélo oblasti mize
byt charakterizovano jako ekonomicky sobéstacnymi, obsahovat plny soubor vSech
souvisejicich primyslovych odvétvi a sluzeb, které by mohli slouzit jako zaklad pro vytvoteni
RIS. Za tieti, 1 kdyz jsou hospodaiské subjekty samostatné, existuji silné institucionalni
subjekty a izemni rozméry obou typl subjektii se mohou vyrazné€ liSit. Za Ctvrté, zda se
nerealné povazovat regiony do zna¢né miry jako homogenni, pokud jde o jejich primyslové-

kulturni mixy, z kterych by mohl potencionalné€ vzniknout jeden RIS.
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Bathlet zdtraziuje, Ze koncept RIS mtize vést k podcenovani funkénich inovacénich systémi
existujicich v rdmeci tzv. globalnich produkénich siti (blize viz nésledujici kapitola 2.4). Hlavni
implikaci této Bathletovy kritiky je neupfednostiiovat podporu sitovani na regionalni Grovni na

ukor podpory vazeb s aktéry vné regionu (Blazek, Uhlit 2011).

Vsechny, vyse uvedené trovné inovacnich systému, se vzajemné ovliviiuji a spolupracuji

spolu. Kazdy z nich ma své specifické vlastnosti a divody funkce a existence.

2.4  Globalni produkéni sité

Globalni produk¢ni sit€é (GPN) predstavuji nejnovejsi pristup k regiondlnimu rozvoji. Podle
Coe, Dicken, Hess (2008) se jednd o propojeni funkci, operaci a transakci, jimiz se urcity
vyrobek ¢i sluzba vyrabi, distribuuje a konzumuje. Funguje jako sit’ propojenych uzla, vazeb a
spojeni, které jsou prostorové rozsifeny i pfes hranice jednotlivych stati. GPN pfitom v sobé
dokaze integrovat i neslugitelné narodni a regionalni tzemi. Utelem GPN je vytvatet hodnotu
preménou hmotnych i nehmotnych vstuptt do poptavanych vyrobkl. Nevyhnutelnym prvkem

V GPN jsou podle autorti vertikalni vazby v ramci GPN.

24.1 Zakladni charakteristiky GPN

Dicken (2007) uvadi, ze kazda GPN je specifickéd diky svému zpiisobu vladnuti (pifevaha
moci mezi jednotlivymi firmami), geografickou konfiguraci, tzemnim zakofenénim (rozsahem,
v jakém jsou aktéfi téchto siti zavisli na specifickém politickém, institucionalnim a socidlnim

kontextu).

Pro GPN se podle Ernst, Kim (2002) staly dtlezitou hnaci silou liberalizace obchodu,
kapitdlovych toki, politiky pfimych zahrani¢nich investic a privatizace. Celkovy efekt
liberalizace bylo zna¢né snizeni ndkladli a rizik z mezinirodnich transakci a narGstu
mezinarodni likvidity. Pro globalni korporace byl hlavnim pfinosem liberalizace vétsi rozsah
moznosti vstupu na obchodni trh, lepsi pfistup k externim zdrojim a schopnostem a snizeni
omezeni geografickych disperzi hodnotovych fetézct (prostorové mobility). Druhym dilezitym
faktorem pro GPN je rychly rozvoj a Sifeni informac¢nich a komunikac¢nich technologii. Tyto
technologie maji dvoji dopad: zvySuji potfebnost a vytvaii nové piileZitosti pro globalizaci.

Blazek, Uhlif (2011) charakterizuji GPN z hlediska struktury jejich vazeb. Tyto vazby
popisuji v kontrastu s vazbami v RIS. Autofi uvadi, ze dilezitym prvkem pii vyrobé zbozi ¢i
sluzeb je spoluprace, pfi niz je vyuzivano know-how, suroviny, kapital a lidska prace, jez jsou

Casto rozptyleny po celém svété. Propojeni vSech téchto zdroji vyzaduje specificky zplisob
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organizace vyroby. Pro pochopeni dynamiky vyvoje daného regionu si musime uvédomit, jak
jsou regiony ovlivilovany toky jednotlivych zdrojii a zaroven jak jsou tyto toky zdroju
ovliviiovany jednotlivymi regiony, do kterych toky sméfuji. Smyslem je tedy pochopit
dynamiku vSech tUrovni (regionalni, narodni, nadnarodni) zaroven. Zakladni odliSnosti
koncepti RIS a GPN je v chapani vazeb mezi aktéry. V RIS dominuji horizontalni vazby (v
ramci regionu). O téch se predpoklada, ze piinaseji podnéty pro rozvoj dané firmy. V ptipadé,
ze nékteré vazby putuji ven z regionu, jejich povaha se dale nestuduje. Naproti tomu GPN
souhlasi, ze pro firmu je dulezité prostiedi, ve kterém se nachazi, avSak jsou presvédceni, ze
klicové jsou vazby k dodavatelim a odbératelim, ktefi se Casto nachazeji mimo region. Hlavni
podnéty tedy ptichazeji z daného fetézce a perspektiva vyvoje firmy zélezi na pozici firmy
Vv této struktute. S touto odliSnosti souvisi 1 druhy podstatny rozdil a to je globalni pohled na

organizaci vyroby v ramci GPN, ktery kontrastuje s regionalnim pohledem v ramci RIS.

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze GPN pracuje s mnohem S$ir§i a pestiejsi skalou
ucastnikli nez inovaéni systémy. Tito Gcastnici se ale vyskytuji i na regionalni urovni. Proto

nektefi autofi (napt. Coe et al. 2004, Blazek 2012) hovoti o globdlnim regionalnim rozvoji.

24.2 Vliv GPN na rozvoj regioni

Coe et al. 2004 uvadi, ze faktory nachézejici se uvnitf regionu jsou neopomenutelné ale
nedostacujici pro regionalni rozvoj. Moderni pohled na regiondlni rozvoj klade diiraz na
schopnosti regionu udrZet krok s globalizaci. S timto pohledem je spojen pojem ,,strategické
parovani®. Tim oznacuje proces spojeni mezi regiony a firmami, které jsou soucasti globalniho
produkéniho fetézce. Toto parovani mize vzniknout jen v ptipadé, Ze region ma zdroje, které
odpovidaji potfebam nadnarodnich korporaci. Z toho pak plyne pro region jistd regionalni

vyhoda z efektli plynouci diky tomuto parovani.

Tyto vyhody Ernst, Kim (2002) spatfuji region v Gi€asti regionu na mezinarodnim pienosu
znalosti. GPN totiZ posiluji mezinarodni Sifeni znalosti, které poskytuje nové ptilezitosti pro
tvorbu schopnosti regiondlnich dodavateli. Ti maji pod tlakem GPN silnou motivaci tyto
znalosti osvojovat a rizn¢ premeénovat. Dulezitymi prvky pii osvojovani znalosti jsou
individuélni a organiza¢ni u€eni. K tomu ale potfebuji regionalni dodavatelé ziskat aktivni
pfistup k maximalizovani vSech vyhod plynouci z Gi€asti v GPN. V reakci na zvySeni globalni
konkurence se zvySuji i pozadavky GPN na vné&jsi zdroje a to s jedinym cilem — posilit svou
konkurenceschopnost. Chce-li regionalni dodavatel ziistat souc¢asti GPN, pak musi neustale
zvySovat svou absorp¢ni kapacitu novych znalosti. ZvySovani jeho kapacity mize vést i ke

zlepSeni pozice v ramci GPN — upgradingu.
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Cilem regionalnich dodavatel by tedy mé¢lo byt upevnéni své pozice v ramci GPN nebo i
jejich zac€lenéni do GPN. Region se diky tomu muzZe rychleji a sndz rozvijet a zvySovat tak i

svou konkurenceschopnost vici ostatnim regiontim.
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3 METODY HODNOCENI REGIONALNICH INOVACNICH SYSTEMU

Zminéné charakteristiky v piedchozi kapitole utvaii RIS. Jedné se zejména o urcité typy
organizaci a instituci a jejich vzéjemné pusobeni a utvaieni vzajemnych vazeb. Podle toho o
jaké typy interakci a vazeb se jedna, mizeme urcit, zda se v ur¢itém regionu vyskytuje RIS ¢i
nikoliv. Ke vzniku RIS mohou regiony piispivat formovanim Regiondlnich inovacnich
strategii. Jedna se o strategicky dokument, ktery by podle Oughton, Landabaso, Morgan (2002)
mél posilovat efektivni partnerstvi mezi jednotlivymi organizacemi v regionu. Dale by mél
provadét analyzu a vyhodnoceni RIS se zaméfenim na nabidku a poptavku sluzeb (predev§im
jejich synergii) v oblasti inovaci. V neposledni fadé by méla Strategie také obsahovat systém

hodnoceni a monitorovani celého RIS.

V oblasti hodnoceni RIS neexistuje jednotna metoda. Pro hodnoceni lze vyuzivat rizné
metody na narodni ale i mezinarodni trovni. Na narodni trovni je RIS hodnocen z hlediska
jeho funk¢nosti a pro pripadné porovnavani v rdmci jedné zemé. NEkdy mohou byt RIS

porovnavany 1 mezi vice staty. K tomu slouzi rizné mezinarodni analyzy a indexy.

Diez (2001) uvadi, ze kazdé vyhodnoceni je jedinecné a ma sva specifika. Proto nelze
pouzivat jednotny hodnotici model. Pfi hodnoceni RIS povazuje za samoziejmost kreativitu a
pfedstavivost hodnotitele, ktery by je mél spojit se svymi technickymi dovednostmi. Hodnotici

metody mohou byt kvalitativniho ¢i kvantitativniho charakteru.

Podle Zabala-Iturriagagoitia et al. (2007) je kladen velky diraz na Gspé$né provozovani
RIS. Z toho diivodu je dilezité, aby se k hodnoceni RIS pfistupovalo jako k méteni vykonu

systému jako celku. Proto doporucuji empirickd a kvalitativni posouzeni.

Vzhledem k tomu, ze RIS pfispivaji k rozvoji regionu, miizeme pro hodnoceni RIS vyuzit
1 metody, které se pouZivaji pro analyzu ekonomického rozvoje na rovni regionti. Nékteré

vybrané metody jsou popsany nize.

3.1 Data Envelopment Analyza

Data Envelopment Analyza (DEA) se n¢kdy pieklada jako metoda datovych obali. Jedna

se o0 neparametrickou metodu méfeni efektivnosti.

Nitkiewicz, Pachura, Reid (2014) uvadi, ze metoda DEA je analytickd metoda zaloZend na
teorii linedrniho programovéani. DEA metoda vychazi z Farrellova modelu méteni efektivnosti

S jednim vstupem a jednim vystupem. Tento model je zaloZen na dvou slozkach:
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e technicka efektivnost — schopnost maximalizovat vystupy s pouzitim danych vstup,

e alokacni efektivnost — schopnost pouzivat vstupy v optimalnim poméru, vzhledem

k jejich cen¢ a technologii vyroby.

Tyto dvé slozky jsou velmi ¢asto hodnoceny spole¢né a piedstavuji ekonomickou efektivitu.

Ugelem tohoto modelu je, aby vystupy/ vstupy nabyvaly hodnoty vétsi nebo rovno jedné.

Metoda DEA rozsifuje Farrelliv model o moznost pouziti kombinace rtiznych vstupt a

vystuptl. V tomto ptipade pak hovotime o relativni efektivnosti, kterou lze vyjadiit jako (1):

vazena suma vystupi

efektivita =

(1)

vazené suma vstupi

Nitkiewicz, Pachura, Reid (2014) metodu DEA vyuzili k analyze rozvoje intelektualniho
kapitalu, jako prispévatele regionalniho rozvoje, v 16 polskych regionech. Jako vstupy pouzili
nasledujici udaje: populace, vynosy z prodeje vyrobki zpracovatelského primyslu, vydaje na
vyzkum a vyvoj, vydaje na inovacéni aktivity v primyslu, zaméstnanost ve vyzkumu a vyvoji,
pocet vysokych skol, pocet akademickych ucitelti na vysokych Skolach a pocet doktorandui.
Vystupy pak byly: HDP na obyvatele, vynosy z prodeje inovativnich produktti, pocet ispésnych
patentovych ptihlasek a pocet doktorandii.

V ptipadé vyuziti metody DEA autofi uvadéji, ze se metoda Casto vyuziva pro posouzeni

ucinnosti ve vetejné spraveé a mize byt aplikovana také na regiondlni ekonomiky.

3.2 Metoda vazeného souctu (WSA)

Metoda vazen¢ho souctu patii mezi metody vicekriteridlniho rozhodovéani a vychazi
Z principu maximalizace uzitku. Je oznacovana zkratkou WSA, kterd pochazi z anglického

nazvu Weighted Sum Approach.

Tato metoda je specialni typ metod funkce uzitku. Pfedpoklada pouze linearni funkci uZitku,
v emz lze spatfit jist¢ zjednoduSeni. Proto jsou jeji vypocty dobie zvladnutelné 1 bez

jakychkoliv technologii (Fiala, Jablonsky, Manas 1994).

Pfi pouziti této metody nejprve vytvorime normalizovanou kriterialni matici R = (rij). Prvky
této matice ziskame z kriteridlni matice Y = (yij) pomoci nasledujici transforma¢niho vzorce

(2):

(2)
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Vytvofena matice R pfedstavuje matici hodnot uzitku z i-té varianty podle j-tého kritéria.
Kriterialni hodnoty transformujeme podle vzorce (1) tak, ze rij € <0,1>. Dj pak odpovida
hodnota 0 a Hj odpovida hodnota 1. Aditivni tvar vicekriterialni funkce uzitku z varianty a; je

roven (3):
u(a) =Y5, v 1y 3)

Varianta dosahujici maximalni hodnotu uzitku je oznacena jako nejlepsi. V piipadé potteby

lze varianty uspotadat sestupné podle hodnot uzitku.

3.3 Metoda parového porovnani

Metoda parového srovnani zjistuje preference mezi dvojicemi kritérii. Dle Fotr, Dédina,
Hrtzova (2003) se v metod¢ parového srovnavani zjistuje pocet preferenci kazdého kritéria
vzhledem ke vSem ostatnim kritériim celého souboru. Postupné se srovnavaji kazda dv¢ kritéria

tak, Ze pocet srovnani je (4):

ORE S @

Tato metoda je Casto nazyvana jako Fullerova metoda, protoze pii jejim pouZziti se sestavuje
tzv. Fulleriv trojuhelnik, ktery slouzi pravé pro srovnavani kritérii. Kritéria se ocisluji
potadovymi Cisly 1, 2, ....... , k. Uzivateli je ptedlozeno trojuhelnikové schéma, které ma ve
svych dvojiadcich dvojice poradovych &isel. Ty jsou uspotadany tak, Zze se kazda dvojice
vyskytuje praveé jednou. UZivatel pak krouzkuje u kazdé dvojice to kritérium, které povazuje za
nejdulezitéjsi (Fiala, Jablonsky, Manas 1994). Schematicky je Fulleriv trojihelnik zobrazen

nasledujicim zptisobem:

I 1 1. 1
2 3 4 k
2 2 2
34 k

k-2 k-2

k-1 k

k-1

Kk

Pocet zakrouZzkovani i-tého kritéria se znac¢i nj. Vaha i-tého kritéria se vypocte podle vzorce

(5):
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ni
Vv = —
N

i=1,2,........ k. (5)
Vyhodou této metody je jednoduchost vyzadované informace od uzivatele. Tato metoda
nepozaduje tranzitivnost preferenci uzivatele. Nékdy je mozno piipustit i stejnou diilezitost ¢i

naopak nesrovnatelnost kritérii.

3.4 Metoda vyhodnoceni RIS pomoci WSA a Fullerova trojihelniku

Jedna se o nové navrzenou hodnotici metodu dle Matatkové (2013), kterd pro analyzu

vyuziva metody WSA a Fullertv trojuhelnik.

Tato metoda vychazi z ptedpokladu, Ze pro analyzu RIS musi v regionu existovat urcité
znaky. Jelikoz je kazdy znak uvadén v jinych jednotkach, byl vytvoren bezjednotkovy ukazatel
pozitivnich efektd. Jeho ¢iselna hodnota se pohybuje v intervalu <0;1>. Cim bliZe je hodnota

k ¢islu 1, tim vice je RIS rozvinuty a Iépe funguje.

Tyto znaky jsou uvedeny Vv nasledujici tabulce 1 a ptedstavuji kritéria, ktera po jejich

kvantifikaci budou vstupovat do kriteridlni matice.

Tabulka 1: Znaky regionalniho inova¢niho systému

Vrstva RIS Znak Zkratka
Existence prumyslovych klastrt Al
Podniky  |Jednoznacna existence inovujicich podnikt v odvétvich A2
Pocet patentli v odvétvi A3
Existence instituci pro spolupraci Bl
Podpiirné | Existence podnikatelskeého inkubatoru B2
organizace |Existence regionalni rozvojové agentury B3
Existence ostatnich dopliujicich a podptirnych organizaci B4
Existence RIS (resp. aktualizace) ne starsi nez 5 let C1
Existence animatoru v Kraji v odvétvi C2
Existence organizaci utvarejici odbornou komunitu v daném oboru C3
Existence odbornych spole¢nosti, asociaci ad. v oboru C4
. Prostfedi a Existence vetejnych finanénich schémat C5
infrastruktura
Existence soukromych finan¢nich iniciativ C6
Existence prvkil hard inovacni infrastruktury C7
Existence technologické infrastruktury C8
Existence znalostni infrastruktury C9
Existence komunikaénich kanalt D1
Vztahy, vazby —— T P - -
Existence projektl potvrzujicich spolupraci a synergii D2

Zdroj: Matatkova (2013)
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Jednotlivé znaky jsou rozd€leny do cCtyf vrstev. Konkrétné se jedna vrstvy podnikda,
podpiirnych organizaci a prostiedi a infrastruktury. Posledni vrstvou jsou vztahy a vazby, kterou

autorka oznacuje za klicovou.

Pro praktickou aplikaci byly tyto znaky rozdéleny do 3 skupin. Prvni dvé skupiny zahrnuji
znaky, které popisuji spiSe hard infrastrukturu RIS ale nezohlediiuji jeho fungovani. Jedna se o
nezbytné a dopliujici charakteristiky. Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto charakteristiky
kvantitativni, 1ze je popisovat binarnim zptisobem, tedy zda se vyskytuji v regionu ¢i nikoliv.
Poptipade lze uvést poCty téchto instituci a organizaci. Tteti skupina je slozena za znakul
kvantitativnich. Na zaklad¢ jejich analyzy lze usoudit, zda mezi jednotlivymi znaky dochazi

k tvorb¢ inovaci a RIS tedy vykazuje svou hlavni ¢innost.

Kazdé skuping i jednotlivym znaklim byly pfifazeny vahy podle vyznamnosti znaki pfi
provadéni analyzy. Pro pfifazeni vah byl pouzit Fulleriv trojuhelnik. Vysledné vahy ptifazené

jednotlivym skupindm a jejich znakim jsou uvedeny v nésledujici tabulce 2.

Tabulka 2: Vahy p¥ifazené jednotlivym Kritériim

Kritérium Vi
1. skupina: Nezbytné kvantitativni charakteristiky 0,333
A2 - Jednozna¢na existence inovujicich podnikii v odvétvi 0,222
B1 - Existence instituci pro spolupraci 0,167
B2 - Existence podnikatelského inkubétoru 0,028
C1 - Existence RIS (resp. aktualizace) ne starsi nez 5 let 0,042
C2 - Existence animatora v kraji v odvétvi 0,042
C3 - Existence organizaci utvarejici odbornou komunitu v daném oboru 0,181
C5 - Existence vefejnych finan¢nich schémat 0,083
C6 - Existence soukromych finanénich iniciativ 0,152
C7 - Existence prvkl hard inovacéni infrastruktury 0,083
1. skupina: Dopliujici kvantitativni charakteristiky 0,167
Al - Existence pramyslovych klastrti 0,499
B3 - Existence regiondlni rozvojové agentury 0,167
B4 - Existence ostatnich dopliiujicich a podplrnych organizaci 0,167
C4 - Existence odbornych spolecnosti, asociaci ad. v oboru 0,167
I11. skupina: Kvalitativni charakteristiky 0,5
A3 - Pocet patentli v odvétvi 0,3
C8 - Existence technologické infrastruktury 0,133
C9 - Existence znalostni infrastruktury 0,3
D1 - Existence komunikac¢nich kanala 0,067
D2 - Existence projektl potvrzujicich spolupraci a synergii 0,2

Zdroj: Matatkova (2013)
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3.5 Hodnotici model GEM

Tento model podle Padmore, Gibson (1997) slouzi k subjektivnimu posouzeni silnych a
slabych stranek primyslovych klastrii, jako soucast RIS. Je tvofen Porterovym modelem
diamantu konkurenceschopnosti, ke které je uvazovana infrastruktura a trhy. Charakteristiky

RIS jsou pii hodnoceni zahrnuty v celkovém ramci konkurenceschopnosti.

3.5.1 Charakteristiky modelu GEM

Model GEM zahrnuje Sest charakteristik sloucenych do tfech dvojic, které se nazyvaji:

Groundings (zazemi), Enterprises (podniky) a Markets (trhy).

Mezi Groundings (zazemi) patii klasické faktory produkce jako pracovni sily a suroviny,
ale také pracovni vztahy a Zivotni prostfedi. Obecné se tedy jedna o zdroje a infrastrukturu.
Zdroje mohou byt piirozené (lesy), zdédéné (pozemky) nebo rozvijejici se v rdmci regionu
(pracovni sila, technologie). Infrastrukturu mizeme rozdélit na fyzickou a institucionalni.
Fyzicka zahrnuje silnice, pfistavy, potrubi a komunikace a institucionalni vyzkumné laboratote,
vzdélavaci systémy, danovy a regulacni rezim, finan¢ni trhy apod. Celkové by m¢éla
infrastruktura usnadnit pfistup ke zdrojim a podporovat dalsi podnikani. Autofi zde uvadi, ze
dostatecna a efektivni infrastruktura mize né¢kdy kompenzovat nedostatek zdroji a naopak. To

je vyrazné ovliviiovano regionalni i narodni vladou.

Enterprises (podniky) pfedstavuji strukturdlni determinanty modelu. Skladaji se
Z dodavatelii a souvisejicich odveétvi a firemni strategie, struktury a rivality via¢i ostatnim
podnikiim. Faktory tspéchu pro podniky piedstavuji rozmanitost, kvalita a znalost mistnich
dodavatelti. Externi dodavatelé jsou podle autori obvykle Spatnou a levnou ,,ndhrazkou®. Ta je
vétSinou méné kvalitni. DileZité jsou pro podniky samoziejmé i lidské zdroje. Zde vyvstava
problém jejich pfevoditelnosti. Tento problém mize byt vyfeSen formalnimi a neforméalnimi
vazbami v ramci podniku i mezi ostatnimi podniky. Podnikova strategie a struktura se odviji

od kultury, tradice a historie podniku.

Posledni dvojici charakteristik jsou Markets (trhy). Ty zahrnuji mistni trhy a pristup na
vnéjsi trhy. Mistnimi trhy jsou mysleny trhy v regionu. Pro podniky je dilezita velikost, rist,
podil a vyhlidky na trhu. Dale také oekavana kvalita a mistni poptavka nakupujicich. VnéjSimi

trhy nejsou mysleny nutné mezinarodni. Patii sem i trhy mezi jednotlivymi regiony.

43



3.5.2 Bodovani modelu GEM

Kazdy z vyse uvedenych faktori se oboduje s pouzitim stupnice od 1 do 10 (nejvyssi).
Jedna se tedy o subjektivni hodnoceni na zaklad¢ informaci z riznych zdroji a zkusenosti. Pro

shrnuti celkového potencialu v regionu je pouzita heuristickd funkce (6):
Body jednotlivych dvojic = (D2i-1 + D2i)/2, (6)

kde Di, i = 1;6, jsou individualni body jednotlivych charakteristik. Tento vzorec dle La
Mothe, Paquet (2012) je argumentovan tim, Ze jednotlivé determinanty, které tvoii dvojice, jsou

hrubymi substituty. Proto maji ve vzorci stejnou véhu.

3.6 Participa¢ni metoda

Podle Diez (2001) je pro vyhodnoceni RIS vhodné pouZit participaéni metodu. Tato metoda
je zaméfena na interaktivité, vyvoji zlepSeni a budovéni znalosti. Déale vychazi z faktu, ze
vyhodnoceni musi byt postaveno na myslenkdch, hodnotach a cilech téch, ktefi se aktivné
ucastni inovacnich procesu. Participa¢ni metoda tedy postupné vytvari styl hodnoceni, ktery se
utvaii prostfednictvim aktivniho zapojeni vSech zucastnénych stran v RIS. Diky tomuto
zamé&feni by mélo dojit k efektivnimu pouziti dosaZzenych vysledki zhodnoceni. V ramci této
metody je region vlastné preménén do role ,,agenta®, ktery je odpovédny za vyvojové procesy.
To by mélo vést ke zvySeni kreativity a efektivnosti. Jako konkrétni ptiklady uvadi autor pouziti
techniky pfipadovych studii, rizné dotazovaci metody nebo vyhodnocovani kvantitativnich

informaci.

Autor dale uvadi n€kolik vyhod, které tato metoda predstavuje. Jednou z nich je to, Ze
vyhodnoceni je vlastné i1 procesem ucfeni a umoziiuje hodnotit z perspektivy vSech
zuc€astnénych stran. Tim neni hodnoceni vytvareno jen z jednoho uhlu pohledu. Dale muize byt
participacni hodnoceni pouzito k vybudovani duvéry mezi Ucastniky RIS. Diky aktivnim
ucastnikiim dochazi k efektivnéjsimu feseni a identifikaci problému a pochopeni regionalnich

potieb.

Nicméné zde musi byt vZdy brany v potaz predev§im rozdilné zajmy a vnimani jednotlivych

aktér. MoZna proto je to metoda, ktera ma stale v regionalni oblasti slabé uplatnéni.

3.7 Hodnoceni RIS na mezinarodni urovni

Vzhledem ke stdle posilujici globalizaci a tim i rozSifujici se Evropské unii mohou byt

regiony hodnoceny a porovnavany nejen na narodni ale i na mezinarodni irovni.
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Pro srovnavani regionalni vykonnosti vyzkumu a inovaci, tedy fungovani RIS, slouzi European
Innovation Scoreboard (EIS) neboli Evropska inovacni ,,hodnotici tabule®. Ta poskytuje nejen
srovnavaci hodnoceni, ale také napomahé jednotlivym zemim a jejichregionim identifikovat
problémy, které je potieba fesit. EIS kazdoro¢né publikuje Evropskd komise. Soucasti EIS je

také Regional innovation scoreboard (Evropska komise 2016).

EIS je vlastné nastroj pro podporu inovacni politiky v EU a sleduje tvorbu inovaci na
zaklade 25 indikatorti. VSechny indikatory jsou rozdéleny do tii zakladnich skupin a 8 dimenzi.
Jednotlivé skupiny a dimenze znazoriiuje nasledujici tabulka 3 (Regional innovation scoreboard
2014).

Tabulka 3: Skupiny a dimenze indikatori RIS

Skupina indikatori Dimenze indikatori

Lidské zdroje

Otevieny a rozvinuty systém vyzkumu
Finance a podpora

Firemni investice

Osoby, véci a prostiedky, které
umoziuji tvorbu inovaci

Firemni aktivity Vazby a podnikani
Intelektualni majetek
Vstupy Inovétof?
Ekonomické efekty

Zpracovano dle Regional innovation scoreboard (2014)

Dulezité je uvést, ze EIS porovnava regiony z pohledu NUTS I, tedy regiony soudrznosti.
Té&ch V CR existuje 8: Praha (CZ01), Stiedni Cechy (CZ02), Jihozapad (CZ03), Severozapad
(CZ04), Severovychod (CZ05), Jihovychod, (CZ06), Stiedni Morava (CZ07),
Moravskoslezsko (CZ08) (Regional innovation scoreboard 2014).

Podle Zabala-Iturriagagoitia et al. (2007) Ize z dostupnych dat EIS pouzit dva zakladni

souhrnné ukazatele:

e Regionalni narodni souhrnny inovaéni index — RNSII (Regional National Summary
Innovation Index), ktery vysvétluje pozici kazdého regionu v rdmeci své domovskeé

zem¢ (7):
RNSIIj = (100/n)*X(Xijic/Xire ), @)

kde Xik oznacuje hodnotu indikatoru i v regionu j zemé& k, Xik pak oznaduje primérnou
hodnotu indikatoru i v zemi k a n reprezentuje pocet regionalnich indikatort, které jsou brany

V uvahu.
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e Regionalni evropsky souhrnny inovacni index — REUSII (Regional European
Summary Innnovation Index), ktery vysvétluje pozici kazdého regionu v porovnani

s prumérem Evropské unii (8):
REUSII; = (100/n)*X; (X /EUY), (8)
kde EUi oznaduje pramér indikatoru i v Evropské unii.
Z vyse uvedenych indextt RNSII a REUSII lze vytvofit jejich nevazenym primérem
kompozitni index RRSII (Revealed Regional Summary Inovation Index). Podle autort je tento

index vhodny k ur€eni ,,mistni viidcta* v regionu a to jak v ramci Evropské unie, tak v domaci

zemi. Tim se RRSII jevi jako nejvhodnéjs$i métitko pro hodnoceni a porovnavani RIS.

Pro ucely analyzy této prace byla vybrana metoda vyhodnoceni RIS pomoci WSA a
Fullerova trojuhelniku. Tato metoda je snadno aplikovatelnd a potfebnd data jsou volné

dostupna.
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4 ANALYZA RIS VE STREDOCESKEM KRAJI

Cilem této prace je analyza RIS v regionu CR. Konkrétné bude provedena analyza
Stiedoceského kraje za pouziti uvedené metody WSA a Fullerova trojuhelniku, ktera je uvedena
v kapitole 3.3.1. spolu s kraji Jihomoravskym, Kralovehradeckym, Moravskoslezskym a
Pardubicky. Analyza téchto krajt je jiz zpracovana v Mat'atkova (2013). Analyza je provedena

ve tfech krocich, které odpovidaji rozdé€leni znakl do tfi skupin podle tabulky 2.

Stiedogesky kraj (STC) svou rozlohou i poétem obyvatel patii k nejvétsim krajim CR.
Administrativné se kraj ¢leni na 26 obci s roz§ifenou ptisobnosti. Jeho uzemi zcela obklopuje
hlavni mésto Prahu. To mu umoznuje uzkou vazbu s hlavnim méstem a piedstavuje pro Prahu
vyznamny zdroj pracovnich sil. STC m4 rozvinuté zemédélstvi i primysl. V ramci zemé&délstvi
kraj vyniké rostlinnou vyrobou. Stézejnimi primyslovymi odvétvi jsou pro kraj strojirenstvi,

chemie a potravinafstvi (Stiedocesky kraj, 2016).

Podle idajit CSU se nezaméstnanost v Kraji pohybuje okolo 5%. HDP k 31. 12. 2014 ¢&inilo
483 511 mil. K¢. Z celkového HDP vynalozil kraj 2,01% na védu a vyzkum (8 124 mil. K¢).
Ve véde a vyzkumu pracuje celkem 6 838 zaméstnanctl, coz predstavuje 7% podil ze vsech
zaméstnanctl v CR v tomto sektoru. Vyzkumnych pracovniki je ve STC 3 469 a jejich podil k
celé CR je 6,4%.

4.1 Efekty plynouci z nezbytnych kvantitativnich charakteristik RIS

Na zékladé uvedené tabulky 2 jsou zafazeny do skupiny nezbytnych kvantitativnich

charakteristik nasledujici znaky RIS:
e A2 —jednoznacna existence inovujicich podniktl v odvétvi,
e Bl — existence instituci pro spolupraci,
e B2 —existence podnikatelského inkubatoru,
e (1 —existence regionalni inovacni strategie (resp. aktualizace) ne star$i neZ 5 let,
e (2 — existence animatoru v odvétvi,
e (3 —existence organizaci utvafejicich odbornou komunitu v daném oboru,
e (5 —existence veifejnych finan¢nich schémat,
e (6 — existence soukromych finan¢nich iniciativ,

e C7 —existence prvku hard inovac¢ni infrastruktury.
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Nasledujici tabulka 4 zobrazuje konkrétni zjisténé udaje o existenci nezbytnych

kvantitativnich charakteristik ve STC.

Tabulka 4: Zji$téné nezbytné kvantitativni charakteristiky ve STC

1 skupina: Nezbytné kvantitativni charakteristiky

A2 - Jednozna¢na existence inovujicich podnikii
v odvétvi

6. misto (2012) — 42,6 %

B1 - Existence instituci pro spolupraci

RRA Stiedni Cechy, kancelai Czech
Invest spoleéna pro Prahu a STC,
Stredo&eské inovaéni centrum; Ceska
technologicka platforma - Kovové
materialy, Ceska vodikova
technologicka platforma,
Technologicka platforma ,,Udrzitelna
energetika CR*, Ceska technologicka
platforma rostlinnych biotechnologii -
Rostliny pro budoucnost

B2 - Existence podnikatelského inkubétoru

Podnikatelsky inkubator Nymburk, p.
0. (6); Strojirensky védeckotechnicky
park s.r.0. (3); Podnikatelsky
inkubétor ReZ (7); Inkubator
VYRTYCH s.r.0. — neni znam pocet
firem

C1 - Existence RIS (resp. aktualizace) ne starsi
nez 5 let

RIS3 (2014 — 2020) — prvni

C2 - Existence animatora v kraji v odvétvi

RRA Stiedni Cechy; kancelai Czech
Invest

C3 - Existence organizaci utvatejici odbornou
komunitu v daném oboru

Krajska Hospodarska komora Stiedni
Cechy; SKODA AUTO Vysoka §kola
0.p.s;, Vysoka skola politickych a
spolecenskych véd, s.r.o0.; Vzdélavaci
institut Stfedo¢eského kraje; Ceské
vysoké uceni technické v Praze,
Fakulta biomedicinského inZenyrstvi;
Vysoka Skola manaZerské informatiky
a ekonomiky, pobocka Kladno

C5 - Existence vetejnych finan¢nich schémat

Stfedoceské inovaéni vouchery; OP
Podnikéni a inovace pro
konkurenceschopnost; OP Vyzkum
vyvoj a vzdélavani

C6 - Existence soukromych finan¢nich iniciativ

Trigema start up a.s.; Orion Capital
Management

C7 - Existence prvki hard inova¢ni
infrastruktury

15x primyslova zéna; Centrum
aplikovaného vyzkumu Dobfis; 1x
park védy; 5x védecko-technicky
park; StfedocCeské inovacni centrum;
Univerzitni centrum energeticky
efektivnich budov CVUT v
Bustéhradu

Zdroj: Zpracovano dle verejné dostupnych informaci
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Zjisténé charakteristiky spolu s dal§imi kraji souhrnné uvadi nasledujici tabulka 5.

Tabulka 5: Nezbytné kvantitativni charakteristiky RIS v jednotlivych krajich

Kraj/ 1 a5 B1 B2 c1 C2 C3 Cc5 C6 c7
Znak
6.
STC | misto | ANO | ANO | ANO 1 ANO |\ | Omezeng| ANO | ANO
(3/16)! | (2014) | (2)
(2012)
6.

, ANO | ANO | ANO .
KHK | misto ANO 2/9) | (2010) ) ANO | Omezené NE ANO

(2010)
4, ,

PK | misto |Omezeny| ANO | NE | ANO | 7\ | Omezens| NE | ANO
(2010) pocet (2/0) | (2006) | (6)
2, . ANO

IMK | misto r\n/ﬁgﬂ(') (@gg &3 A('g')o ANO | ANO | ANO | ANO
(2010) (2009)
9, ANO

MSK | misto | ANO (/2/N7g) &2 A(';‘)O ANO | ANO | ANO | ANO
(2010) (2010)

Zdroj: Zpracovano dle verejné dostupnych informaci a Matatkova (2013)

Po bodovém ohodnoceni charakteristik 1ze vytvotit nasledujici kriteridlni matici. Nejvyssi
bodové ohodnoceni je tfemi body, nejniz§i nulou. Radky a sloupce této kriteridlni matice

odpovidaji pfedchozi tabulce 5.

nm3 231321 3
1 2 1 1 1 3 2 0 3|
21002 3 20 3
3 3233 3 3 3 3
0 232133 3 3

Kritéria v matici jsou maximaliza¢ni. Proto lze maximéalni H a minimalni D hodnoty

kazdého sloupce j.
H=(3;3;3;3;3;3;3;3;3)
D =(0;1;0;0;1;3;2;0;3)
Z téchto hodnot lze podle transformacéniho vzorce (2) sestavit standardizovanou kriterialni

matici. Ta tvoii prvky, které vyjadiuji hodnoty efekti urcité varianty podle kritéria.

! &isla oznaduji pocet inkubatorti a v nich plisobicich firem
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033 1 067 1 0 0 0 033 0
033 05 033 033 0 0 0 0 0
067 0 0 0 0500 0 0
1 1 067 1 1 01 1 0
lo 05 1 067 0 01 1 ol

Tato matice je zaklad pro vypocitani efektt RIS a to podle vzorce (3). Vektor vah vy, ktery
je nutny pro vypocet efektd, je stanoven podle hodnot z tabulky 2.

v1 = (0,222;0,167,0,028;0,042;0,042,0,181,0,083;0,152;0,083)

Vysledné vypocitané hodnoty efekti RIS v ramci zvolené skupiny Vv jednotlivych krajich

jsou nasledovné sefazeny sestupné od nejvyssi hodnoty:
e Jihomoravsky kraj ugmk) = 0,72676;
e Moravskoslezsky kraj Ummsk) = 0,37464;
e Stiedocesky kraj uste) = 0,35118;
e Kralovehradecky kraj uknk) = 0,17986;
e Pardubicky kraj u (k)= 0,16974.

V porovnani s ostatnimi kraji se StfedoCesky kraj umistil na 3. misté v ramci kvantitativnich
charakteristik. Podle zjisténé celkové hodnoty Ize usoudit, ze se Stfedocesky kraj blizi kraji
Moravskoslezskému. Mezi nedostatek Stfedoceského kraje miizeme tadit financovani. Je zde
maly podil financovani ze soukromého sektoru ale i nedostatek dotacnich programd.
S problémem financovani miiZze souviset i1 nizky podil inovativnich firem v porovnani
s ostatnimi kraji CR. Dal§im problémem je nizky pocet animatorii v Kraji. Divodem této
zjisténé skutecnosti miize byt 1 fakt, ze StiedoCesky kraj schvalil prvni regiondlni inovacni

strategii teprve v roce 2014.

Nasledujici analyzovana skupina se sklada z podptrnych kvantitativnich charakteristik. Ty
by mély nezbytné charakteristiky podporovat a dale rozvijet.

4.2 Efekty plynouci z dopliiujicich kvantitativnich charakteristik RIS

Tato skupina znakl zohlediiuje dal§i podplrné organizace, které ovliviiuji vznik inovaci

Vv kraji. Podle tabulky 2 do této skupiny fadime nésledujici znaky RIS:
e Al —existence primyslovych klastrt,
e B3 - existence regionalni rozvojové agentury,

e B4 —existence ostatnich a podptrnych organizaci,
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e (4 — existence odbornych asociaci atd. v oboru.

Konkrétni zjisténé tidaje vyse uvedenych znakd jsou uvedeny v nasledujici tabulce 6.

Tabulka 6: Zjisténé doplitujici kvantitativni charakteristiky ve STC

11. skupina: Doplnujici kvantitativni charakteristiky

ATOMEX GROURP,
2.5.p.0.; CzechBio —
asociace
biotechnologickych
spole¢nosti CR, z.5.p.0.;
Ceska peleta, z.s.p.o.;
ERGO-MED-KLASTR 0.5.;
KLASTR AQUARIUS
0.p.s.; KLASTR Bioplyn,
2.5.p.0.; Klastr
obnovitelnych zdroji

Al - Existence primyslovych klastri energie, 2.5.p.0.

B3 - Existence regionalni rozvojové agentury ano (RRA Sttedni Cechy)

SIGMIN, a.s.; CAV Dobfis;
UJV Rez, ass. a jeji deefina
spole¢nost Centrum
vyzkumu ReZ s.r.0.;
Vyzkumny ustav vcelatfsky
Lib¢ice, spol. st. 0.; VUK -
Cisté kovy, s.r.o; VUK
Panenské Brezany, a.s.;
BIOPHARM, Vyzkumny
ustav biofarmacie a

B4 - Existence ostatnich dopliiujicich a podplrnych organizaci | veterindrnich 1éCiv, a.s.

Astronomicky ustav AV
CR, v.v.i; Botanicky ustav
AV CR, v.v.i.; Ustav
anorganické chemie AS CR,
v.v.i.; Ustav jaderné fyziky
AV CR, v.v.i.; Ustav
zivocisné fyziologie a
genetiky AV CR, v.v.i.;
Vyzkumny ustav lesniho
hospodarstvi a myslivosti,
v.v.1.; Vyzkumny ustav
geodeticky, topograficky a
C4 - Existence odbornych spolecnosti, asociaci ad. v oboru kartograficky, v.v.i.

Zdroj: Zpracovano dle verejné dostupnych informacit

Ptitomnost znakil v jednotlivych krajich je souhrnné zobrazeno v nasledujici tabulce 7.
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Tabulka 7: Dopliiujici kvantitativni charakteristiky RIS v jednotlivych krajich

Kraj/Znak Al B3 B4 C4

STC ANO (6) ANO ANO ANO
KHK ANO (3) ANO ANO ANO
PK ANO (2) ANO Velmi malo ANO
JMK ANO (3-5) ANO Velmi mnoho ANO
MSK ANO (10) ANO ANO ANO

Zdroj: Zpracovano dle verejné dostupnych informaci a Matatkova (2013)

Jednotlivé znaky byly opét bodové ohodnoceny stejnym zptsobem jako ptedchozi nezbytné
kvantitativni charakteristiky. Vysledkem obodovanych znakii je opét kriteridlni matice, jejiz

radky a sloupce odpovidaji tabulce 7.

2 3 2 3
|[1323]|
lo 3 1 3]
l2333J
3 3 2 3

Kritéria v této matici jsou opet maximalizaéni. Lze tedy urcit maximélni H a minimalni D

hodnoty z kazdého sloupce j:
H = (3;3;3;3)
D =(0;3;1;3)

Nyni Ize podle transformaéniho vzorce (2) vytvofit normalizovanou kriteridlni matici, kterd

ma nasledujici tvar:

(0,67 0 0,5 0
|0,33 0 05 0|
0O 0 0 0
067 0 1 oJ
1 0 05 0

Z vytvotené normalizované kriteridlni matice je mozné podle vzorce (3) vypocitat hodnoty
efektl, které vyplyvaji z ptitomnosti dopliiujicich kvantitativnich znakd. Pro vypocet je nutné

sestavit vektor vah vz, ktery vyplyva z tabulky 2.
vz =(0,499;0,167;0,167;0,167)
Po vypoctu 1ze opét vysledné hodnoty opét sestupné setadit, dle naplnénosti znaki v krajich:
e Moravskoslezsky kraj Ummsk) = 0,5825;

e Jihomoravsky kraj ugmk) = 0,50133;
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e Stredocesky kraj ustey = 0,41785;
o Kralovehradecky kraj Uknk) = 0,24817;
e Pardubicky kraj upk) = 0.

V analyze dopliujicich kvantitativnich charakteristik se Sttedocesky kraj opét fadi na 3.
misto v ramci porovnani s ostatnimi kraji. Rozhodujicimi znaky se staly pramyslové klastry a
ostatni podplrné organizace. V porovnani se StfedoCeskym krajem existuje
V Moravskoslezském kraji vice fungujicich klastra a v kraji Jihomoravském je vice
podptrnych organizaci. Naproti tomu Pardubicky kraj nevykazuje zadny efekt z téchto
charakteristik.

4.3 Efekty plynouci z kvalitativnich charakteristik RIS

Ptedchozi dvé skupiny znakli pouze popisovali vyskyt jednotlivych kvantitativnich znak
Vv RIS. To, zda RIS funguje lze urcit na zéklad¢ kvalitativnich znakd, které dokazuji, zda
dochdazi k prelévani znalosti a tvorb¢ inovaci v krajich. Znaky patfici do této skupiny jsou podle

tabulky 2 nasledujici:
e A3 -—pocet patenti v odvétvi,
e (8 - existence technologické infrastruktury,
e (9 — existence znalostni infrastruktury,
e D1 - Existence komunikac¢nich kanalu,
e D2 — existence projektd potvrzujicich spolupraci a synergii.

Zjisténé vyse uvedené kvantitativni znaky ve STC jsou uvedené v nasledujici tabulce 8.
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Tabulka 8: Zji§téné kvalitativni charakteristiky ve STC

111. skupina: Kvalitativni charakteristiky

32 (2014)
Stredoceské inovacni centrum,;
3X podnikatelsky inkubdator; 1x
PV; 5x VTP; SVUM as.;
EATON Elektrotechnika s.r.o. —
Inovaéni centrum; 7X
vyzkumny Gstav
SKODA AUTO Vysoka skola
0.p.s., Vysoka skola politickych
a spolecenskych véd, s.r.o.,
Vzdé¢lavaci institut
Stredogeského kraje; Ceské
vysoké uceni technické v Praze,
Fakulta biomedicinského
inzenyrstvi; Vysoka skola
manazerské informatiky a
ekonomiky, pobocka Kladno
Inovacni newsletter
»Stiedocesky inovator;
kancelai Czech Invest spole¢na
pro Prahu a STC; Krajska
Hospodatska komora Stfedni
D1 - Existence komunikacnich kanald Cechy
Projekt ELI Beamlines; projekt
Udrzitelné energetika; projekt
D2 - Existence projektl potvrzujicich spolupraci a synergii | BIOCEV; Energeticky institut
Zdroj: Zpracovano dle verejné dostupnych informacit

A3 - Pocet patentli v odvétvi

C8 - Existence technologické infrastruktury

C9 - Existence znalostni infrastruktury

Naplnéni kvalitativnich znaki v jednotlivych krajich je uvedeno v nasledujici tabulce 9.

Tabulka 9: Kvalitativni charakteristiky RIS v jednotlivych krajich

Kraj/Znak A3 C8 C9 D1 D2
STC 32 ANO ANO Casteéné Omezené
KHK 37 ANO ANO Céstednd Omezené
PK 31 Omezené ANO Céstednd Spise ne
JMK 105 ANO ANO ANO ANO
MSK 69 ANO ANO Caste¢ng ANO

Zdroj: Zpracovano dle verejné dostupnych informaci a Matatkova (2013)

Jednotlivé znaky kvalitativnich charakteristik byly opét bodové ohodnoceny stejnym
zpiisobem jako kvantitativni charakteristiky. Vysledkem je opét sestaveni kriteridlni matice,

jejiz fadky a sloupce odpovidaji tabulce 9.
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1 3 3 2 2
[13322]
023 2 1
3 3 3 3 3
2 3 3 2 3

Kritéria v matici jsou opét maximalizacni, proto lze ur¢it maximalni H a minimélni D

hodnoty z kazdého sloupce j:
H=(3;3;3;3;3)
D =(0;2;3;2;1)

Nyni nésleduje opét vytvoreni kriteridlni normalizované matice dle vzorce (2):

033 1 0 0 0,5]
1033 1 0 0 05|
| o 0 0o o o
l 1 10 1 1|
log7 1 0 1 1

Z normalizované kriterialni matice 1ze opét na zékladé vztahu (3) a vektoru vah vz, ktery je

stanoven z tabulky 2, opét mozné vypocitat jednotlivé hodnoty uzitkl v krajich.
v3=(0,3;0,133;0,3;0,067;0,2)
Po vypocteni jsou vysledné hodnoty sefazeny sestupné podle jednotlivych kraji:
e Jihomoravsky kraj Ugmk) = 0,7;
e Moravskoslezsky kraj ummsk) = 0,601,
e Kralovehradecky a Stfedo¢esky kraj UkHk) = UsTe) = 0,332;
e Pardubicky kraj upk) = 0.

Po analyze kvalitativnich charakteristik ma StredoCesky kraj stejné velky efekt tohoto
souboru znakl jako kraj Kralovehradecky. Z hodnoty Stfedoceského kraje vyplyva, ze RIS
vykazuje ¢innost ale je potfeba zapracovat na zlepSeni vztahii a vazeb mezi zucastnénymi

subjekty.

4.4 Shrnuti celkového efektu z existence RIS

V predchozich analyzach jsou uvedeny efekty jednotlivych skupin znakt RIS. Hodnoty

efekttl jednotlivych skupin podle krajti jsou souhrnné uvedeny v nasledujici tabulce 10.
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Tabulka 10: Hodnoty efekti podle jednotlivych skupin znaki a kraji

Skupina znaki/ Kraj JMK | KHK | MSK | PK STC
Nezbytné kvantitativni charakteristiky |0,72676|0,17986 | 0,37464|0,16974 | 0,35118
Doplnujici kvantitativni

charakteristiky 0,50133|0,24817| 0,5825 0]0,41783
Kvalitativni charakteristiky 0,7 0,332 0,601 0 0,332

Pro ziskani celkového efektu RIS v regionu vyuzijeme metodu vazeného souctu. Vektor vah

V4 je sestaven z tabulky 2.

Z vyse uvedeného vektoru vyplyva, Ze nejvetsi vahu maji kvalitativni znaky, jejichz vaha je

Zdroj: viastni zpracovani

vs=(0,333;0,167;0,5)

0,5. Celkové hodnoty efekti a jejich vypocet je uveden v nasledujici tabulce 11.

Tabulka 11: Celkové hodnoty efekti RIS

Poradi

Kraj Vypocet Vysledek | kraji
JMK 0,72676*0,333 + 0,50133*0,167 + 0,7*0,5 0,67573 1.
MSK  |0,37464*0,333 + 0,5825*0,167 + 0,601*0,5 | 0,52253 2.
STC 0,35118*0,333 + 0,41783*0,167 + 0,332*0,5| 0,35272 3.
KHK  10,17986*0,333 + 0,24817*0,167 + 0,332*0,5| 0,26734 4.
PK 0,16974*0,333 + 0*0,167 + 0*0,5 0,05652 5.

Hodnoty v tabulce 11 uvadéji naplnénost jednotlivych skupin kritérii. Z toho je mozné
posoudit rozvinutost a fungovani RIS v jednotlivych krajich. Nejmensi hodnoty efektl

vykazuje Pardubicky kraj. Podle dil¢ich analyz ma nenulovy efekt pouze prvni skupina kritérii

Zdroj: vilastni zpracovani

(kvantitativni charakteristiky). To znaci vyskyt pouze zékladni hard infrastruktury.

Podle vysledkl celkovych hodnot efektu RIS umi nejlépe vyuzivat inovacni potencial
Jihomoravsky kraj. Jeho vysoké hodnoty u vSech znakil ukazuje vyvinutost RIS, ve kterém

dochazi k prelévani znalosti, tvorb¢ inovaci a tim 1 zvySovani konkurenceschopnosti kraje.

Z tabulky 11 vyplyva, Ze Stiedocesky kraj skoncil na 3. misté v porovnani s ostatnimi kraji.
Jednotlivé dil¢i analyzy znaci, Ze kraj oplyva dostatecnou zédkladnou organizaci a instituci pro

fungovani RIS. V ramci kvalitativnich charakteristik je vSak hodnota efektu kraje zhruba o

polovinu niz§i neZ je to u krajii Jthomoravského a Moravskoslezského.
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ZAVER
regionalniho rozvoje. Vyznam tvorby inovaci roste spolu v souvislostech silici ekonomické
globalizace. Pojeti inovaci jako faktoru regionélniho rozvoje také posiluje technologicky vyvoj

a vyzkum. Oblast vyzkumu a vyvoje se stala jednou z prioritnich narodnich politik ale také

regiondlnich.

Na urovni regionalni politiky jsou u¢innym néstrojem pfi tvorbé inovaci regionalni inovacni
systétmy. Ty se vyznaCuji existenci jistych charakteristickych znakti v regionu. V ramci
fungujiciho regionalniho inovacniho systému dochazi ke spolupraci firem a vyzkumného
sektoru, pficemz regionalni politika aktivné podporuje rozvoj inovacniho prostiedi. Pro tuto
podporu slouzi disledné a spravné zpracovana regionalni inovacni strategie regionalni vladou.
Mezi jednotlivymi regiony muize dochazet k rozdilnému fungovani regiondlnich inovacnich

systémdi.

Cilem této diplomové prace byla analyza regionalniho inova¢niho systému ve StfedoCeském
kraji za vyuziti stavajici metody vazené¢ho souctu a Fullerova trojuhelniku. Dale byl
Stiedo¢esky  kraj pii analyze porovnan s Jihomoravskym, Kralovehradeckym,

Moravskoslezskym a Pardubickym krajem.

Analyza hodnoti regiondlni inovacni systém na zdkladé¢ naplnéni jednotlivych znakt
v regionu. Tyto znaky jsou rozd€leny do skupin jako nezbytné kvantitativni charakteristiky,
doplnujici kvantitativni charakteristiky a kvalitativni charakteristiky. Jednotlivé znaky jsou dale
bodové ohodnoceny podle jejich miry naplnéni v regionu, pfi¢emz nejlepsi vysledek ma tfi

body a nejhorsi nula bodt.

Po vypracovani analyzy naplnéni jednotlivych znakl ve Stiedoceském kraji 1ze definovat i

mozné navrhy pro zlepseni fungovani jeho RIS.

Podpora inovaci je ve StfedoCeském kraji pomérné€ nové zavedena aktivita. O tom svedei 1
fakt, Ze prvni regiondlni inovacni strategie byla vypracovéana a schvalena teprve v roce 2014.
S tim by mohl souviset i niz$i podil inovativnich firem (6. misto mezi jednotlivymi kraji) vici
praméru CR.

Na narodni Grovni by se mohl tlak na inovativnost firem vyvijet napf. riznymi danovymi
ulevami pro firmy, které realizuji védu a vyzkum nebo se podileji na jejich financovani.

Z pohledu regionu by mohlo pomoci lepsi zpFistupnéni firem k finanénim zdrojim nebo
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sniZeni administrativni naro¢nosti. Také by se mohl kraj angazovat ve vyss$i informovanosti

firem v oblasti duSevniho vlastnictvi formou seminaiti, workshopt ¢i konferenci.

Podle nizkého poctu projektt potvrzujicich spolupraci lze usoudit, Ze vztahy a vazby mezi
podniky a vyzkumnym sektorem jsou velmi slabé. To potvrzuje i nizky pocet komunikacnich
kanali a animatort v kraji. V tomto sméru se StiedoCesky kraj snaZzi zlepSovat tyto vazby
prostfednictvim Rady pro konkurenceschopnost, kterd funguje pti Stfedo¢eském inovacnim
centru. Zatim je zde vSak stale nizky pocet projekti a programi, v ramci kterych by mohl

StiedoCesky kraj zapojovat dalsi vyznamné subjekty.

Ze zjisténych udajt dale vyplyva, ze Stfedocesky kraj ma slaby znalostni sektor. Céstend
ho Ize nahradit jeho vyznamnou polohou vici hlavnimu méstu Praze, ktera ma znalostni sektor
velmi rozvinuty. Na druhou stranu to pro Stfedocesky kraj mize znamenat i velice vyznamny
odliv pracovnich sil a zdroji do hlavniho mésta. Z tohoto divodu by mohlo byt pro kraj feSenim
otevireni nové fakulty (nejlépe technického zaméteni) pti jedné z prazskych vysokych kol ¢i

univerzit.

Stredocesky kraj je také specificky tim, ze se v ném nachazi mnoho primyslovych zon. To
je jisté zplusobeno snadnou dopravni dostupnosti do hlavniho mésta. Problémem vsak je, ze
Vv téchto zénach je mnoho dcefinych spolecnosti, které maji matetskou spolecnost se sidlem
v zahrani¢i. Ty maji vlastni vyvojova centra a vétSinou nechtéji spolupracovat. Z toho plyne i
niz§i polet patentd zapsanych pod piihlagovateli z CR. Vysokému poétu pramyslovych zon
odpovida 1 plocha, kterou v kraji zabiraji. Diky tomu pak je v regionu relativni nedostatek
instituci inovac¢ni infrastruktury, jejichZ podporu by mohly firmy vyuZivat pro rozvoj inovaci
Vv oblasti podnikani. V tomto sméru by se mél kraj vice zaméfit na podporu spoluprace mezi
institucemi védy a vyzkumu a podniky napt. zefektivnénim c¢innosti podnikatelskych

inkubatort. Také by méla byt vyssi iniciace ze strany regionalni rozvojové agentury.

Spravnym  krokem v oblasti inovaci je spoluprace Stredoceského Kkraje
s Jihomoravskym, ktery v analyze vySel nejlépe. Sttedocesky kraj by rad vychazel z dobrych
zkuSenosti a kvalitnich projektti utvrzujicich spolupraci a fungovani RIS v Jihomoravském

kraji.
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