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Téma prace Stavebni fizeni

Cil prace Cilem prace bylo analyzovat pravni Gipravu stavebniho fizeni coby
zvlastniho typu spravniho fizeni, jak je obsazena v zdkoné ¢.183/2006 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi. Soucasti prace bude
komparace se ,,starym stavebnim zakonem*, charakteristika

dopadt na Gcastniky fizeni. Tyto budou demonstrovany na konkrétnich
fizenich vedenych stavebnim tifadem v Rychnové nad Knéznou. Zaveér
bude obsahovat zhodnoceni pfinosu zminéné rekodifikace a pfipadna
doporuceni ke zlepseni de lege ferenda.

Vedouci bakalafské prace JUDr. Jana Janderova, Ph.D.

narocnost tématu na uroven
nadprimérna pramérna podprumérna

teoretické znalosti X
praktické zkusenosti X
podkladové materialy (vstupni data) a jejich X
zpracovani
kriteria hodnoceni prace uroven

nadprimérna | pramérna podprumérna nelze hodnotit
stupen splnéni cile prace X
samostatnost pfi zpracovani tématu X
logicka stavba prace X
prace s Ceskou literaturou véetné citaci X
prace se zahrani¢ni literaturou vcetné citaci X
adekvatnost pouzitych metod X
hloubka provedené analyzy X
stupen realizovatelnosti FeSeni X
formalni uprava prace (text, grafy, tabulky) X
stylisticka Giroven X
naroky BP na podkladové materialy, vysoké prumérné niz§i nejsou
konzultace, prizkumy ... X
pouziti analyz, matem. statistickych a jinych ve velké mife pfimétené Castecné absentuje
metod, komparaci apod. X
vyuzitelnost namétil, navrhi a doporuceni ve veétsi mife Castena nizsi nevyuzitelnost
k feseni problému X
obsah a relevantnost pfiloh v textu ¢i pfil. vysoce funkéni funkéni méné funkéni neuspokojivé
Casti BP (tabulky, grafy, propocty apod.) X

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte:

Piipominky a otazky k obhajobé:

stavebniho fizeni. V tivodu se studentka
vénuje vymezeni zvlaStnich pravnich pfedpisi upravujicich vefejné stavebni pravo od
sedmdesatych let dvacatého stoleti aZz doposud, subsidiarnimu pouZiti spravniho fadu, a
organizaci spravy na useku stavebniho fadu. Dale pfechazi k vyctu jednotlivych druhi fizeni
v rezimu stavebniho zdkona. Ddle se jiZ zamé&fuje se na specifika stavebniho fizeni oproti

V praci je komplexné zpracovana problematika



spravnimu fizeni, jak jej upravuje spravni fad. Zevrubné popisuje jednotlivé faze povolovani a
ohlasovani staveb véetn¢ opravnych a dozorcich prostiedkd.

U jednotlivych pravnich institutd prifezové v celé praci studentka komparuje pravni Gpravu
dle ,,starého* stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., ,,nového* stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.
ve znéni uc¢inném od. 1. 1. 2007 do 31. 12. 20012 a nadto v jeho znéni uc¢inném od 1. 1. 2013
po novele, zak. ¢. 350/2012 Sh. Zaroven je prace doplnéna rozborem relevantni judikatury,
jejiz prehled zpracovala studentka v ptiloze.

V ramci praktické casti studentka analyzuje stavebni fizeni vedena stavebnim ufadem
V Rychnové nad Knéznou. Primarné poskytuje charakteristiku méstského ufadu, jeho
organizace a cinnosti. Analyzuje vyvoj poctu udilenych stavebnich povoleni, poctu
ohlasovanych staveb, opravnych prostiedkt.. Charakterizuje ptipady, které¢ dospély do faze
prezkumu spravnim soudem. Dale se zabyva vysi vybranych spravnich poplatkli a pfispévku
na vykon statni spravy. V zavéru praktické ¢asti celkoveé hodnoti ¢innost tiadu.

Prace je zpracovédna piehledné, logicky a vycerpavajicim zplisobem. Pozitivné hodnotim
zejména systematické zpracovani judikatury. V praktické Casti studentka prokéazala schopnost
aplikovat teoretické znalosti pravnich piedpistu v praxi. V zavéru shrnuje vysledek komparace
a vyjadfuje vlastni ndzor na vyvoj pravni Gpravy. Pozitivné hodnoti rozsiteni okruhu staveb a
stavebnich praci, které neni tfeba povolovat ani ohlasovat a moznost uzavfit vetejnopravni
smlouvu namisto toho, aby bylo vydavano stavebni povoleni. Naopak dal$i nové zavedeny
institut ziskani stavebniho povoleni ve zkraceném stavebnim fizeni s vyuzitim sluzeb
autorizovaného inspektora bohuzel v praxi nedosahl puvodné ocekavanych vysledkd.
Studentka zobecnuje zaveéry komparace a je skepticka k dalsi pfipravované novele stavebniho
zakona.

Cil prace byl tedy splnén v celém rozsahu.

Po formalni strance je prace zpracovana piehledné, bez vyznamnych gramatickych chyb.
Vzhledem k vyse uvedenému hodnotim praci stupném vyborné.

Pti obhajob¢ navrhuji, aby se studentka vyjadrtila k témto otazkam:

1. Na str. 43 az 45 se zabyvate zavaznymi stanovisky dotéenych organti. Jmenujte ptiklady
téchto organd, vysvétlete, jakou formou jsou tato stanoviska vydavana a co to znamena, ze
nemohou byt pfezkoumana samostatné.

2. na str. 73 zminujete zasadu prednostniho vyuzivani zjednodusSujicich postupt. Oziejméte,
Vv ¢em tato zdsada spociva.

Price je - neni- doporucena k obhajobé

NavrZeny klasifikacni stupen: \ vyborné

Vedouci bakalarské prace:
Jméno, tituly: JUDr. Jana Janderova, Ph.D. Podpis:

V Pardubicich dne 16. 5. 2016



