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Problematika stanovovani souhrnného parametru CHSK, v odpadnich
vodach z chemického priumysiu

Posuzovana diplomova prace je zaméfena na problematiku stanovovani souhrnnych
parametrii chemicka spotieba kysliku (CHSK,). adsorbovatelné organické halogeny (AOX) a
biologicka spotieba kysliku (BSK,) a vlivu vybranych slou¢enin na zménu téchto parametri a
to jak v modelovych vodach, tak i v redlnych vodach z vybranych vyrob organickych
pigmenti z portfolia firmy Synthesia, a.s.

Text prace je ¢lenén obvyklym zpisobem. V teoretické ¢asti jsou prehledné popsany
principy metod stanoveni jednotlivych parametra zne€iSténi, veetné ruSivych vliva
ovliviiyjicich tyto metody, a principy vyrob vybranych pigmenti véetné piedpokladanych
latek, které se mohou v odpadnich vodach z téchto vyrob vyskytovat.

Obséhla experimentdlni Cast obsahuje postupy a vysledky jednotlivych analyz, které
diplomantka provedla, véetné porovnani stanoveni CHSKc, klasickou titraéni metodou a
metodou kyvetovych testi. Byl prokdzan negativni vliv peroxidu vodiku na parametr
CHSK(c,. kdy dochazi po pfidavku peroxidu ke zvySeni hodnoty CHSK¢,, naopak ke sniZeni
hodnoty CHSK¢; dochézi pfidavkem chlomanu sodného. ovSem za ocekavaného zvySeni
dalsiho sledovaného parametru AOX.

V zavéru diplomantka konstatuje, Ze sice obé metody stanoveni CHSKy, jak titracni, tak i
kyvetové testy, poskytuji v rdmci nejistoty stanoveni zhruba srovnatelné vysledky. nicméné u
sloZitych, téZko predvidatelnych a ¢asové nestabilnich matric, jako jsou smésné vody z
vyroby pigment, se bez klasické titraéni metody analytickd chemie zfejmé neobejde.

K predklddané praci mam nasledujici, spiSe formalni pfipominky ¢i naméty do diskuze:

1. Preklepy (napf. str. 32 dva misto dna, str. 38 autovlacich misto autolacich,) a
gramatické chyby (napf. str. 18 mala pismena O a E v nazvech SBU ..organickd
chemie a energetika ... str. 36 ...a bylo u nich stejnym zpiuisobem zméfen ..., str. 46
Chemikdlie, Cinidla a poufité pristroje, které byli ...) neprekracuji bézny ramec.
Trochu vice mi vSak vadi, Ze prestoze diplomantka svou praci provadéla ve
spole¢nosti Synthesia. a.s. uvadi v diplomové praci chybné nazev firmy bez ¢arky
Synthesia a.s. (napt. v Podékovani, str. 17, 40, 43, 44, 49 ...).

2. V Kkapitole €. 11 na str. 49 je uvedena véta "Modelové vody byly pFipraveny z
laboratornich chemikdlii viz. kapitola ¢. 10.” V této kapitole viak tyto chemikalie
uvedeny nejsou.



. Kapitola 14.2. je nepfehledna. lépe by bylo (obdobné jako kapitolu 14.1.) rozdélit na
podkapitoly napf.: 14.2.1. Priprava modelovych vod, 14.2.2. Vliv peroxidu vodiku na
modelové vody, 14.2.3. Vliv chlornanu sodného na modelové vody.

. Str. 77 bod P.Y. 150 - misto "... odtoku ze zdvodu ..." by bylo lépe pouzit odtoku z
oddéleni vyroby, pfipadné z provozu ¢&i vyrobny. Pod slovem zavod si vétdina
predstavi cely podnik a v tom piipadé by celd véta byla nepravdiva.

. Str. 77 bod P.R. 255 - uvedeno, ze "Analyze byly podrobeny dvé technologické vody.
Jedna byla na provoze filtrovina, druhd nikoliv ..." Jedna byla filtrat z AT-11a
(vzorek 042/34h), co byla druhd voda (vzorek 042/53e)? To byla pfimo reakéni smés?
. Str. 61, tabulka 18 - Cim si diplomantka vysvétluje vyrazny narist CHSK¢, mezi 11. a
3. dnem u vzorku 147(042/57a), vzorku bez ptidavku peroxidu? A taky vyrazny rozdil
pies 33% mezi stanovenim titratné a pomoci kyvetového testu 3. den u toho samého
vzorku?

Pfedlozena prace spliuje pozadavky kladené na diplomové prace. Diplomantka

prokazala schopnost samostatné ¢innosti a peclivost pii pfiblizné 650 stanoveni CHSKc,
hodnou zku§eného analytického chemika, coZ prokazuje i porovnani vysledk jejich analyz s
vysledky rozborti akreditované laboratore. Praci proto doporuéuji k obhajobe¢ s klasifikaci
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