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Hodnoceni
Hodnoceni bakalafské prace znamkou
1-2-3-4
Obsah prace a jeji charakteristika
Vymezeni cile a jeho naplnéni 2
Odborna Groveni zpracovani tématu 2
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatki 2
Adekvatnost pouzitych metod, zpiisob jejich pouziti 1
Zvladnuti metodologie védeckého vyzkumu. 2
Logicka stavba a Elenéni prace (srozumitelnost) 1
Stanoveni vyzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ovéieni 3
Schopnost logického vyjadfeni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéri 2
Odborny ptinos 3
Aktivita studenta
Mira samostatnosti studenta pii praci 1
Vyuziti konzultaci s vedoucim prace 1
Uplatnéni pfipominek a doporueni vedouciho prace 2
Prace se zdroji
Kvalita, aktudinost a relevantnost zdroji 2

Dodrzeni bibliografickych norem CSN ISO 690




Formalni stranka prace
Formalni tprava a naleZitosti prace (sm&rnice FF UPa) 1
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost védeckého aparatu, priloh, tabulek a obrazki 1
Jazykova a terminologicka Groverti prace 2

Slevni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Michaela Novakovéa predkladd k obhajobé solidné zpracovanou bakalafskou préci,

spliiyjici dle mého ndzoru pozadavky kladené na zavére¢né prace, a to jak po formalni, tak
obsahove strance. Pracovala na ni samostatn¢ a vyuzivala moznosti konzultace.
Pres celkem dobfe zpracované teoretické vychodisko a nastavenou metodologii mam k praci
jednu zésadnéjsi vyhradu, kterd se tyka vyzkumné &asti, zejm. vybéru kli€ovych informatorek
(respondentek). Zadnd z nich ve své podstaté nenaplituje znaky dobrovolné bezdétnosti, tedy
se pro bezdétnost nerozhodla volnim zplsobem, resp. ji nevyznacuje jako ,,hodnotu“ &i
HZivotni styl“. Vzdy predchazely né&jaké piekaZzky ve zdravotni ¢i socidlni roving. Otdzce
hodnot se studentka — paradoxné k ndzvu prace — vénovala spis okrajove. Stejné tak se jen
lehce dotkla otdzky genderové identity a jejiho narusSeni v pfipadé absence matefstvi. Misto
hlubstho vhledu do tématu pak Michaela uvizla v ¢ernobilém vidéni sporu matefstvi x
profesni kariéra, ocenuji vSak snahu se z této medidln€ oblibené mys$lenkové ,,pasti® vymanit.
A rada bych také vyzdvihla, jak studentka vhodné& nastinila bludné kruhy, které ¢ekaji na Zeny
pii snaze uspét na trhu préace, at’ jiZ se pro matefstvi rozhodnou ¢i nikoliv.

Otazky pro diskusi:

Miizete vysvétlit, co jste minila onim provokativnim ,,hodnoty naruby“ v nazvu své prace?
Vysledovala jste u svych informatorek, Ze k tomuto jevu u nich doslo?

Dokazete v kategoriich svého teoretického vychodiska interpretovat predstavy svych
informatorek o ,,vysnéném miminku“? Je to hodnota, genderovy stereotyp, identita, role?

Navrh vysiedného hodnoceni bakaldrské prace

vyborng — velmi dobfe — dobfe — nevyhovél/ia (vyberte) Velmi dobre

Do porucujibakalarskou praci k obhajobé.
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