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Diplomov4 prace Anny Sime&kové je komplexnim, hloubkovym vhledem do tématu
vymezeného ndzvem. Studentka zkouma4, jak se ustavuje dynamickd, fluidni a ne
vZdy snadno vystopovatelna hranice komunity katoliki, jejiZ je sama ¢lenkou i
kritickou pozorovatelkou. Pfednost prace tkvi v tom, Ze autorka spojuje ideologickou
makroperspektivu s aktérskou mikroperspektivou téch, kdo takovou komunitu tvofi.
To je samo o sob& pozoruhodné: text uskutediiuje obtizny kol — je krajni abstrakei in
concreto, a kdyby pro nic jiného, jiZ tim je vyjimeény. Hlavni vyzkumna otazka je
tematicky predstavena fraktalng: ,,Jak se projevuje napéti mezi univerzalismem a
partikularismem v praktikach, diskurzech a ideologiich podilejicich se na utvareni
hranic Rimskokatolické cirkve a jak je toto napsti komunikovano skrze hranice
konkrétniho katolického spole€enstvi?*

Autorka nas zevrubng, vécné uvadi do tématu ivodem, v némz zazni jiz
v3echny hlavni naméty vCetn€ popisu autoréiny vlastni motivace. Vcelku zdafila je
kapitola o Metodologii. Za cennou povazuji zejména tu jeji ¢ast, ktera se vénuje
vyzkumnické pozicionalitg, jiZ autorka podava presvédEive, promyslens a s
takovou mirou citlivosti vii€i svym informatoriim, se kterou se setkdvame jen
ojedinéle. Jeji vztah ke zkoumané socidlni realité je reflexivni a v tomto ohledu se
vyznaduje vlastnostmi typickymi pro soudobou svétovou antropologickou produkei:
téma neni traktovano jako cosi vn&jSiho, nybrZ niterné spoluproZivano, aniz pfitom
upada do pfili§ osobni, rozvlatné upovidanosti; v celé praci je naopak citit intenzivni
usilf transcendovat partikularitu vlastntho pohledu, aniZ sklouzéva k py$nému
sebepfecenéni noetickych moZnosti, které jsou nam jako badateliim dany.

Autorka obséhle a povétiinou fundovang seznamuje &tenafe s riiznymi
modalitami napéti mezi univerzalnim a partikularnim, jak se jevi v riznych oblastech:
v politické teologii i v politologii; v antropologii protikladu mexzi jedincem a
spoledenstvim; v ideologii a diskurzu; v otdzkach (post)sekularismu, kterych se

dotyka sice jen letmo, ale piesto jeji zab&r sahé od klasickych studii Durkheimovych



aZ po Derridu. Na analyze kosmopolitismu ukazuje, jak o$idné je piikladat kladna &
zaporn4 znaménka univerzalismu a partikularismu. Dospivé k zavéru, Ze nelze prvni
povazovat za nutn€ pozitivni a druhy vzdy za negativni, jako jsme toho svédky

v nékterych mél&ich spoleCenskovédnich ivahdch. Teoreticka Cast prace je koncizni a
obsahuje n€kolik netrividlnich myslenkovych podnéti: je zajimava i pro étenéie, ktery
se témito tématy jiZ zabyval. Autorka projevuje respekt k soucasnému diskurzu na
dané téma a pfitom se neboji vymezovat se viici nému kriticky viude tam, kde se ji
jevi jako nedostatecné presvédéivy. Tento postoj praci vzdor jeji vysoké abstraktnosti
poskytuje jakési zdravé zemité ukotveni.

Prakticka ¢ast zkoumd pfevazné pomoci polostrukturovanych rozhovori &
diskurzivnich postiehti cestu do poutntho mista v hercegovské MedZugorii a déle na
domaéci pidg ve ,,spoléu”, jak spolu s ostatnimi piezdiva své katolické spoleenstvi,
rozviji témata, jeZ si autorka vybrala jako dileZit4 co do jejich schopnosti vypovidat o
hranicich mezi univerzalnim a partikularnim. K t&émto tématiim autorka fadi pust,
sexualitu a gender, otazky tykajici se psychiky, t€lesnost, nemoc a 1é¢ebné praktiky,
svatost a habitus. Pfedstavend sonda ma pfevazné podobu neformalnich rozhovorii
v kolektivu pfatel ze ,,spol¢a®, s nimiZ dana témata postupné a v nékolika separatnich
sezenich probira; jde oviem o rozhovory prokladané neustilou autorskou reflexi,
ktera usouvztaZituje kaZdodenni hovorovou fe€ s teoretickymi postulaty, k nimz
dospéla v pfedchozi &ésti préce.

Jak svou teoreticky informovanou dikei, tak i nékterymi brilantnimi postiehy
prace vysoce pfekrauje nejen pramér béznych u nas predkladanych diplomovych
praci, nybrZ 1 primér t&ch, které u nis zpravidla ziskavaji hodnoceni vybomné. Bez
nadsazky ji hodnotim jako jednu z nejlepSich diplomek, které jsem kdy &etl, zejména
co do schopnosti pracovat s abstraktnim pojmy a pak je rekontextualizovat
v dialogickych situacich v terénu.

K nedostatkiim prace patii ob&asna stylova téZkopadnost: nékteré pasiZe
jsou tak hutné, aZ jsou obtiZn€ srozumitelné, ba skoro nejasné — takové najdeme napt.
v kap. 2.5 Ideologie a diskurz. Mluvnice je pov&tinon zvladnuta, piesto se tu a tam
vloudi gramaticka chybka. Na n&kolika mistech najdeme pieklepy.

Ocefiyji autorfinu snahu parafrdzovat zahrani¢ni zdroje, ale z jejich pFekladii
je patmé, Ze s piekladdnim nem4 velkou zkuSenost; tudiZ jsou jeji translace
z angli¢tiny misty jen obtizné Sitelng — napf. druhy a tfeti odstavec strany 26, kde je

pieklad pon&kud krkolomny a vinou pfili§ otrockého, doslovného pFevadéni



angliétiny do ¢eStiny plny syntaktickych i lexikalnich anglicismi.

Celkové by autorce prospélo zapracovat na jasnosti sdélovaného, kterou ne
vZzdy naplituje v uspokojivé mife. Vzacnéj$im problémem je redundantni opakovani
jiZ feteného — viz tfeba podvakrite zmin&nou skoro identickou informaci o zni&en{
mostarského mostu. Tam vSude by autorka mohla jesté pfidat. VSechny uvedené
nedostatky vSak zdaleka nemohou zrusit dominantni dojem, Ze jde o jednu z viibec
nejlepsich studentskych praci; sdm jsem se s ni¢im my$lenkové tak smelym a
soudasné hlubokym a poctivym u Zadného naseho studenta zatim nesetkal.

Autorka upfimné a pfitom skromné reflektuje svou pozici vyzkumnou i
lidskou. Doznava, Ze prace je vysledkem nékolikaletého zdpasu, ktery se v autorce
odehraval a vzal na sebe podobu niterného konfliktu mezi pfinaleZitosti ke dvéma
komunitdm: katolické a antropologické. Pozitivné hodnotim autoréinu odvahu
postavit se nékterym postulatiim prosazovanym antropologii a pfiklonit se
v nékterych diléich otazkach spiSe k pohledu katolickému. V konfliktu antropologie
s jistymi prvky cirkevni vérouky se nakonec pfiznané€ rozhoduje pro pozici spise
vérou¢nou neZ spolefenskovédni. Ale ani toto vahavé rozhodnuti neni provedeno
dogmaticky: autorka si uchovala svou katolickou totoZnost a pfitom zistdva
antropologicky kriticka k n&kterym méné tolerantnim projeviim, jeZ tu a tam
slychame z cirkevnich fad. Jeji prace je vSim jinym neZ omezené bigotni, nekritickon
polemikou s antropologii. Je spi§ sofistikovanym a do hloubky promyslenym
dialogem obou myslenkovych sfér.

Inspirovana Sasopisem Current Anthropology diplomantka v pfiloze nechava
informatory svou préaci piefist a kriticky zhodnotit, pficemzZ jejich kritiku v plné verzi
publikuje jako soudést textu. V posledni vét& prace, kterd shrnuje jeji ivahy o
univerzalismu a partikularismu, dospiva ke katolicky neortodoxnimu zavéru, Ze
»(-..)vSechny formy lidské sexuality mohou byt pouze vnéj¥im projevem
univerzalniho kédu Bozi lasky* (str. 120).

Autorka se hned na zafatka vyznava z toho, Ze ji prace na textu nejen odborng
obohatila, nybrz ji zménila i lidsky a vedla k zamy$leni, jakym ¢lovékem chee byt.
Otazka zni: MiiZeme si jako pedagogové prat od studentské prace vic?

Ze viech uvedenych déivodi praci Anny Simetkové doporuéuji k obhajoebé a

neumim si pro ni pfedstavit jiné ohodnoceni nez znamkou vyborné.
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