
Bc. Anna Šimečková: Všichni jsme Boží děti: napětimeziunivenalismem a
partikularismem při vytváření hranic katolického společenství. 107 str., obrazové a

textové pří|ohy.

Posudek oponentky diplomové práce

Cílem předkládané diplomové práce je zodpovědět výzkumnou otázku ,jak se projevuje
napětí mezi univerzalismem a partikularismem v praktikách, diskurzech a ideologiích
podílejících se na utviáření hranic římskokatolické církve a jak je toto napětí komunikováno
skrze hranice konkrétrrího katolického společenství?.. Na základě skupinových rozhovorů,
v nicltž autorka spolu se svými informanty promýšlela problematiku půstu, sexuality a
genderu, duše a psychiky' nemoci a uzdravování, svátostí a habifu, dochá.z.i kzávéru, že
lvažování o univerzalismu a partikularismu je podmíněno přináležením ke katolické církvi.
Na nekřesťany tak může bý nah|iŽeno jako ,,Ld W druhé, kteří se mohou stiít terčem
snižování, posměchu nebo vylučoviíní, a nebo mohou bý přijati jako integrovatelní, pokud
jejich tělesné praktiky nejsou pojímrány jako neslučitelné s těmi katolickými.. (str. l04).
Ideologie a diskurzy týkající se těla a tělesnosti podle autorky vedou spíše k partikularismu,
představu katolíků o přináležení k celku globální diaspory pak zasazuje do kontextu
dualistického univerzalismu. Podle autorky však ,,není ideologicky závadné, pokud se
dopouští partikularit i náboženství s univerzalistickým potenciálem..(str. 107).

Předkládanápráceje výjimečná hned v několika ohledech. Prvním z nich je struktura práce. K
textu autorka připojila reakce informanfu, kteří měli možnost si práci přečíst' zároveípřikládá
i svou zpětnou vazbu na tyto reakce. V ní se dozvídáme, že autorka předpokládá, že se ji

,,zřejmě nepovedlo zcela nap|nit svůj záměr napsat práci, ve které by univerzalismus
nevystupoval jako dobrý a partikularismus jako špatný.. (str. 1 19). S tímto tvrzením autorky si
dovolím polemizovat, neboť se domnívám, že dokáza|a oba pojmy velmi dobře vymezit,
promýšlet a relativizovat.

Dalším vyjimečným aspektem práce je hluboká teoretická erudice autorky. V diskusi o
univerza]ismu a partikularismu (kap. 2., stt. 20 _ 32) ďokáaa|a, že užité teoretické pojmy
ďokáňe kriticky promýšlet a adekvátrrě jimi zarámovat interpretaci výzkumného šetření.
V tomto kontextu musím ocenit rozsáhlou a evidentně detailně načtenou bibliografii.

Vynikající je rovněž provedení a analýza výzkumného šetření. Autorka je ve zkoumané
skupině insiderkou' velmi citlivě reflektuje svou pozicionalitu jak vuči katolickánu
společenství (církvi) i vůči skupině informantu. Práci píše z úhlu pohledu praktikující
katoličky a zároveň antropoložky, která si je vědoma ideologických konstruktů a mocenských
manipulaci, vytvářejících se kolem obou těchto identit.

Jedinou slabou stránku práce dle mého názoru představuje jistá stylistická neobratnost
autorky.

Práci jednoznačně doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm výborně.
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