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Hodnoceni struktury a obsahu price: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Ndplf prace je v souladu s tématem a zdsadami | Ano, ndplil prace je zcela v souladu s tématem a zasadaml pro zpracovanl prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé &asti prace na sebe logicky navazuji: ‘ Ano, struktura préce je loglckd, Jednotlivé Zastl prace nejsou zcela vyvazeng. v
Rozsah préce odpovidd stupni odborné prace a |Ano, ale rozsah jednotlivych &astf je nevyvéaZeny, v

zpracovdvanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student vyuzival dostateéné mnoistvi | Ano, mnoZstvi zdrojll a Jejich obsah odpovidé zpracovévané problematice. v
informaénich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s ’ Ano, ale Udaje ne vidy spréavn& zobecfioval, analyzoval nebo cltoval. v
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu Fe¥enf a dosaienych hodnoceno stupném VELMI DOBRE

vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k napInéni | ang. spravng zvolll postup, e zcela vhodn& aplikoval metody. v
cile:

Student v préci pouzival spravnou odbornou | vyskytuif se ojedinglé chyby v terminogll, které nesnlzuji rovert préce. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti ndpiné a vysledkd i Ano, préce je po &aste¢né Upravé & doplnéni vyuZitelnd, v
prace:*

*u prakticky zaméfenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamé&fenych pracl se hodnoti moZnost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dal3i
zpracovani

Formalinf uprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Po formalni strénce préce odpovida PFeva2né ano s drobnyml odchylkaml. v
poZadavkim na odbornou praci:

Préce je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a Ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. v
pfilohami:

V préci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnogsvi, které nesnizuje Grovei prace. - v

Poznamky k hodnocenf

Préace se zamé¥ila na diléi feseni, zejména bezbariérové feeni v obci. Problematickd ale je v CR zejména absence komplexniho pojeti prutah silnic
obcemi, jako jediné FeSeni pro dosaZzeni maximalni bezpe¢nosti. Moznosti pro budouci dopInéni préce je nahrazeni zakresu do fotografii vykresovym
zpracovani navrhovanych Uprav, z éehoz by vyplynuly problematické aspekty, které jsou pfedmétem otdzek k obhajobé. V analytické ¢asti nenf
uveden celkovy pocet tazatel(), neni tedy zifejmé, z jakého vzorku hodnoceni vychazi. Petlivé je zpracovdna zejména ¢dst vénovdna linkové doprave.

Otdzky k obhajobé

1. Jaké pozadavky jsou kladeny na rozhledy na piechodech pro chodce, a to zejména ve vztahu k zastdvkdm vefejné hromadné dopravy osob? 2. V
jakych pfipadech je moZno navrhnout zastdvku autobusu v jizdnim pruhu a jaké jsou vyhody a nevyhody takového fedeni? 3. Jaké vyhody a nevyhody
ma misto pro prechazeni, zejména z hlediska bezpeénosti chodcti a osob se snizenou schopnosti pohybu a a orientace?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyie uvedeného diltiho hodnoceni)

Préci hodnotim celkové stupném velml dobfe v
Na zdkladé vyie uvedeného hodnoceni zdvére¢nou préci k obhajobé doporutujl. N
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