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Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném VYBORNE

Napln prace je v souladu s tématem a zasadami  Ano, népli préce je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé casti prace na sebe logicky navazuiji: Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé Casti prace jsou vyvazené, v
Rozsah prace odpovida stupni odborné préce a  ano, ale rozsah jednotiivich &sti je nevyvazeny. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student vyuzival dostatecné mnoZstvi Ano, mnostvi zdrojfi a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojt vztahuijicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale daje ne vidy sprévné zobeciioval, analyzoval nebo citoval. v
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych hodnoceno stupném VELMI DOBRE

vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k napInéni  asteng, ne zcela spréavné zvolil postup nebo metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti napIné a vysledkd Ano, préce je po &astené Upravé ¢i doplnéni vyuZitelnd. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace: hodnoceno stupném VYBORNE

Po formalni strance préace odpovida Prevainé ano s drobnymi odchylkami. v
poZadavkim na odbornou préci:

Prace je vhodné dopnéna obrazky, tabulkamia  ano, velmi vhodné dopliiujf text préce. v
prilohami:

V praci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni

Tab. 4 - chybou je provadét scitani odstavenych kol u Zst. pouze o prazdninach. Tab. 5 - nejasnost v datumu scitani, chybny zavér 37 kol za den.
Kladem je prizkum, ale pro analyzu akcentovaného dojizdéni do $kol by bylo vhodnéjsi vyuZit informace ze $kol, popf¥. vlastni prizkum (s¢iténi). Obr.
23 - jednotka intenzity neni uvadéna ve tvaru pocet/Cas. Obr. 46 - Skoda, Ze mapa neni prezentovana jako komplexni zavér celé BP, ale jen na urovni
"ilustracniho obrazku".

Otazky k obhajobé

1. Jak dlouhému obdobi odpovidaji intenzity na obr. 23, str. 45? 2. Jaky je Vas nazor na souvislost preference cyklistické dopravy a poctu cestuijicich v

MHD, nevytvafri cyklisticka doprava konkurenci pro tuto sluzbu? 3. Je moZné kategorizovat cyklisty a jaké poZadavky na infrastrukturu v Chrudimi maji
podle jednotlivych kategoriich? 4. Jaka byla kritéria pro zafazeni respondentt do prizkumu?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném velmi dobfe v

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavéreénou praci k obhajobé doporucuji. v
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