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Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Napln prace je v souladu s tématem a zdsadami | Naplis préce je v souladu s tématem, ale v nékterych Eastech se odchyluje od zésad pro zpracovéni prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logickd, jednotiivé &asti prace jsou vyvaZené. A 4
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a | ne zcela, nékteré &sti by mély byt doplnény. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student vyuZival dostate¢né mnoZstvi Ano, ale nékteré zdroje se nevztahujl k tématu. 4
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale (idaje ne vidy spravné zobeciioval, analyzoval nebo citoval. v
pouzitymi informacénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych hodnoceno stupném VELMI DOBRE

vysledkd:

Student zvolil vhodny postup feseni k napInéni | ano, spravni zvalil pastup, ne zcela vhodn& aplikoval metody. A 4
cile:

Student v praci pouZzival spréavnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Grovefi préce. L 4
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti ndplné a vysledkd Ano, prace je po Eastedné Gpravé & doplnéni vyuZitelnd. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Po formalni strance prace odpovida Pfevainé ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkiim na odbornou praci:

Prace je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a Ana, velmi vhodn doplfiuii text prace. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnozsvi, které nesnizuje drover prace. v

Poznamky k hodnoceni

Uvod, cil prace "...pro zjisténi dopravni vzdélanosti danych krajd..."? To neni v obsahu prace, o krajich v fe$eni nic neni.Na str. 14 Pravni piedpisy v
Ceské republice jsou v soucasné dobé upraveny zdkonem ¢&. 361/2000 Sb.? To neni pravda. Na str. 30 "svételné zabezpecovaci zafizeni"? V préci se
uziva nespravné 1. osoba jednotného Cisla.Na str. 48 chyba nenalezen zdroj odkazl. Navrhy se nepisi podminovacim zplsobem.PouZitd literatura jsou
pouze internetové odkazy!

Otézky k obhajobé

1. Kdo je autorem dotaznikd, v praci to neni uvedeno? 2. Na str. 14 je uvedeno"Tento zdkon zapracovava prislusné predpisy Evropské unie a upravuje
je. O jaké predpisy jde, a jak je upravuje? 3. Co povazujete za hlavni nedostatek zjistény v provedené analyze, a jak a v které kapitole jste jej navrh
resit?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vySe uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném velmi dobie v

Na zakladé vySe uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuéui. v
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