POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nézev prace: Hodnoceni a vybér dodavatelt ve firmé BUHLER

Autor prace: Jan T¥inacty

1. Prace odpovida zadanému tématu a osnové 3 (max.5)
2. Autor uplatnil znalosti nabyté studiem na DFJP 4  (max.b)
3. Autor spravné citoval vhodnou odbornou literaturu 4  (max.b)
4. Naplnéni cile prace 8 (max. 10)
5. Autor postupoval pfi zpracovani iniciativné a samostatné 7 (max. 10)
6. Jazykova uroven prace (sloh, gramatika) 5 (max. 10)
7. Formalni aroven prace (Uprava, prehlednost) 7 (max. 10)
8. P¥i zpracovavani prace autor dodrzoval pfedepsané terminy 4 (max. 10)
9. Autor vyuzival konzultaci a fadné zapracoval pfipominky vedouciho prace 4 (max. 15)
10. Celkova odborna Uroven prace 11 (max. 20)
Celkovy pocet bodu: 57 (max. 100)
Praci k obhajobé doporucuji  ahodnotim ji znamkou: dobfe

V Pardubicich 11.9.2015

Ing. Katefina Pojkarova. Ph.D.
vedouci prace

Pfipadny komentar k vySe uvedenému hodnoceni:
Osnova prace neodpovida schvalenému zadani (a osnové). V praci se vyskytuje pomérné dost gramatickych a
stylistickych chyb.
Otazky k diskusi:
Prace se zaméfila na analyzu sou¢asného stavu hodnoceni a vybéru dodavatelu - tento stav je v praci popsan,
neni vsak jiz zhodnocen. Co tedy je a co neni vyhovujici na sou¢asném stavu a pro¢?
Navrh je prezentovan na fiktivnich datech z obdobi, které jesté nenastalo - z jakého divodu nebyla pouzita
skute¢na data?
Prace se vénuje hodnoceni a vybéru. K tomu je mozné vyuzit metody vicekriterialniho rozhodovani - dala by se
pouzit tfeba metoda linearnich dil¢ich funkci utility nebo bazicka metoda? V &em je navrzena metoda lepSi nez
tyto dvé?

Poznamky: 100 - 91 bodul = vyborné 70 - 61 bodu = velmi dobfe minus
90 - 81 bodu = vyborné minus 60 - 51 bodu = dobfe
80 - 71 bodu = velmi dobfe 50 - 0 bodu = nevyhovél
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