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Pfipadny komentar k vySe uvedenému hodnoceni:

PfedloZena bakalafska prace (BP) Veroniky Rychnovské se zabyva velmi aktualnim tématem, které v poslednich
nékolika letech nabyva neustéle na vyznamu, a to nejen v oboru dopravy — problematikou intelektualniho kapitalu.
V. Rychnovska svou praci zpracovala v prostfedi podniku letiSté Pardubice, ¢imz jednoznacné zaradila feSené
téma do oboru dopravy. Pfi samotném zpracovani BP byla zcela jisté pfinosna i autor€ina erudice v procesech
organizace Cinnosti na letisti Pardubice, a to ve vztahu k pracovnimu vztahu V. Rychnovskeé s touto organizaci.

BP je logicky ¢lenéna do tfi zakladnich kapitol, které svou délkou i strukturou odpovidaji pfedpokladiim pro
spravné zpracovani feSeného tématu, a zejména pak k naplnéni cile prace stanoveného v Gvodu (s. 8): ,Cilem
bakalarské prace je na zakladé analyzy Fizeni intelektualniho kapitélu na letisti Pardubice odhalit pFi¢iny a
nasledné navrhnout a popsat takova opatfeni, ktera by tento stav zménila ve prospéch celkového zlepSeni
intelektualniho kapitalu na letisti Pardubice." Co se tyCe samotného Uvodu prace, ktery je povazovan za jednu z
hlavnich &asti kazdé kvalifikani prace, domnivam se, ze autorka mohla vénovat vice snahy v ramci finalni
precizace uvodu, a to zejména v pasazi, kde zmihuje, Ze: ,...vzhledem k rozsahu intelektuélniho kapitalu a



mnoZstvim &innosti, které v organizaci probihaji, jsou vybrany pouze nékteré z procesd, ..." Domnivam se, Ze zde
mohla autorka vice specifikovat postup, na zakladé kterého byly tyto oblasti vybrany (ne ve vztahu k teoretické
¢asti a Cleni intelektualniho kapitalu na tfi zakladni ¢asti). K samotnému uvodu mam jesté vyhradu, ktera spociva v
podle mé nevyuzitém potencialu, kdy autorka na zakladé vykonu vlastni pracovni €innosti, mohla vice
okomentovat nutnost etablovani procesu cileného Fizeni intelektualniho kapitalu na letisti Pardubice.

Ve snaze naplnéni cile BP bylo nutné v prvni ¢asti vymezit a nasledné definovat zakladni teoreticka vychodiska
feSené problematiky, coz se V. Rychnovské podafilo. Teoreticka Cast je zpracovana pfehledné a opira se o
relevantni zdroje. Ur¢ity nedostatek Ize vnimat v omezené praci se studiemi autord (nap¥. Milton Friedman, Karl-
Erik Sveiby, Leif Edvinsson atd.), ktefi se danou problematikou zabyvali v dobé&, kdy se oblast intelektualniho
kapitalu etablovala jako védecka subdisciplina. Nicméné autorkou vypracovana teoreticka Cast jednoznacné
splnila Uc&el, tj. spravné vymezila oblast feSeného tématu pro naslednou analytickou a navrhovou &ast BP.

V ramci feSeného tématu Ize pravé druhou, tj. analytickou ¢ast povazovat za naprosto stézejni, a to ve vztahu k
provedenému empirickému vyzkumu (dotaznikové Setfeni). V Gvodu analytické €asti autorka spravné definuje
metodiku provedeného dotaznikového Setfeni, a to spole€né s pfedstavenim analyzovaného podniku, tj. letisté
Pardubice. Jediné negativum, jehoz odstranéni by pozvedlo uroveh BP, zejména z pohledu hodnoty prace
vnimané ¢tenarem, ktery neni s danou problematikou obeznamen, je absence definovani struktury zaméstnanct,
a to z pohledu ¢lenéni na: techniéti pracovnici, administrativa, vedeni atd. Domnivam se, ze demonstrovani téchto
Udaji by zvysilo drover relevance vystupl, minimalné z pohledu snazSi pfedstavy o dosazenych vysledcich
dotaznikového Setfeni. Tento nedostatek autorka prace CasteCné odstranila zafazenim identifikacni analyzy,
zejména pak otazky tykajici se urovné dosazeného vzdélani zameéstnancu. Samotné dotaznikové Setfeni a jeho
vystupy jsou zpracovany vécné, piehledné, a zejména pak s ohledem na v teoretické ¢asti definovanou metodiku
(Clenéni na lidsky, organizacni a zakaznicky kapital), coz zajistilo vhodny pfedpoklad pro zpracovani relevantni
navrhové ¢asti BP.

Zavérecna cCast BP je vénovana zpracovanim samotnych navrhi, jez koresponduji s vystupy analytické ¢asti.
Vzhledem k povaze préace, Ize autorkou definované oblasti navrhi povazovat za vhodné s tim, Ze za velmi
pfinosné povazuji zjisténi nutnosti aplikace opatfeni z kategorie lidsky kapital, konkrétné proces vzdélavani v
organizaci — kurz ruského jazyka. Tento navrh |ze povazovat za naprosto opodstatnény, a to zejména ve vztahu k
obsahu prace a vystupiim samotné analyzy, kdy jazykova bariéra je vnimana jako obrovsky nedostatek ze strany
zaméstnancl. Samotni zaméstnanci také oznacili zvySovani efektivity v procesu fizeni vztahll se zakaznikem za
naprosto krucialni ve snaze zvy3ovani konkurenceschopnosti letist€ Pardubice. Za pfinosné povazuji také
demonstrovani rizik a pfinosu realizace navrhovanych opatfeni v kapitole 3.4, coz opét zvySuje hodnotu prace, a
to ve vztahu k demonstrovani provazanosti problematiky fizeni intelektudlniho kapitalu s celou fadou dalSich
aktivit podnik(, organizaci.

Na zakladé 100% navratnosti dotaznikl v ramci Setfeni doporucuji, aby pokud tak autorka prace neucinila,
poskytla tyto zavéry vedeni letisté Pardubice, a to ve vztahu k vySe uvedenému (nutnost aplikace vybranych
opatfeni jsou zcela na misté).

Z hlediska formalnich pozadavkl se v praci vyskytuje jen nékolik menSich nedostatku, napf. obasné pouzivani
osobni formy: (s. 24) ,Na prvni stranku muzeme umistit...”. (s. 21) ,Méfenim intelektualniho kapitalu ziskame...”,
coZ nepovazuji za vhodné v ramci zachovani urcité urovné odbornosti kvalifikaénich praci. Formulace na str. 27
také neplsobi pfilis vhodné: ,Dotazniky byly rozdany osobné, tudiz navratnost byla 100%“. Uvedené nedostatky
jsou vSak vzhledem k povaze a rozsahu prace minimaini.

Zavérem konstatuji, Ze V. Rychnovska ve své BP praci zpracovala velmi zajimavé téma, jehoZ zavéry opfela o
vystupy z vlastniho dotaznikového Setfeni, ¢imz zajistila dostate¢nou miru relevance zjisténych nedostatkd, a tim
také jednoznaéné naplnila v ivodu definovany cil BP. PfedloZzena BP je hodnocena kvalifikaéni stupném ,velmi
dobfe", nicméné v pfipadé zdafilé obhajoby doporucuji hodnoceni lepsi.

V ramci obhajoby prosim, aby se autorka prace vyjadfila k nasledujicim komentarim:

1. Muzete nastinit vybrané ukazatele, které by mohly byt sledovany ze strany vedeni letiSté Pardubice, a to ve
snaze zajisténi kontinualniho Fizeni intelektualniho kapitalu? Zhodnotte adekvatnost vyuziti takovychto ukazatel(
pro fizeni zakaznické kapitalu, jez mate uvedeny v teoretické Casti prace na str. 17, respektive 22.

2. Domnivate se, Ze aplikace navrhu reklamy ve vozidlech (s. 49) Dopravniho podniku mésta Pardubice je
adekvatni, zejména ve vztahu ke struktufe zakazniki — sluzby letist€ vyuzivaji prfedevSim rusti cestujici,
respektive pak firemni zakaznici (FOXCONN CZ, s.r.o.; ERA a.s.), jak uvadite na str. 25 Vasi BP.

Poznamky: 100 - 91 bodud = vyborné 70 - 61 bodu = velmi dobfe minus
90 - 81 bodu = vyborné minus 60 - 51 bodu = dobfe
80 - 71 bodu = velmi dobie 50 - 0 bodu = nevyhovél



