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Abstrakt

Cilem této zavére¢né prace bylo specifikovat tvorbu digitalnich ucebnich materiald. Jakych
programt a prostiedkll jsem vyuzila. Zdrojt, z kterych jsem cerpala, pro¢ a v jakém rozsahu.
Duivod pro¢ jsem je zacala tvofit a pouzivat.

Dale se tato prace zaobira i pfijetim tohoto zptusobu vyuky u zaku, jejich reakcemi a
zpétnou vazbou. Porovndnim s jinymi predméty. Popisuji zde také pristup k této formé vyuky
vzhledem k veékové kategorii.

Nesdilnou soucasti pfi tvorbé DUM je motivace a hodnoceni zakd. Prace s nimi a
pouziti vystupt do piipadnych oprav.

Zavérem je pozitivni a negativni hodnoceni vyuky prostiednictvim digitalnich
materiald, ptipadné doporuceni ze stran predméti, zakt a kolega.

Soucasti prace je CD s pfepisem této prace.

Kli¢ové pojmy

DUM (digitalnich u¢ebni materil(1), interaktivni vyuka, zdk ZS, zp&tna vazba, motivace.



Abstract

The target of this final thesis was to specify the creation of digital teaching materials. What
programs and resources | used. Sources from which | have drawn, why and to what extent.
The reason why | started to create and use.

Further the thesis also deals with the adoption of this method of teaching for pupils,
their reactions and feedback. Comparing with other subjects. | also describe access to this
form of teaching with respect to age group.

In conclusion the positive and negative evaluations of teaching through digital
materials and any advice from the subjects.

The work includes a CD with the transcription of this work.

The key concepts

DUM (digital teaching materials), interactive teaching, elementary school pupil, feedback and

motivation.
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1. UVOD

K nelibosti ucitelt a i né€kterych rodi¢h dnesni déti vice nez ke knize tihnou k technologiim
s vizualizaci dat. Cim dal &astéji u nich v ruce vidime chytré telefony a tablety, ziidka &tecky
nebo notebooky. Text misto psani diktuji nebo pouzivaji automatické pismo. Co si ma s timto
faktem pocit ucitel, ktery ma k dispozici mnohdy salatové vydani ucebnice, psané drobnym
pismem a obohacené sem tam tim néjakym obrazkem, ktery je v lepSim ptipadé barevny,
V horS§im cernobily nebo i kresleny, a ve vétSiné piipadd zastaraly a neaktualni? Za to ale
odpovidajici pomickam kabinetu fyziky?!

V mém ptipad¢ priSly na fadu jako prvni kiidy a maliavky, vtipky a vytisténé nebo
okopirované materidly z internetu nebo novych vydani knizek. Samoziejmé& ne na dlouho a
brzy jsem narazila i s videozaznamy, které byly taktéz zastaralé, i kdyz déti pobavily, ale ne
vsak ze strany fyziKy.

Zacala jsem se v prvni fad¢ pidit po novych aktualnich DVD materidlnech a nasledné
PC programech. OvSem i tady jsem ztroskotala. Vybavenost tiid televizory byla mizerna a
dodfit se do ucebny pocitacii bylo nemozné. Povedlo se po dlouhé dobé premlouvani ziskat
promitacku do ucebny fyziky a chemie. A to byl velky zlom v mé vyuce fyziky.

Prvni materidly byly psany ve Wordu s velkymi barevnymi nadpisy, aktualnimi
obrazky, které se rozprostiraly po celé promitaci plose, piehravani DVD ziskalo nové kouzlo,
1 kdyZ zvuk jesté zaostaval.

S instalaci interaktivni tabule pfiSly nové interaktivni materialy a diky této novince se

povedlo upoutat i zaky starsi, které predev§im zajimalo, jak ,,to* funguje.



2. DIGITALNI UCEBNI MATERIAL

2.1. Pojem digitalni u¢ebni material /DUM/

Digitalnim ucebnim materidlem se rozumi jakykoliv materidl, ktery vyuziva techniky ke své
prezentaci. Mize jim byt 1 namalovany nebo ru¢né psany text, jenz je promitnut na plochu.
Mize jim byt i ticba oscanovana fotografie, kterou si Zaci oteviou v prohlize¢i a dale s ni
pracuji. Mohou to byt testy, vyklady, prezentace, obrazky, interaktivni pomucky, programy,
hry,...cokoli co stru¢né feceno slouzi k vyuce a neni na papire.

Vyhodou DUM je rozmanitost, moznosti vyuziti fady programii a nastroju, které
nabizeji, opakované pouZiti, flexibilita ze stran narokli na danou skupinu zaki nebo ucitele.
Nevybavené Skoly diky nim mohou zaktim nabidnout interaktivni pomucky a ukazat novinky

Vv technickych oborech a promitnout spoustu materialti do vSech predméta.

2.2. DUM tvorené programem Microsoft Word

Prvni materidly jsem nasla na internetu, kdyZ jsem zdarma hledala zdroje novych aktualit do
svého predmétu. Zaky jsem chtéla zaujmout zkopirovanymi obrazky a upravenymi texty
z knih, encyklopedii a riznych webovych stranek. Brzy je to zacalo nudit a hlavné to vedlo
k nepozornosti a nespolupraci. Védéli, ze vse dostanou naservirované az pod nos a vyskrtaji si
jen to dulezité. Takze moje snaha je motivovat vedla k demotivaci.

Obrazky jsem si uschovala k dal§i praci a tiSt€né texty nahradila svymi slovy do
predpiipravenych dokumentd, jez jsem pii hodindch promitala a kombinovala s uc¢ebnicemi.
Stru¢né zapisky jsem psala na tabuli a zaci se museli vratit k periim a sesitim.

Cilem v8ak bylo zlepSeni pozornosti, komunikace a v neposledni fadé klasifikace.
Tim, Ze museli davat pozor a ne se spoléhat na to, Ze vSe dostanou, je udrzelo v pozornosti.
Diky vyobrazeni novych pfistroji v porovnani se starymi, které vidéli v ucebnicich, jsme
meéli téma ke konverzaci o ptinosech a vyhodich nové doby a kolikrat se i zasmali nad
dédecky pristroji. Klasifikace se zlepSila samovolné, protoZze Zaci davali pozor. Cilem mé
vyuky vzdy bylo, aby si zaci odnesli Z hodiny vSe podstatné a pottebné nejen pro né¢ ale i do
pisemky, ktera byla v ivodu kazdé hodiny. Testy byly ¢tyt otazkové o kratkych odpovédich.
Pti hodinéch bylo vzdy zdiraznéno, Ze dana véc bude predmétem testu.

DUM tvoifené programem Microsoft Word byly vyhodné v piehlednosti a barevnosti.
Vyborné na jakémkoliv DUM je jiz zminéna flexibilita. Pfi pouZiti nového materidlu jsem

sledovala reakce zaka a d¢€lala si poznamky. Kazdy materidl jsem pak upravovala, odebrala
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jsem zbyte¢né informace nebo je pouzila do poznamky pod ¢arou, ptidavala véci, které jsem

vvvvvv

kdyZ jsem vypilovala 1 stru¢né a vystizné zapisky, jsem kazdy material doplnila na zavér i o
né.

S témito materidly jsem byla spokojend, ale chybél mi v nich pohyb. Mladsi zaci se
svou zvédavosti ¢ekali, v jaké barvé na né¢ vybéhne nadpis, jaké obrdzky uvidi, starsi, co jiz
S programem pracovali, véd¢li, ze krom zmény barvy a pisma nic jiného dé¢lat nemohu. A
hlavné mi chyb€ly moje jednoduché malivky, které jsem dle potieby musela vzdy znova a
znova malovat na tabuli kiidou a kolikrat i paralelné. Ty jediné dokazaly zaujmout i pubertou
,,obtézkané* starsi zaky.

Dnes jsem rada, Ze jsem tyto materidly tvofila a nechala je vyvijet se, protoze se mi

staly odrazovym miustkem, kdyz do skoly pfibylo nové ditko jménem interaktivni tabule

S programem Smart.

2.3. DUM tvorené programem Smart

Interaktivni tabule fascinovaly nejen zaky, ale 1 ucitele. Moznosti, které nabizeji jsou opravdu
veliké. Propojeni textu s pohyblivymi obrazky ¢i mluvenym slovem je jednoduse uzasné. Do
té doby se vSe muselo hledat na internetu a doufat, ze bude sit’ chodit dostate¢né rychle.

Chvili pfed pofizenim interaktivni tabule jsme jako Skola vyménili ucebnice
z nakladatelstvi SPN za Frauze. Nabizela se i moznost zakoupeni interaktivni u€ebnice, ale
usoudili jsme, Ze za tolik penéz nabizi malo moZnosti. CoZ byl prvni podnét a vyzva
k predélani jiz uz zastaralych materialti za nové, pohyblivé, ozvucené.

Po nékolika oducenych hodinach dle Frauze jsem zacala postradat néktera fakta, jez
stard ucebnice zaklim sdélovala a dle mého soudu, to nebyla fakta nedtlezitd. Brzy jsme
zacali s zaky propojovat ob€ ucebnice, coz samoziejm& vyuku brzdilo a pro mé to byl
ukazatel, ze bych do novych materiali méla pouzit jeste to, co stavajici ucebnice nesdélovaly,
a uSetfila si tim €as, kdy jsem na n€ odkazovala a zdrzovali jsme se listovanim.

Jesté jsem diky moZnostem programu chtéla zaclenit n¢jaké zajimavé opakovani na
zaver. V tomto pfipadé jsem pouZivala moznosti pohybovani slov a nechévala zaky pfifazovat
spravné odpovédi, ¢i sestrojit vétu nebo néco diky interaktivnim nastrojim zméfit, narysovat,
vypocitat. Také jsem si tvofila testy se skrytymi odpovéd'mi za roletou. Samoziejmé se

nesmélo zapominat ani na hodnoceni zakl, kdy jim tabule zatleskala ¢i je nepochvalila. To
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zaky motivovalo, tedy hlavné mlads$i ro¢niky. Star§Sim jsem za reproduktor nahravala
moderni hlasky nebo tryvky pisnicek.

Jak tedy v osnové vypadala piiprava materialu? V prvni fad¢ jsem neSetfila mistem a
pouzivala velké pismo, aby déti neunavovalo bystieni na tabuli a text. V uvodu se jim ukézal
jen nadpis a my méli prostor k diskusi, co nas bude asi danou hodinu cekat. Nekdy jsem
ptidala i napoveédu ve forme fotografii.

Pokud to probirana latka dovolila, tak jsem ji rozdélila na samostatné useky, které
jsme probrali za pomoci pokud mozno pohyblivych obrazkli nebo nastroju ¢i jiz ptipravenou
aplikaci, jez nam nahradila nevybavenost kabinetu. Pokud obrazky nebyly, tak jsem je fotila
Z uCebnic a pouzivala do materidlu. Tento fakt se zakim také velmi zamlouval, bylo jim
ptijemné, kdyz existovala jakdsi vazba mezi promitanou a papirovou prezentaci. Kdyz byly
obrazky nedostacujici, tak jsem mohla pouZit 1 kresby vlastni. Mohla jsem pfipravit pro Zaky
pomucky, které si na tabuli hned zkusili, aby pochopili. Pfikladem je pfevodni pfimka, kdy
jsem ji mohla mit zkopirovanou na dali stranky jako pomticku k piikladim. Zaci si mohli do
ni malovat, pak jen stacil krok zpét a byla pfipravena pro dalsiho. S timto problémem jsem
hodné bojovala, protoze zde fyzika matematiku ptfedbihala, ale podatilo se vSe vypilovat a
zvladnout. Po probrani jednotlivych ¢asti byl vyklad ukoncen stru¢nym, ale vystiznym
zapisem.

Pokud to probirana latka nedovolila zacala jsem od zadu, kdy se Zaktim jako prvni
ukazal stru¢ny zapis obohaceny o kreslené aplikace. Na dalSich listech jsme pak rozebirali
jednotlivé ¢asti, pficemz jsme se neustdle vraceli k plivodnimu zapisu, aby zaci neztraceli
souvislosti.

Dalsim velikym pomocnikem byly tyto materidly tteba pii vykladu elektfiny. Mohla
jsem si piipravit schématické znacky, dat si klonovac, zase si to pfipravit na nékolik stranek
dopiedu a mohli jsme sestavovat nespocet obvodi a situaci. Devat'aci si stouto formou
stavebnice velice radi hrali a osvédcCilo se to rozhodné vice, nez nefungujici byt hmatatelné
sady. Samozfejmé jsme si 1 ty vyzkouSeli, ale ndstroje Smartu nabizeli zapojovani pfistroj,
které se pii spravném zapojeni spustily a to bylo ve vysledku nesrovnatelné. OvSem zrovna u
této probirané latky jsem se s oblibou vracela k pivodnim u¢ebnicim a pouzivala piehlednosti
jejich textd a jednoduchych kreslenych obrazki. Pro porovnani jsem do kontrastu vlozila i
fotografii z ucebnice stavajici.

U v8ech materiald jsem dbala na stejnou Upravu pisma, stejné zabarveni stranky (bila
se mi zdala pro o¢i moc tvrda, zvolila jsem lehké zabarveni v teplém tonu), stejny styl psani

zapist a hlavné prehlednost. Smart sice nabizi spoustu nastrojli, ale nesmi se prehanét, aby se
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V tom z4ci neztraceli. O tomto faktu mé presvédcila vyzdoba tfid. Mnohem lépe se mi ucilo
ve tfidach, jez byly co se nastének a jejich obsahu tyce strohé, nebo pokud byly nasténky
umistény vzadu za 78ky a nestrhavaly jim oc¢i a nasledné je nerozptylovaly. I u¢ebnu fyziky
jsme stejné vybavili, nasténky dozadu, po jednom boku ve skiinich umisténé pomiicky a na
druhém okna pfipadné s vyplnénym meziprostorem mapou dle aktualniho tématu. Ale i to
jsme zménili, protoZe jsme si umistili stojan na mapy vedle tabuli do rohu, abychom k nim
m¢éli lep$i pristup a vSichni na né vidéli.

Zavérem hodiny a i kazdého materiali bylo opakovani. VétSinou jsem se snazila, aby
nas co nejvice preneslo z teorie do praxe. Pro zaky jsou tfeba probirané veli¢iny jen pojmy
S pismenky a méfidly. Ale jakmile si vytvofi néjakou svoji pomiicku nebo se zvazi ¢i zméfi,
kdyZ si zahraji na protony a elektrony a vytvoii atomy, pak jindy zase atomy jsou a nachazeji
se v prostiedi kapalném, plynném nebo tuhém, krasné se pohybem protdhnou a dobiji,ale
hlavné si to az devatého rocniku z toho Sestého pamatuji. Zrovna v pripad¢ stavby atomu, je
tato latka umisténa na zacatek Skolniho roku, kdy zaci zacinaji s fyzikou, vstupuji na druhy
stupeni, novi vyucujici, je toho na n¢ troSku moc a diky této hie zjisti, ze se zas az tak nemaji
¢eho bat a prolomi to ledy mezi Zaky a vyucujicim. Dal§im uvedenim latky do praxe je pokus.
V tomto piipadé jsem méla do DUM vyfotografovanou stranku z knihy s animovanymi
pokusy. Nabadala jsem Zaky o vlastni vyzkouSeni doma a ptipadné zdokumentovani, kdy nas
s vysledkem mohli sezndmit v Gvodu dalsi hodiny. Dnesni déti rady pouzivaji techniku, rady
se nataceji, vSe fotografuji a zvefejnuji, tak jsem zaapelovala na jejich zéliby, navrhla jim
spojeni zabavy s uZite¢nosti a celkem se to i ziiro&ilo. Zaci si referatem mohli vylepsit primér
a fantazii se meze nekladly. Jedni malovali, jini fotografovali, nataceli, starsi s oblibou délali
prezentace v Powerpointu, protoze se uz zase neradi fotografovali, no kazdy dle své libosti.
Kdyz ndm probirané uc¢ivo nedovolilo dé€lat pokusy, tak jsme zkouseli na tabuli rizné nastroje
nebo kvizy. Nekdy jsem 1 rozdélila tiidu po fadach a rychlostn€ nebo jinak jsme soutézili.
Jindy zase jsme hrali slovni fotbal na dané téma, pf. vyjmenovavejte kapaliny,
elektrospotiebice,..

Na Uplném konci materidlu pokud obsahoval vypoclty se za roletou skryval test
z daného uciva na piisti hodinu v¢etné spravnych odpovédi a postupti, jak se k nim dospélo.
Nekdy jsem dala vypocet jen na pil zakryté stranky, nechala Zaky ptiklady vypocitat a
s vysledkem jsme porovnavali. VSe zdlezelo na obtiznosti a Casové dotaci. Jindy jsme
odpovédi hledali piimo v materialu nebo si je ustné fekli. Casto se mi diky nenaro¢nosti testt
dafilo najit chvili béhem zaméstnani zaka k opravé a zaci méli hned zpétnou vazbu

hodnoceni.

12



Vratila bych se jesté ke klasifikaci. Zaci s ni jsou seznameni hned v tvodu $kolniho
roku. Testy jsem s nimi psala v avodu kazdé hodiny. Byly struéné, ¢tyi otazkové, kdy bylo
jasné, ze pokud mam jednu chybu stupeti dolti. Zaci si velice rychle zvykli na toto hodnoceni
a velice rychle zjistili, Ze je na véci v testu béhem predchazejici hodiny upozoriiuji. Nemohu
si ztézovat, ze bych méla problémy s kazni, kdy ptikladam vyznam i tomuto faktu s testy a
pozornosti za G¢elem dovédét se informace potiebné k jejich zvladnuti. Pfed hodinou Zaci
piestavku vénovali opakovani a nehluceli, ale hlavni, co mi bylo pfijemné, nemracili se na mé
a nesli do hodiny s obavami, co se bude dit. Hrala jsem s nimi fair hru a bylo mi to vraceno.
Klasifikace byla pocitdna primérem. Moderni metody uceni by mi odporovaly, ale zaci si
neztézovali. Naopak se jim zamlouvalo, Ze si kdykoli béhem pololeti mohou vzit do ruky
kalkulacku a vypocitat si, jak na tom jsou. VSechny zndmkované aktivity mély stejnou vahu,
nepsaly jsme velké testy, méli kdykoli prostor na referat, pak jsme méli spolecné laboratorni
prace, kdy vSe provedli ve skole pod mym dohledem a ja hodnotila krom vypoctu také upravu
a Cistotu odevzdavaného projektu. Dale jsme méli skupinové prace, které probihali pravidelné
na zacatku sSkolniho roku v sedmé az devaté tfid€, protoze jsme opakovali probrané ucivo
lofiského roku. ZAci si rozebrali témata, dostali ¢asovou dotaci ve $kole a termin, kdy budou
tfid¢ prezentovat svoji praci. Pokud nas ¢ekalo ucivo, jez si mohli Zaci dohledat z riznych
zdrojii, nabidla jsem jim zpracovani dané latky doma a prezentaci pifi hodin€é. To hodné
informacemi, ale velice pékné zpracované a ptinosné. To vSe se promitalo do klasifikace a
bylo pruhledné vsem. Jest¢ zpatky k priméru. Primér proto, Ze to je probirand a cCasto
pouzivany vypocet ve fyzice.

Uvodni hodina v pfedmétu fyziky vypadala tak, Ze po vzijemném seznimeni, jsem se
zakim hned pftiznala, Ze mi trosku déle trva nez si zapamatuji jejich jména.VétSinou se hned
vydésili, ze budou délat tabulky se jménem, ale to jsem se pfiznala po druhé, ze mi to
nepomahad, Ze prosté potiebuji stiilet dokud se netrefim. Coz jsem hned pievedla do ptikladu,
ze by se mi moc libilo, kdyz budeme diskutovat o latce, aby stiileli, typovali a zkouseli, ale
jen za predpokladu, Ze bude mluvit jen jeden. A uz tu bylo prvni pravidlo a s nim pfislo mé
tfeti a posledni pfiznani, ze pro n¢ mam pravidla, kterymi se budou pii hodinach fyziky fidit
nejen oni ale i ja sama. V tom okamziku jsem jim rozdala papir s Hrlizostrasnymi pravidly pfi
hodinach fyziky, kde jsem velice odleh¢enou a humornou formou popsala, jak budou nase
hodiny vypadat. Spole¢né jsme prosli body, kdy se zaci doveédéli, Zze kazdou hodinu zahajime

pétiminutovkou o Ctyfech otazkach, na které je, kdyz budou pozorni, upozornim. Dale, ze
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bude nésledovat vyklad, procviceni a zavére¢né zopakovani. Pravidla zahrnovala i pravidla

ucebny a véci pies které vlak nejede, coz byla bezpecnost.
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3. ADAPTACE ZAKU PRI PRACI S DUM

3.1. Prvni testovani s predSkolaky

JiZ v pribéhu proskolovani m¢ lakalo, vyzkouSet si jednoduché nastroje, jeZ interaktivni
tabule poskytovala. Vzhledem k mému ptisobeni v mateiské skolce, jsem se zaméfila poprvé
na déti pfedSkolniho veéku. Presnéji feceno si tabuli nejprve vyzkouSel mij Ctyflety syn,
kterého jsem pozorovala a jez byl hodné velkym voditkem, jak viibec asi déti tuto novinku
pfijmou.

Ukazali se zde prvni nedostatky, se kterymi jsem musela pocitat. Prvni z nich bylo,ze
st budou déti stinit, pokud budou psat ¢i malovat nebo se chtit dotknout malého predmétu.
Ponauceni jsem si z toho vzala takové, ze predméty museji byt dostate¢né veliké, aby je tzv.
uchopily a prenesly. Dotknout se malého reproduktoru bylo pro tuto vékovou kategorii témét
nemozné. TakZe zvuky jsem ukryvala pod prostorng;si obrazky ¢i tvary. Dalsi problém nastal,
ze déti neuméli moc psat jenom perem, nybrz si opiraly celou dlan o tabuli. To se ukdzalo byt
problémem i pro zaky druhého stupné. S tim se ale moc dé¢lat ned4, leda nabidnout détem, Ze
mohou psat prstem. Mali¢ci to piijali hned, tak se sebrali fixy a déti si namacely prstiky do
barvicek a malovaly, starsi déti si vyzkouSely oba zpiisoby a rozhodly se dle vlastnich pocitt.
Dalsi problém vznikl opét se stinénim a orientaci na tabuli. Zaci jsou zvykli stat u tabule
celem a blizko. Tady si méli odstoupit a byt bokem, aby vSe pobrali a nezakryvali si Casti
tabule. U predskoldkii a pouzivala jsem to jesté¢ u zakli prvniho stupné jsme umistili do
pulkruhu zidlicky pied tabuli a az po rozhodnuti, Sel zak k tabuli a udé¢lal krok, ktery chtél.
Star$i zGstavali v lavicich do momentu rozhodnuti a nejstarsi si se v§im poradili. OvSem zde
mluvim o zacatcich s interaktivni tabuli, kdy ve Skole byly dvé a ve Skolce Zadna. V dnesni
dobé tabule kolikrat provazi déti jiz od matetskych skol a déti se velmi rychle adaptuji a nauci
se s nimi pracovat. Nehled€ na ten fakt, Ze dnesni tabule byvaji vybaveny promitanim zezadu
a ne zepiedu, jako tomu bylo v pocatcich.

Prvni interaktivni materialy spoc¢ivaly v tom, ze v tvodu byla ¢esko-anglicka basnicka,
diky které jsme se naucili novou slovni zasobu, vétSinou dvé nova slovicka. Na strance dalsi
byly dva obrazky, jez jsme zatadili nové do slovni zasoby, a fada barevnych tvart (kolecek,
smajlikd, slunicek,...), hlavn¢ v dostatecné velikosti, jeZ po stisknuti prozradily jeden
Z obrazkii. Déti jej pak mély uchopit a piekryt jim dany tvar. Nasledné nadm pak vznikla fada
rizné po sobé jdoucich slovicek, ktera jsme si nejprve formou diktatu poté spole¢nym ¢tenim
zopakovali. Pti opakovani barev jsem nechala déti malovat, jindy nas tabule ucila pisnicky.

Pii hodinéch s interaktivni tabuli jsem roli vyucujici pfenechavala ji a dé¢lala prekvapenou
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stejné s détmi. Neékdy jsem se na ni zlobila, jindy ji chvalila. Divadlo je v mateiské Skolce a
neékdy jesté trochu i na prvnim stupni potfebné a ptinosné. DéEti rady opravuji dospélého a
lehce je to vtahuje do situaci a postoji jez potfebujeme. Je to trosku manipulativni, ale pokud
by se obzvlasté malym détem nevymezili hranice, tak vyucujiciho rozcupuji, samoziejmeé
V dobrém slova smyslu.

Na téchto prvotinach v DUM jsem se velice rychle seznamila se zdkladnimi nastroji
Smart, hlavné zamykani dané stranky, protoze jinak by se musela po kazdém pouziti opétovné
upravovat. Déle klonovani obrazku, hrani si se zvuky a barvami, kazdy material jsem hned
vyzkousela a na malych ucastnicich pozorovala, jak je to bavi, za jak dlouho je to za¢ne nudit,
jak zvladaji ovladani, jestli toho neni na strance pfili$ nebo zase malo, jestli je vSe piehledné a
hlavné jestli povypnuti si odnaSeji z hodiny to co maji a jestli si po opétovném zeptani

VvV Casovém odstupu vzpomenou, jak ze to ta tabule fikala nebo ukazovala.

3.2. Zavadéni DUM do vyuky fyziky

DUM tvotené v Microsoft Word slouzily jako druha tabule, byly vyuzivany k vykladu,
roz§ifeni uciva, prezentaci modernich technologii nebo piehledngjSich obrazkl, které
nahradily ty zobrazené v uéebnicich JACHYM, Frantidek; TESAR, Jiii. Fyzika pro 7.- 9.
rocnik zakladni Skoly. Praha 2. SPN-pedagogické nakladatelstvi, a.s., 1999 - 2001. Hlavné
jsem uzivala svych slov a zjednoduSeni vykladu, aniZ bych ubirala na naro¢nosti. Dale jsem
vyuzivala zvétseni obrazki a poukazovani na detaily. Zaci tuto formu vitali, nemuseli viibec
listovat ucebnicemi, vSe z nich potfebné nasli na platné. Nikdo se neptal, co je na tabuli
napsano, vidéli velmi dobie jak Z4ci zezadu, tak Zaci s hor§im zrakem. Cerné tabule jsme
vyuzivali na poznamky, vypocty, kdy zakiim stale vedle svitilo zadani, ¢i vzorecek potiebny
k vypoctu. Starsi zaci vyuzivali projekce ke svym referatim, které na papife témef vymizely.
Vse bylo prezentovano nejcastéji v PowerPointu nebo dle aktualniho uciva probiraného pfi
vypocetni technice.Ja jsem PowerPoint nevyuzivala, potfebovala jsem flexibiln€jsi a rychlejsi
program a Microsoft Word celkem naroktim vyhovoval. Nékdy jsem tmysIné udélala chybu a
¢ekala na odhaleni, ihned jsem ji §la opravit, abych zadky nematla. Nebo jsem jen piehéazela
vysledky a ty po vypocitani také potifebovaly opravit. Byla jsem v pouzivani DUM pfi vyuce
jako jedna z prvnich kantorti na druhém stupni, zaci byli nadSeni zménou a nahrazenim
klasické podoby vyuky. Vitali pfehlednost a srozumitelnost. Ja vitala okamzitou zpétnou

vazbu, dle které jsem mohla hned dany material upravit. Pfi praci s pracovnimi listy byli Zaci
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radi, Ze byl zvétSeny promitnuty na platné a ja jim mohla konkrétné¢ ukazovat na cem
pracujeme a na co se maji zaméiit. Dale je velmi motivovalo, kdyZ jsem k opravé vyuzila
scanner a hned jim promitla né¢i povedenou praci. Plné jsme vyuZivali nabizejicich se
moznosti techniky a pokud to ¢as dovoloval, nechdvala jsem zaky samotné chyby v materidlu
opravovat, nebo néco vyhledavat ¢i scanovat.

U DUM tvofenych programem Smart zaci chodili k tabuli mnohem casté&ji a vice se
podileli na vyuce. Pochopitelné je to velmi bavilo, sezeni v lavicich je pfeci jenom c¢innost
pon¢kud stereotypni. Hodiny fyziky neprobihali jinde nez u interaktivni tabule. PIn¢ jsme ji
vyuzivali tfeba i k pokusim, kdyz jsme neméli ve $kole potfebné vybaveni. Otvirali jme si
tam bézn¢ kalkulacku, stopky, méfidla, ... prosté vyuka probihala interaktivné. Diky vyméné
udebnic za RAUNER, Karel; HAVEL, Vaclav; HOFER, Gerhard; KEPKA, Josef; PETRIK,
Josef; PROKSOVA, Jitka; RANDA, Miroslav. Fyzika 6 - 9. Plzen: Fraus, 2004 — 2005,
S uz§im rozsahem uciva se tato zdlouhavéjsi vyuka dala zkombinovat. I kdyz, jak jsem se jiz
zminila, nékteré vynechané véci jsem do vyuky piesto zpét zaradila. Pokud jich bylo vice,
probrali jsme je vsamostatné kapitole, pokud méné jako poznamku pod carou nebo
V zajimavosti zafazené do vyuky..

V porovnani s prvnimi hodinami bez techniky, mizernym vybavenim a mnohacetnymi
tiidami, kdy jsem se je snaZila zaujmout fyzikou jako védou, kdyZ jsem po nich vyZadovala
pravidelné noSeni pomucek, abychom mohli méfit a hodiny si zpestiovat pokusy, jak mé
snahy byly neustale né¢jakymi zapomnétlivei zmarené, jak mi bylo lito téch, co by radi d¢€lali
néco jin¢ho nez sedéli v lavicich. Nékdy jsme $li na prochazku a zkouseli fyziku aplikovat
Vv praxi, jindy, kdyz byla povidavéd latka, jsme Sli na zahradu, ale vSe vétSinou koncilo
ostudou, co se mluvy 7aki ty¢e a ostudy jeZ jsem za né citila. Zaci neuméli naslouchat a
vydrzet nehlucet. V porovnani s interaktivni tabuli se piistup zakl obratil do uplné opacnych
mezi. Chtéli se této zmeny ucastnit, chtély se vyuky ucastnit a méli obavy, aby se jednou
tabule nevypnula a oni se nevratili do lavic k ucebnicim a seSitim. Byla jsem z této formy
vyucovani nadSend a déti se domnivam také.

Zavérem bych hodnotila adaptaci zakt jako uspéSnou, rychlou a vitanou pro
vyucujiciho 1 zaky samotné. Nasvédcuje tomu 1 fakt, Ze interaktivnich tabuli ve vzdélavacich

institucich pfibyva a jsou vnimany velice pozitivné 1 ze stran rodici.
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4. MEZIPREDMETOVE VZTAHY

Diky neomezenym moznostem, jez DUM pftinasely, se dalo velice lehce propojovat predméty
a davat zakim do souvislosti nové poznatky se starymi, nebo poznatky z jednoho pfedmétu do
pfedmétu druhého. Dodnes mam na paméti, jak kazda t¥ida zkusila to své: ,,To jsme nebrali!*,
jak jsem pied jejich ofima zabrousila do nizSich roénikt a presvédcila je o tom, Ze ,brali®.
Jako ucitelka fyziky a angli¢tiny mi moc predméty propojovat neslo, 1 kdyz jsem se o to byt
nelspésné pokusila. Zaktim ve fyzice jsem zadala do zavorky prekladat v anglickém jazyce
hlavni pojmy, jez by v klasickém slovniku nemuseli najit, ale jednou by se jim mohly hodit.
Dnes je jiz zcela bézna vyuka néjakého predmétu na stfednich ¢i vysokych Skolach
v angli¢ting€. KdyZ jsem byla na vysoké skole, tak jsme méli v angli¢tiné jednu z mechanik a
pamatuji si, jak jsem téZzce shanéla technicky slovnik. Na internetu slovniky nebyly v tak
Siroké slovni zasobé& jako dnes, ale také nenabizeli tolik moZnosti k jednomu slovu. Chtéla
jsem zaky jen seznamit s prekladem a do zavorky jim ho uvést, nic vic nic miil. Pfedmétovou
komisi jsem se svym zamérem seznamila a nevidéli v tom kolegové problém. OvSem po
prvnim rodi¢ovském sdruzeni, kdy si na tuto moji novinku stézovali jedni rodi¢e mi vedeni
zakazalo néco takového do seSitll psat a zavadét. Musela jsem se pousmat, kdyz mi syn
nastoupil do Skoly a od tfeti tfidy v Nasem svéte¢ méli do anglitiny na konci stranky
prelozené n&jaké pojmy z probirané kapitoly. Skoda, mohli jsme piedb&hnout dobu.

V opa¢ném piipadé anglictina pomérné cCasto nabizela diky své rtznorodosti
probiranych témat K pfipomenuti néco, co jsme ve fyzice probirali. Do anglictiny jsem pro
druhy stupen zadné DUM moc netvofila, protoze jsem hodné vyuzivala programu Terasoft,
ktery byl pfimo k u¢ebnicim vytvoien a nebylo mu co vytknout. Interaktivni tabule jsme ale
k nému vyuzivali, protoze jsem preferovala, aby se Zaci po jednom stiidali u tabule a vSichni
vidéli procvicovanou latku, chyby a opakovali po tabuli vyslovnost. Dalo se pii pouZzivani
tohoto programu i soutézit. Pro vyucujiciho to na rozdil od pouziti pocitact ptfinaSelo vyhodu
zpétné kontroly, piipadné mohl pomoci a dohlizel na ucast celé skupiny zaki. Dale jsme
tabule a dobrého ozvuceni vyuzivali ke zpivani otextovanych anglickych pisni¢ek anebo
shlédnuti vyukového seridlu pro mladé v anglictin€. Ale posledni dvé aktivity jsme jiz délali
uz s projekei. Zaroven diky své oblibenosti jich §lo vyuzivat jako odmény ve zbytku uspesné
hodiny.

Z fyziky jako takové se dalo samoziejm¢ odkazovat na vSechny ptirodni védy,

nejcastéji jsme se propojovali s matematikou ve vypoctech a ptrevodech, dale naptiklad s
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chemii pii stavbé latek a chemickych reakcich, zemépisem, kdyz jsme se bavili o vyskytu
elektraren, prirodopisem u vyuky o magnetovci, vytvarnou vychovou, ¢eskym jazykem a
medidlni vychovou pii skupinové projektové praci, télesnou vychovou pii pohybovych
aktivitach, hudebni vychovou pfti zkousSeni vysky naSeho hlasu, atd. Samoziejmé jsem zakim
pfipominala, ze zabrousime nyni do toho a toho pfedmétu, aby si uvédomovali, Ze jednotlivé

pfedméty spolu souvisi a tvofi celek.
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5. MOTIVACE

5.1. Motivace v béZzném zivoté

S motivaci se setkavame kazdy den. Dlouho ptfed vznikem psychologie jako védy se lidé
zajimali o to, co druhé vede k danému jednani a jak by to jejich jednani dalo ptipadné
ovlivnit. Otazkou ,,pro¢ se lidé chovaji tak, jak se chovaji“ se zabyva nejeden z nas a hledani
odpovédi ztratime nemélo ¢asu v nasem kazdodennim zivoté.

S nastupem filozofie a pozd¢ji psychologie vzniklo mnoho teorii motivace a
s ptichodem novych védcu a teoretiki se psychologické chapani motivace ménilo, az ziskalo

dnesni podobu. Motivace je dilezitou soucasti psychologie a tedy i pedagogické psychologie.

5.2. Motivace zaku k u€eni

S motivaci ramci Skolniho prostfedi se o motivaci zajimaji nejen vychovni poradei a Skolni
psychologové, ale i samotni ucitelé Casto fesi, jak zaky co nejlépe motivovat k uceni. Dokud
ucitel nenajde spravny druh motivace pro zaky ve své tfid€, ztrati spoustu ¢asu snahou o
zlepseni vysledkll v dané tiid€. Proto je dulezité poznat, z jakého diivodu je zak ochoten se
ucit a jak ho nejlépe motivovat k u€eni. Zaroven ale musime brat ohledy na to, ze kazdy zak
je individuum a na kazdého plati jind motivace nejenom v zavislosti na jeho psychologickém
vyvoji. Pokud ucitel vi, jak Zaky motivovat, mize vyznamné zvysit tempo jejich uceni a
naopak, pokud nejsou zaci spravné motivovani, mize se stat, Ze se nenauci vibec nic.

Predpokladem efektivniho uceni je dobra motivace zakid za Gcelem ziskdni novych
védomosti. Dle intenzity a délky trvani délime motivaci na kratkodobou a dlouhodobou.

Z hlediska vnimani zaka dé€lime motivaci jeSté na vnitini a vné&jsi.

Pro Zaky zéakladnich S$kol a mensi déti se specificka kratkodoba motivace. Je
intenzivnéj$i, silngjs$i, vSak jak fikd jeji nazev je kratkodoba. Oproti tomu dlouhodoba
motivace vyzaduje cilevédomost a jistou ddvku sebezapieni za imyslem dosazeni daného
cile. Tuto motivaci nejdeme u zralejSich a starSich studentt.

Uvédomuje-li si zak svoji ucast a zapojeni se do vyuky, uspokojuje-li néjakou svou
potfebu s pfinosem uzitku, povazuje-li ucebni ¢innost za hodnotnou, ochotné se zapojuje,
protoze ho uceni t&si a vysledek uspokojuje, tak je motivovan vnitin€. Provadi-li zak ucebni
¢innost na zakladé¢ jiz ziskanych zkuSenosti, které nemaji s danou ucebni €innosti piimou
souvislost, chce-li zak ziskat néjakou odménu nebo se chce Zak vyhnout nepiiznivym

nasledkim, které vyplyvaji z nespoluprace, vykonava-li innost pod tlakem, napétim,
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s uzkosti a nejistotou, tak se jedna o motivaci vng;jsi.

Pro ucitele je lepsi zZaky podnécovat motivaci vnitini. Vyzkumy ukézaly, ze zéci, u
nichZz ptfevlada vnitini motivace k uceni, vykazuje vyssi Skolni tspésnost, chodi do Skoly
mnohem rad¢ji a pfipravuji se na vyuku Iépe nez ti Zaci, u kterych prevlada motivace vnéjsi.
Zaci s pievladajici vn&jsi motivaci k udeni projevuji o mnoho vyssi tzkostnost, horsi
prizpisobeni se Skolnimu prostfedi, mensi sebevédomi a nizs$i schopnost vyrovnat se
s neuspéchem ve Skole nez zaci s prevladajici vnitini motivaci k ueni. Podnécovat vnitini
motivaci mohou ucitelé pouze v piipadé, ze jsou ucebni Cinnosti pfipraveny a vybrany tak ,
aby pomohly zakim dosahnout cill, jez jednoznac¢né uspokoji jejich potfeby. Spravné
motivovat zaky a nadchnout je pro uceni je dulezitou dovednosti a velkou vyzvou kazdého
ucitele. Pokud to ucitel ovlada, zvysSuje vyrazné vysledky uceni. Je velmi dulezité, aby si
ucitel pro kazdou vyucovaci hodinu pfipravil nejen vlastni obsah hodiny a s nim souvisejici

kroky, ale aby si cilené ptipravil i zptisob, jak bude zaky motivovat.

5.3. ZvySeni zajmu Zaki o uéebni latku

Ucitel by nemél stat jen u tabule nebo sedét za stolem a ,,lekle* odvykladat probiranou latku.
MEéI by ji vykladat se zajmem, mél by ji obohatit o vlastni zkuSenosti nebo zkuSenosti jinych,
at’ jsou jiz kladné &i zaporné. Spatna zkuSenost mize 7aky varovat, pobavit nebo jen
upozornit na omyl. Zajimavosti z riznych zdroji vyuku také zpestii a motivuji zdky k
otazkam ¢i zamysleni. Pokud se Zaci neptaji, miiZze se ptat ucitel a tim dat prostor k diskusi,
jejiz vysledkem je zdvérecné shrnuti obsahujici dillezita fakta. Diskusi je tfeba vést, nedéavat ji
az tak volny prtibéh, aby se neodchylila od tématu a nestrhla se v hromadné mluveni a
prekiikovani se. Diskusi je tfeba podporovat, dodrzovat pravidlo, Ze mluvi jen jeden a ostatni
naslouchaji, prostor i k Spatnému vyjadieni ma kazdy, zdk by mél stavét na svych
zkusenostech, informacich, které nékdy nékde ziskal, zaci by méli své noveé nabyté zkusenosti
porovnavat, ptipadné na né reagovat, ucitel by je mél shrnovat, mél by zajistovat, aby se do
diskuse zapojilo co nejvice 74kl a aby se neodchylovali od tématu. Zak se pii diskusi musi
citit bezpecn¢, musi byt ucitelem 1 spoluzdky respektovan. Diskuse je v zavéru spole¢né
hodnocena a uzaviena.

Je dulezité neustale udrzovat souvislost mezi vykladem a realitou. Uvadét konkrétni

piiklady, pfinaset konkrétni pfedméty nebo je ukazovat pomoci didaktické techniky,
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organizovat exkurze, pozvat odbornikyi, ...

Nemalym zpestfenim a motivaci je tvofivost. Ugelové vytvaiet aktivitu déti, ktera je
znovu nastartuje a vtahne do vyuky, pfipravit si pro né pokusy, soutéze, vyzkumy, Setieni,
skupinovou praci, prezentace své ale i jejich, nécim je piekvapit, zavtipkovat, néco predvést ¢i
naznacit, zaujmout je tieba 1 riznou vyskou hlasu, mimikou, pohyby rukou,...prosté¢ by vyuka
meéla mit lidsky rozmér, svou pfirozenost, méla by byt uvolnénd, ne vypjata, stresujici,
obavajici se.

V neposledni fad¢ Ize zaky motivovat hodnocenim. Hodnoceni je mize povzbudit a
motivovat k dal§im uc¢ebnim vykonim. Demotivacni je Spatné hodnoceni, které mize zaka
odradit od vyuky,ale také mu znelibit pfedmét jako takovy. V pfipadé¢ hodnoceni ucitel

nemotivuje zaka vnitinimi ale vné€j$imi motivy k uceni.

5.4. Vnéjsi motivace Zakii Skolnimi znamkami

Zakladnim hodnocenim vysledkli prace zaka ve Skole jsou Skolni znamky. V dnes$ni dobé
pfibyva alternativnich Skol a objevuje se 1 slovni €1 procentudlni hodnoceni vykont Zaku, ale
znamky stale prevysuji. Rodi¢e znamky chapou mnohdy 1épe, nez slovni vyjadieni ucitele,
protoZze sami byli ve Skole hodnoceni pravé zndmkami. Dobré znamky v Zdkovské knizce
piinasi nejen dobry pocit Zaka, ale jistou odménu ze strany rodic¢t, naopak znamky Spatné
jsou nepfijemné jak pro zédka, tak pro rodiCe, ktery mnohdy zvoli n¢jaky trest. Ve vysledku se
74k neuéi kvili samotnému uéeni, ale kviili dobrym znamkam a naslednym odménam. Skolni
znamky tak slouzi bud’ jako odmeéna nebo trest, za kterou nasleduje ze strany rodicl zase
jenom odména nebo trest.

Odmeéna nebo trest jsou vetSinou nasledkem za jednéani jedince. Maji informacni a
motivacni funkci (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989). V tomto pfipadé hovoifime o odméné a
trestu jako o vn&jSim motiva¢nim Ciniteli uceni, ktery ndm ukazuje zda je rodi¢ nebo ucitel
s vysledky Zdka spokojen. Ze strany ucitele je znamka projevem ucitelovi spokojenosti
s vysledky zaka. Odménou jsou nejen dobré znamky, ale i pochvaly pisemné Ci ustni. Tresty
jsou krom Spatnych znamek poznamky, nechani po Skole, napomenuti pfed spoluzaky, apod.

Rodic¢e maji moznosti vétsi. Odmeénou mohou byt tstni pochvaly, fyzicka pohlazeni,
projevy radosti nebo jisté ustupky, které détem dovoluji to, co b&zn¢ d€lat nemohou
(sledovani televize, hrani na poéitaci, prodlouzena veéerka, ...), n€kdy jsou odmény i

materidlni ( sladkosti, penize, ...). V pfipad¢ trestu pfichdzeji opacné reakce rodicl jez
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zahrnuji rozzlobeni, zdkazy, aj.

Odmény i tresty jsou dulezitymi motiva¢nimi ¢initeli uceni u zaki. Presto, rozhodne-li
se zak neucit se, nedonuti ho k tomu zadna odména ani trest.

Zde se jesté projevuje dalsi prvek z hlediska ditéte a to, jaky postoj dité zaujima vaci
autoritam. Jaky vztah ma dité s rodici a jaky zak s ucitelem. Pokud je vztah pozitivni, tak ma
jedinec potfebu danou autoritu poslouchat a pfinasi to vysledky. Pokud je vztah negativni, tak
jedinec nemd potiebu naslouchat a vnéj$i motivy jsou bez vysledku. Z pozitivniho postoje
ditéte muze rodi¢ ¢i ucitel vyjit jako vzor, kterému se dit€ chce vyrovnat, a kdy na néj ma
rodi¢ ¢i ucitel velky vliv. Tak mohou rodie a i ucitelé své déti — zaky motivovat, ale i

ptipadné tfeba svymi nazory, postoji demotivovat.

5.5. Faktory sniZujici motivaci Zzaka

Mnoho faktori ndm motivaci zvysuji a mnoho jich také motivaci snizuje. Na tyto negativni
faktory si musi davat pozor kazdy ucitel. ktery chce zaky k u€eni motivovat.

Nejcastejsim negativnim faktorem je nuda. Netikam, Zze se kazda hodina zdafi a ze po
cely rok dovedu zaky na tolik zaméstnat a zabavit, ze by nepoznaly nudu. Co k nudé vede?
Monoténnost vykladu, nezajimavost piipadné neuZitecnost vyucovaného piedmétu, jeho
neoblibenost, v budoucnosti nevyuzitelnost, nezajimavost latky, apod.

Dal$im negativnim faktorem strach. Strach zucitele je nejhor$i moznou situaci a
variantou pro ucitele samotného a nelehkym tkolem, jak dany problém fesit dfive, nez s nim
dit¢ zacne bojovat tieba zasSkolactvim. V tomto ptipadé by ucitel mél za vcas odhadnout, jak
na zaky piisobi a jestli u nich prave ten strach nevyvolava.

Tietim pro mé dilezitym faktorem je nadmérnd zatéz zaka, nadmérné pozadavky.
Ucitel musi odhadnout, kdy je zatéz adekvatni a kdy ne, kdy Zene zaka ,,do kouta®, kdy dité
nezvlada a je z toho frustrované.

Ja sama jsem se vSemi vyjmenovanymi faktory bojovala a po pravdé bojuji s kazdou
novou vilnou zakl. Ne na kazdou tfidu plati z hlediska odlehCeni a zahnani nudy totéz, néktera
rada vtipkuje, jina se radéji drzi jen faktl anebo zajimavosti, dal$i ma rada aktivity, jind radéji
sedi v lavicich a do ni¢eho se nezapojuje, n¢kterd je uzpivanad, jina je zase ticha a vyplasena.

Se strachem se po pravdé vétSinou setkavam u jednoho az dvou zaki ze tfidy. Patiim
mezi vyucujici, co maji nastavenou hladinu zvuku trosku vice a zdky zprvu trochu dési, ze

mluvim nahlas, ze se umim rozzlobit a vyjadfit sviij nesouhlas vétSinou vyplyvajici z jejich
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chovani. Nestalo se mi vSak, Ze by takova ta prvotni bazen ptesla do strachu z mé. Ukazuji
mnoho tvafi pii hodinach, projevuji obavy, radost, souhlas, nesouhlas, mluvim hlasitg,
mluvim tiSeji, vtipkuji nebo jsem vaznd, projevuji zdjem, podporuji, ale také samoziejme
ukaznuji a kardm. Neni tfidy, kterd by sinového ucitele neotestovala a nejlépe tim, ze zkusi,
co vydrzi a kam az mohou jit. To je okamzik, kdy pfichdzi ma hlu¢né a rozzlobena tvar, ktera
se nesmi zakim libit, aby se opét uZ neukazala. Veskeré mé jednani je pfirozené a davam
prostor zakiim, aby si na m¢ zvykli, stejné jako ho pottebuji ja. Pii hodinach neni prostor na
obavy, strach, nesnasenlivost, ... Nefikdm, ze m¢ kazdé dit¢ miluje, samoziejmé, Ze
nékterému nesednu, jiné uz ptijde s tim, Ze m¢ nemd a nebude mit rddo, v tom piipadé dam
najevo, ze to vim a respektuji. Nebudu nikoho nutit k pozitivnimu pfistupu, vétSinou by se mi
to vratilo jako bumerang v pfistupu opaéném. AvSak Zaddm slusnost. Do kazdé hodiny jdu
S tim, Ze byt’ vim, Ze tam né¢kde n¢kdo je, kdo m€ nemusi, ale tfeba je zrovna dnes naladén mi
naslouchat a tieba ... kdo vi .... Stejn¢ je tomu i s aktivitami, ptam se zaku, zda-li se jim
danou ¢innost chce dé€lat, sama vim, jak moc se mi ,,chce”, kdyZ musim a jaké postoje
nasledn¢ zaujimam. Nejlépe se pracuje samoziejmé se vstiicnym piistupem, ale i vahavy je
fajn. Pokud spadnéme k nevéficnosti, je to prvni signal, ze se néco d¢je a je tieba vymyslet
zaktim néco na miru.

Pti pfechodu ze starych ucebnic na nové jsem se zabyvala mysSlenkou, Ze se mi moc
nelibi ubrani uciva a chvili experimentovala s doplnénim nové ucebnice o novou. Jiz jsem
popisovala, jak jsem ve vysledku zatfadila dopliiujici informace do DUM a zaci se nasledné
mohli sami rozhodnout, zda informace vstiebaji ¢i ne. Za vsttebani kolikrat nasledoval bonus
ve formé¢ klasifikaéni odmény. Do faktoru vytiZzenosti spadaji 1 zaci se specifickymi
poruchami uceni, zde by mél vyucujici zvazit, zda je opravdu nezbytné odnaset si z hodiny
vse, co dovykladal. V tomto piipadé jsem zZaky se zaky snazila motivovat k naslouchani za
ucelem dovédéni se informaci ohledné dalSiho testu, coz hlavné tito specificti Zaci vitali,
protoze by probirana latka v celém rozsahu mohla byt pro n€ naro¢na. U zaku se specifickymi
poruchami uceni jsme odbouravali i strach z testll, ¢asto méli obavy, Ze nebudou zvladat
tempo. V tomto piipad¢ jsem jim zadani piedepisovala do seSitu piimo pfed nimi, aby si ho
mohli hned ¢ist a ptipadné se ptat. Méli dostatek casu na odpovédi, sami si urcovali tempo.
Brzy vSak zjistili, Ze nepotfebuji uZ mou pomoc a piidali se ke spoluzakim, coZz jsem brala

jako pozitivum.
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6. HODNOCENI

6.1. Skolni hodnoceni

Hodnoceni prostupuje vyucovani permanentné. V situacich, ve kterych si ti€astnici hodnotici
aktivity ani neuvédomuji (povzbudivy usmév, jednoducha pochvala) a v situacich, které jsou
jako proces hodnoceni zamérné organizovany (zkousky, pisemné prace, pravidelné zkouseni).
Systemati¢nost hodnoceni spoc¢iva v tom, ze se ulitel na tuto ¢innost pfipravuje, organizuje a
provadi ji pravidelné. Je to zaroven informace o tom, jak Gspésné probihd vyuka a jaké jsou
jeji vysledky. V podstaté ucitel hodnoti i sam sebe, hodnoti kvalitu své pedagogické prace.
Z4dny typ hodnoceni neni dobry nebo $patny sam o sob&, vzdy zalezi na zpiasobu a
souvislostech jeho pedagogického vyuziti. (Kola¥, Sikulova 2005)

Dle mého soudu skolni hodnoceni symbolizuje Skolu jako takovou. S hodnocenim i
s jeho riznymi zpisoby se ve Skole setkal uplné kazdy. Je totiz zpétnou vazbou zdkova
vykonu. Za nejlepsi hodnoceni je mozné povazovat hodnoceni v€asné, objektivni a pfimérené.
Takové nejlépe odrazi momentalni skutecnost a informuje dit€ o jeho nedostatcich a
nepiesnostech, jez by mu mohly chybét v navazujicim studiu. Hodnoceni ale neinformuje
jenom zaky ale i ucitele, ktefi se mohou zpétné poohlédnout, jak Zaci probiranou latku zvladli
a zda je vhodné v ucivu pokracovat nebo jesté se jim chvili zaobirat. VEéfim, Ze v dneSnim
Skolstvi se vétSina uciteld snazi byt v hodnoceni objektivni a pfiméteni, trosku horsi to je
s v€asnosti, protoze se najdou i taci, co opravené prace rozdaji tfeba az 2 tydny po jejich
napsani. Pokud je vysledek testu uspokojivy, tak se zas aZ tolik moc nestalo, ale pokud
uspokojivy neni, tak byly obé strany zdrZeni o 14 dni opakovani a upevnéni si probiraného
uciva. Krom jin¢ho byli zaci po celou dobu zcela zbytecné na pochybach a v tapani.

Hodnoceni zakli ve vyucovani je také jediné hodnoceni v zivoté ¢loveka, které je ve
své podstaté systematické. SystematiCnost spoc¢iva vtom, ze ucitel Cinnost pfipravuje,
organizuje, provadi ji pravidelné v danych Casovych intervalech a vysledky jsou porovnavany
S urCitymi normami. Tato pravidelna ¢innost ma silny vliv na charakter a povahu vyucovani,
na intenzitu u¢ebnich ¢innosti 1 na kvalitu sebehodnoceni zakt. Specifi¢nost hodnoceni ve
vyucovani je dana také tim, co hodnotime na sledované ¢innosti a kdy hodnoceni provadime.
Jednak ve vyucovacim procesu hodnotime vysledek ucebni ¢innosti zaka ve smyslu osvojeni
si znalosti, dovednosti, postupti, ale také posuzujeme kvalitu pribéhu uceni. Hodnoceni je

tedy zpétna vazba smeéfujici k tomu, aby se zdokonalila ufebni Cinnost zakd. Zaci se

25



pfedev§im uc¢i ve Skole — ucit se! Uméni spravné hodnotit patfi proto k tém hlavnim
dovednostem ucitele. Ohodnotit zaka tak, aby si byl védom, v ¢em spocivaji jeho nedostatky,
co jeste¢ musi udélat, aby dosahl lepSich vysledkl a pfitom ho neponizit a nedemotivovat. To
povazuji za opravdové uméni kantorské osobnosti. A Ze se nejedna o jednoduchou zélezitost,
vime vSichni. Zaci schopnost u¢itele hodnotit dokazi vystihnout jednim vyrazem — uéitel je
spravedlivy.

V neposledni fad¢ je nutno zminit, ze prostfednictvim hodnoceni v podstaté hodnotitel

- ucitel — hodnoti i sdm sebe, hodnoti kvalitu své pedagogické prace.

6.2. Typy hodnoceni

6.2.1. Hodnoceni vnitini (autonomni) - sebehodnoceni

Zdrojem hodnoceni je zZak sdm, musi se postupné naucit posuzovat svoji praci. Je povazovano
za nejkvalitnéj§i typ hodnoceni ve Skole 21. stoleti. M¢lo by zaka aktivizovat, vést k
vyty¢ovani vlastnich cilti, k rozvoji samostatnosti. Zak se u¢i poznavat své schopnosti,
analyzovat vlastni chyby, fidit vlastni ucebni ¢innost, uvédomovat si vlastni vyvoj. (ValiSova,
Kasikova 2011)

Tento druh hodnoceni je i pro ucitele velikym piinosem. Pokud jsou déti
Vv sebehodnoceni podporovani a vedeni k jeho zdokonalovani, 1ze jej vyuZit jako néstroj jejich
vlastni motivace. Pro ucitele je toto hodnoceni zpétnou vazbou, jak Zaci zvladaji probirané
ucivo, tempo vyuky a jeji rozsah. Krom znamkovani, které méa sam k dispozici, si zde precte,
jak se Zaci citi jisti, pfipadné i bezbranni, Ze u¢ivo nezvladli a maji obavy z dal$i navaznosti.
Mnohdy Zaci vyjadfi i pocity, jak se citi pfi hodinach, zda-li je bavi nebo nudi, zda je berou
jako, Zze musi dany pfedmét absolvovat, nebo v ném nasli zalibu. Toto hodnoceni je dobrym
ukazatelem 1 pro rodi¢e, mnohdy se zacnou trousit od osmé ttidy do Skoly, ze nevédi, co s tim
svym klukem nebo holkou budou dal délat, na jakou Skolu je poslat, co by je asi tak bavilo,
a nejradéji by slyseli od uditele doporuceni. Pritom by se stacilo zacist a tfeba by zjistili, ze
toho mého kluka bavi kresleni a matematika, s pfirodnimi védami je trochu na §tiru a je z toho
nestastny, tak ho urcité¢ nebudu posilat na veterinu, ale mohl by tfeba zkusit pocitaCovou
grafiku. V osmé tfid¢ je jeSté dostatek Casu na vstiebani mySlenky a navstévy vybranych
druhi $kol. Zaktm, u¢iteliim i rodi¢tm otvird obzory a na jeho podkladg, lze dale rozvijet a

pracovat na sob¢é samém a vztazich, které mezi sebou maji.
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6.2.2. Hodnoceni socialné normované

Je porovnavanim vykonli hodnoceného Zédka s vykony ostatnich zakl, je provadéno na
zaklad¢ stejnych uloh, které zaci fesi ve stejném casovém obdobi.Takto je vytvafena iluze
objektivnosti. Ve skutecnosti predstavuje pro zaky psychickou zatéz zejména v prostiedi
zaméteném na vykon a uspéch, taktéz pro zaky znevyhodnéné je zcela nevhodné.

Ve $kolach pravidelné probiha celorepublikové testovani. Zaci jsou z n&j mnohdy
vystraseni, protoze se po vyhodnoceni dozvidaji, jak si stoji oni a jak Zaci ostatnich Skol.
Vysledky si vztahuji na sebe samé a unikd jim fakt, Ze jsou do tohoto testovani zahrnuti 1 zaci
slabsi a Zze je hodnocena cela tfida ne jednotlivec. U testovani jednotlivcli neni nervozita o
moc nizsi. Vyborni Zaci se obavaji ', ze budou chybovat, primérni Casto fesi, zda jim bude
stacit vymezeny Cas a ti slabsi bud’ nefesi viibec nic nebo se snazi aZ tak moc, ze vypracuji
ttetinu testu a ve vysledku budou netispésni. At uz je fec o jakémkoliv srovndvacim testovani,
tak je nervozni nejen zak ale 1 ucitel, protoze ho zajima4, jak ti jeho svétenci dopadnou a jestli

jednou budou s jeho ptipravou uspésni.

6.2.3. Hodnoceni individualné normované

Vykon zéka je porovnavan s jeho pfedchéazejicimi vykony, umoziuje uciteli i zakovi sledovat
kvalitu dil¢ich vykonl a zaznamendvat i drobné pokroky smérem k cili, 1 slabsi zak mtize
zaZzit pocit ispéchu. Ma silnou motivaéni funkci.

Tento druh hodnoceni podporuji zdkovské knizky jez jsou rozd€leny po piredmétech.
Ucitel jez si vede vlastni klasifikaci vidi, jak se zak vyviji, jestli jeho vykon v daném Casovém
tseku klesa, ¢i stoupa. Zak v klasické zakovské knizce nevidi sled znamek, pochval, kdyz se
tam prolinaji vSechny pfedméty dohromady teba i hodnocenim chovani. Takovou zakovskou
knizku ma zrovna letos 1 mij syn a nejen jeho ale 1 mne zajima jak se mu daii v konkrétnich
piredmétech. Pripravil si tedy dle svého ndvrhu tabulku rozdélenou barevné po predmétech a
zapisuje si tam znamky v ¢asovém sledu, jak je dostal. Tento prehled mame pfipevnény na
lavici a s kazdym zakolisanim vidime, jestli se nahodou neopakuje a neni potieba se na dany
piedmét vice zaméfit, nebo jestli se prost¢ jenom jednordzové nezadatilo. Nemusim syna
upominat, aby si zndmky zapisoval, vSe déla sam, z ¢ehoz vyplyva, Ze pro n¢j dana zakovska
kniZzka neni moc prehledna a Ze chce predchazet hrozicimu netispéchu. Ma svijj cil a jde si za

nim. Samoziejmé, ze cilem je vysvédcCeni, za které ho ¢ekaji odmény, ale at’, je jest¢ maly na
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to, abych mu vysvétlovala, Ze neni dulezitd znamka ale védomost. Momentdlné¢ jsem
spokojena s tim, 7¢ ma cil dlouhodob&jsiho charakteru a jde si za nim. Ze spolupracuje
s uciteli 1 se mnou a sdm na sob& pracuje. Nemusim udavat, Ze si jeho znalosti doma ovéiuji,
abych byla vobraze, jak dalece znamky odpovidaji skute¢nosti, ale musim uznat, Ze
odpovidaji a jsem s praci ucitelt jako rodi¢ spokojena. Ale to jsem uz utekla k dal§im dvéma

typtiim hodnoceni.

6.2.4. Hodnoceni priibéZné

Dil¢i zhodnoceni urovné Gspéchu, zaznamenani miry uspeésnosti ¢i neltispéSnosti v porovnani s
cilovym vystupem. Probiha pii kazdé vyucovaci hoding, po kratSich ¢asovych usecich (tyden,
mésic, ctvrtleti) bud’ formou slovni, pisemnou nebo znamkou.

V praxi vét§ina ucitelll spoji slovni nebo pisemnou formu se znamkou. Jak zaka, tak
rodi¢e malokdy uspokoji, ze bylo dit¢ tdzdno a ohodnoceno slovy. UZ jen proto, ze zak
Vv ptipad¢ pochvaly moc podrobnosti o jejim rozsahu doma nepovi a v pfipad¢ negativniho
hodnoceni se kolikrat ani nezmini, Ze se stalo. Pisemné hodnoceni ucitel s nejvétsi
pravdépodobnosti d€lat nebude, protoze mu to Casova dotace neumozni a kdyz zkratkovité
popise vysledek hodnoceni, tak mu hrozi, ze ho druhy den navstivi rodie a budou chtit

vysvétleni.

6.2.5. Hodnoceni zavérecné

Kone¢né hodnoceni prospéchu zdka, které je provadéno na konci vyuky predmétu, uceleného
programu nebo Skolniho roku. Je provadéno formou vysvédCeni, slovniho hodnoceni,
vystupniho hodnoceni pti ukonceni urcitého typu Skoly. Tady bych se spiSe nez u zika
zastavila sama u sebe. Na jednu stranu mam rada skolni atmosféru pii vysvédceni, rozesmaté
zaky na konci pololeti, ktefi se t€§i na prazdniny a jsou radi, ze zvladli dalsi casovy usek
Skoly. Védi, ze vten den nebude Zadné vyuCovani, zadné zkouSeni, Zze je ceka odlehcené
dopoledne. Ale co ti, ktefi maji nad sebou hrozbu trestu od rodict pokud jim nedopadne
vysvédéeni dle jejich predstav. VétSinou jsou to rodice téch zaki, co po celé pololeti
neoteviou zakovské knizky, nenahlédnou do Skolnich stranek, nepiijdou na rodicovské

schlizky a na konci pololeti se probudi s tim, Ze oCekavaji totéz vysvédceni, které bylo pred
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pul rokem nebo v poslednim ro¢niku. Dé&ti se pak boji jit doml a j& mam obavy o jejich
zdravi. Tady se pak ucitel topi v nejistoté, jestli ude€lal dobie, kdyby...ale to by pak nebylo
spravedlivé,...spousta otdzek se honi hlavou a ta bezradnost! Nastésti jsou dnes rodice pii
jakémkoliv zhorSeni informovéni dopisem, ktery po precteni podepisuji a vraceji do Skoly,
takZe v mnoha ptipadech se s Zdkem podileji na napravé anebo piijmou fakt, ze dit¢ bude mit

horsi prospéch a nebude to pro né zadné piekvapeni, za které by méli dite trestat.

6.2.6. Hodnoceni portfoliové

Hodnoceni na zékladé souboru riznych produktli vytvofenych Zdkem a dalSich zdznami o
ostatnimi lidmi, jak vytvati vytvarné ¢i jiné prace, jak se zapojuje pii praci na projektech, do
déni ve tfide€, ve Skole. Mlize zahrnovat i ¢innost ve Skolnich krouZcich, Gi€ast a Gspéchy na
soutézich a olympiadach. Na jeho tvorbé se podili pfimo Zdk shromazd’ovanim materiald,
kter¢ pod vedenim wucitele tfidi a zafazuje. M& vyznamnou ulohu pfi kvalitnim
sebehodnoceni.

S timto hodnocenim po pravdé nemam zkuSenosti. Snad jen jako mdma a to jesté
ztéch dob, kdy jsem méla dit€¢ doma. Spolu jsme tvofili, ucili se, povidali si a hledali
zajimavosti, pomahala jsem mu rozvijet jeho zajmy a zdokonalovat se v nich. S nastupem do
Skolky a zamé&stnani, spolecného ¢asu ubylo a ja byla rodi¢, co sleduje praci svého potomka
na nasténkach a pfi vystoupenich. Zacalo mi postupné unikat jeho védéni a nevédéni, snaha
navazat tam kde jsme skoncili byla zmafena nezajmem a unavenosti, jediné, co mi zlstalo
byly krouzky a zdjmy, na kterych jsem se spolupodilela a kdy mé¢ ditko jesté potiebovalo.
Potieba se zvysila v moment¢ samoty a odlouceni od kamaradii v obdobi prazdnin. Mrzelo mé
to, ale obdobi vzdoru a jiné dalsi vyvojové etapy si musi dit¢ prodé€lat at’ se to rodici libi ¢i
nelibi. Tak jsem si vzdy jen na podlahu vyrovnala z desek jeho ro¢ni praci, kdyz jsem méla
Stésti, tak se pfidal a néco mi vypravél, kdyz ne, tak jsem se podivala jak pokrocil a co zvlada,
uklidila vytvory do krabice, abych se k nim mohla kdykoli vracet. Se vstupem do zakladni
Skoly je rodi¢ uz zase v obraze, protoze je tieba aby se podilel na vzdélavani. Byla jsem rada,
ze s nim muzu psat, pocitat, Cist, i kdyz ¢teni je jedno z naSich spole¢nych z4jmt dodnes.
Rodi¢ se neustéle ohlizi za vyvojem svého ditéte, kde bylo ptfed rokem a kde ptred tfemi, jaké
to bylo v nizsim roéniku, jak se zménilo nejen fyzicky ale i psychicky, jak reaguje nyni a jaké

to bylo dfiv, nehled¢ na to, Ze rodi¢ srovnava s vrstevniky, se stejnym pohlavim nebo
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opacénym, se sourozenci,...portfoliové hodnoceni svych déti délaji prevazné rodice, Skoda, ze
na néco takového neni prostor ve Skole, kde maji nejvice podkladi., nebo kdyby je alespon
aktualné davali domi rodichm, aby se tieba za uplynulym meésicem nebo pololetim mohli
spolu sditétem poohlédnout alesponn rodi¢e. Toto hodnoceni se mi jevi jako nejvice
motivujici, S prostorem se sebehodnotit, pochvalit nebo se na sebe rozzlobit, ze jsem nebyl
moc vykonny a moc jsem toho pro svllj rozvoj neudélal. Obzvlasté pro zaky a studenty by
mohlo byt velice pfinosné, nemalo se toho dovédi, ale vSe berou jako fakt, tfeba v porovnani
s dospélym, ktery den co den chodi do stejné prace, ma stereotypni napln prace, po které je
unaveny, takze mu nezbude energie ani na knizku, tak se mu ten mésic ¢i ptilrok tak sebéhne,
ze dit¢ by mohlo byt na svoje pozndni v porovnani s dospélym mnohem pysnéjsi a

k vzdélavani se oteviengjsi a vstiicnéjsi.

6.3. Funkce hodnoceni

6.3.1. Motivacni

Nejfrekventovanéjsi a nejvyuzivanéjsi funkce hodnoceni.

Potieby ¢loveéka jsou zalozeny na motivaci, zejména potteby socidlni povahy. Potfeba
vykonu, uznani, uspéchu, poznani, Ucty, sebelcty, kladného hodnoceni a pfijimani,
seberealizace.

Na rozdil od déti si dospé€li vybiraji sami zaméstnani. Vybiraji si ho tak, aby v ném
byli spésni nebo se v ném alespon dobte citili. V pfipadé nespokojenosti ho zméni. Co ma
délat prospéchovée slabsi dit€¢ nastupujici do Skoly, které tu Skolu absolvovat musi a zménou
Skoly se pravdépodobné nic nevyiesi? Zde mu musi pomoci rodice a ucitelé. Takove déti a
nejen tyto deéti, vSechny je tieba motivovat, pro¢ do Skoly chodit, d€lat jim vyuku zajimavou a
pocitove piijemnou, pfipravit jim prostiedi, které je ptijme, nechat je zazivat pocity tispéchu a
uznani, ucit je sebeucté a seberealizaci. Nesmime jim pfipravit devét utrpeni, ale pfijemnych
devét let, kdy je nejen budeme vzdélavat ale pomiiZeme jim i1 vytvaret a hledat jejich vlastni

osobnost.

6.3.2. Informativni

Prostfednictvim hodnoceni predava ucitel zdkovi i rodicim informaci o tom, jak se zak

ptiblizil k cilové normé, jaky je jeho vykon v porovnani s ostatnimi, jakd je kvalita
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osvojenych znalosti a dovednosti. Déale poskytuje informace o ucebnim stylu zaka, o pfi¢inach
netspéchu a kvalitich uspéchu. (Kolat, Sikulova 2005)

Jinymi slovy zpétna vazba ve vyucovani. Mluvime tu o zpétné informaci pro rodice 0
vykonu Zaka, a jeho ugebni ¢innosti a vynalozeném usili. Zakovi sdéluje, jak moc se piiblizil
cilové normé¢, jaké tirovné jeho vykon ve srovnani se spoluzédky dosédhl. Hodnoceni ucitele

zaka informuje o jeho spravném ¢i chybném vykonu.

6.3.3. Vychovna - formativni

Hodnoceni by mélo vést k formovani pozitivnich vlastnosti a postoji zaka (k odpovédnosti, k
vytrvalosti, ke svédomitosti). Zaroven pomaha vytvaret postoje k sobé samému a predstavy o
hodnoté vlastni osobnosti. (Kola¥, Sikulova 2005)

Vychovna funkce se spatfuje v tom, Ze by mélo vést formovani pozitivnich vlastnosti a
postoju zaka, napt. odpoveédnosti kK sobé samému i ke svému okoli, vytrvalosti, svédomitosti.
Ucitel miize svym hodnocenim, tady hlavné pozitivnim, nejen ovlivnit zdkovu hodnotovou

orientaci velmi vyraznym zplisobem, ale i sebevédomi a utvateni postoji k sobé samému.

6.4. Formy hodnoceni

6.4.1. Kvantitativni hodnoceni - klasifikace

Kvantitativni hodnoceni , jinak feceno klasifikace nebo-li zndmkovani. V naSi Skole
pievazujici formalni vyjadieni hodnoceni. Zobecnéna informace, kterd postihuje védomosti,
dovednosti, chovani, vyjadfovaci schopnosti, zdjmy, motivy, pracovni i mravni navyky, vztah
k pfedmétu a pod. Mlze promitat i osobni vztah ucitele k Zakovi. Znamka je oznaceni
statické, konecné, kdezto vyucovani a u€eni jsou procesy dynamické. Do kvantitativniho
hodnoceni zatazujeme také znamku se zdivodnénim, vycet dobfe splnénych tkoll, vycet
chyb, vyjadieni poétem bodi, procenta. (Kolat, Sikulova 2005) Klasifikace méa predevsim
informativni funkci, zdkladem je zkouSeni ¢i testovani vysledkli vyu¢ovani. Znamka, ktera je
formou vyjadfeni klasifikace je casto povySovana na hlavni cil a motiv vyufovani a
zakovského snazeni. Klasifikovat tedy znamena oznacit zndmkou momentdlni vykon zéka.

(Valisova, Kasikova 2011)
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Klasifikace je pokladdana za dil¢i slozku hodnoceni zak1, ktera prostfednictvim Ciselné
formy zdiraziuje umisténi hodnoceného vykonu na skale lepSi - horSi. (Pracha, 2009)

Presto se klasifikace mnohde stala zdkladnim kritériem pro posuzovani UspéSnosti
zaki a ucitele. Celé ttidy a Skoly jsou posuzovany na zédklad¢ vypocitaného pruméru zndmek.
Orientace na znamku se stala jednou z pfi€in ztraty ptivodniho smyslu vyu€ovani. (ValiSova,
Kasikova 2011)

Pro mnohé ucitele jsou zndmky jednoznaénym a srozumitelnym prostfedkem
komunikace mezi nimi, zaky rodi¢i. Zndmky ndm dovoluji srovnavat rtiznd hodnoceni mezi
sebou, na jejich zdklad¢é rozdélujeme zaky do dalSich vzdélavacich instituci, skolsky systém
na nich stavi vybérové aktivity, pfijimaci zkousky, atd. Vyhody znamkovani jako je
jednoduchost, snadnd evidence, piehlednost, rychlad orientace, ucelenost v ramci pfedmétu a
daného ucliva, rychlé porovnani se zbytkem tfidy, viditelnost zlepSeni ¢i zhorSeni,..., jsou
casto uciteli uvadéné. Ale co jeho nevyhody jako pétistupniova Skala, hodnoti pouze vykony
ne dovednosti a vyvoj, nepopiSe pro€ je dané feSeni uspésné ¢i netispésné, neposkytne pomoc
pro dalsi praci, Skatulkuje zaky mezi horsi nebo lepsi, nabourava vztahy, vede ke srovnavani
se, vStipuje zakovi zndmku jako rys jeho charakteru, vytvaii negativni sebepojeti a sebetcty,
muze se stat zavislosti, ...

Dalsi otazkou je spravné porozumeéni ze strany rodi¢i. Zda rodi¢e znamkovani berou
jen jako porovnani s ostatnimi vrstevniky, nebo jestli jim dava jasnou ptfedstavu o tom, jak
dit€¢ zvladlo ¢i nezvladlo probihajici vyuku, zda se neodchyluje od vyuky, zda se vzdélava
podle planu, jestli se mu dafi ¢i naopak nedafi, co je tfeba zlepsit.

V neposledni fadé na zdkladé zndmkovani se porovnavaji mezi sebou i Skoly. Coz dle
mého soudu neni zcela objektivni. UZ jen ve skole samé maji znamky u kazdého ucitele jiny
vyznam a hodnotu, sdm zak vam fekne Ze neni jednicka jako jednicka. Musi umét zak jedné
Skoly na vybornou stejné jako zak Skoly druhé? Znamkuje ucitel fyziky jedné Skoly stejné
jako ucitel fyziky druhé skoly? Velmi dobfe vime, Ze to je nemozné.

Vyzkumy hodnoceni dokdzaly, Ze rGzni ucitelé hodnoti stejnou préaci zdka rizné,
dokonce stejny ucitel mize ohodnotit stejnou praci zdka s odstupem casu odlisné. Presto

znamka zlistava nejrozsirenéjsi formou hodnoceni v nasich skolach.

6.4.2.Slovni hodnoceni

Je konkrétni vyjadfeni o dosazené urovni zdka. Ma vysokou informacni hodnotu a muze
dobtfe motivovat. Nestresuje, obsahuje doporuceni pro dalsi rozvoj a respektuje individualitu

zaka. Pro ucitele je Casove narocné a obtizné (je tieba se vyvarovat schematickych vyjadieni a
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klisé). Do slovniho hodnoceni zatazujeme slovni obsahovou analyzu vykonu, ocenéni zaki po
vyucovaci hodin€, zhodnoceni realizovaného projektu, parafrazovani vykonu (pozitivni i
negativni), odménu, vyznamenani zaka, pochvalu, tabuli cti ¢i hanby. (Kolaf, Sikulova 2005)

Slovni hodnoceni zajistuje mnohem vétsi a $irsi informovanost jak samotnych zaku,
tak jejich rodicl. Jeho prostiednictvim lze postihnout osobnost Zéka v jeji plné $ifi, dokonce
uciteli umoziuje jeji hlubsi pozndni. Kdyz ucitel hodnoti slovnég, nuti ho to neustale sledovat a
mapovat vSechny projevy zdka, jednotlivé slozky jeho vykonu. Tak vlastné neustale hodnoti i
schopnosti, dovednosti, chovani a snahu zéka, dokonce i odraz uciva v jeho charakteru. Slovni
hodnoceni umoziuje vSestrannou analyzu prace zaka - nejen vyhodnoceni vyslednych
produktl jeho prace, ale 1 priitbéZzné monitorovani dil¢ich vysledkt, kterych jiz dosahl na cesté
k danému cili. Prakticky jde o to, Zze kdyz hodnotime praci zdka, vzdy bychom méli vzit v
uvahu jeho skutecné predpoklady a moznosti. Nemélo by se také zapominat uvést co a proc se
mu podarilo nebo nepodatilo, nabidnout moznosti napravy.

Rodi¢e mezi klady slovniho hodnoceni uvadéji, ze se jich dit€ vice ptd na probirané
veéci ve Skole, Ze si Castéji vyhledavaji sami od sebe informace tykajici se skoly, dovedou si
pfiznat chybu, zdaji se jim déti vice vnitiné motivovany k u€eni a poznavani, chvali si chut’
déti jit do skoly a travit vni cas, otevienéjsi pristup uciteld. Mezi zapory uvadéji, ze
nedovedou pfili§ vstiebat slovni hodnoceni. Nevi jak moc je hodnoceni kladné, co si s nim
dale pocit. Zde nastava nutnost spoluprace s uciteli a uceleni pfedstav o spradvném a ucinném
hodnoceni.

Obecné se slovni hodnoceni jevi psychologlim jako vynikajici zplisob motivace a
podpory vSech zaka. Mélo by obsahovat analyzy vykonu Zéka, hodnoceni kvality dosazenych
dil¢ich vykonii a pravdépodobné priciny dosazeného stavu, cetné navrhil k jejich zlepSeni.
Dalsi vyhodou je zaky nestresuje, ukazuje mu, ¢eho dosahl a poukaze s navrhem cesty na to,
co jesté ma zvladnout, pozornost je kladena na samotny proces ziskavani védomosti, snizuje
riziko diskriminace slabSich zak.

Mezi zapory slovniho hodnoceni patii bezpochyby ¢asova naroc¢nost. Dale formulace,
aby se nestalo, ze ucitel sklouzne k pouzivani hodnoticich schémat a klisé. DalSim rizikem
muze byt i to, Ze ucitel hodnoti zéka ze svého zorného thlu, mize tedy dojit k promitnuti jeho
osobnosti do hodnoceni zaka. Slovni hodnoceni svadi k hodnoceni pozitivnich charakteristik,
které zakovi nesdéli v ¢em chyboval, co zvladl, co mé napravit a jaké cesty se mu nabizeji. Je
titeba si uvédomit, ze hodnotime vysledek prace Zdka a ne jeho osobnostni rysy. Je tfeba se
vyvarovat ironii a sarkasmu. DalSim zaporem je nemoznost srovnavani. Slovni hodnoceni

neumoznuje ziskdvat souhrnné statistické piehledy, na jejichz zaklad€ lze hodnotit a
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srovndvat mezi sebou vysledky prace jednotlivych skol. Slovni hodnoceni je tedy spise interni
zpusob hodnoceni na dan¢ Skole.

Slovni hodnoceni provadime prubézné ustné¢ (ve vyucovani, na tfidnich schiizkach, na
konzultacich), pisemné (do notyskd, komentife k pisemnym pracim), predstavenim
konkrétnich praci zaklt (ve vyucovani, dny otevienych dvefi, tfidni slavnosti) a na zavér
diagnostiku a zaroven vyborné interpretacni schopnosti). Na §ir§i slovni hodnoceni se stejné
jako na klasické vysvédceni pouzivaji predepsané formulate, které¢ vydava SEVT ( v soucasné

dobé existuji tfi typy formulait).

6.4.3.Jednoduché mimoverbalni hodnoceni

Toto hodnoceni zahrnuje mimo jiné ismév ucitele, prikyvnuti, zavrténi hlavou, zamraceni se,
ptisny pohled, gesto, dotyk ucitele (pohlazeni, podéani ruky). (Kolat, Sikulova 2005)

J& sama jsem clovek, ktery se v béZném zivoté mimoverbalné projevuje. 1 kdyz se
projevuji verbalné, tak je to doprovazeno vyrazy ¢i gestikulaci. Pfi vyuce pouzivam
mimoverbalniho hodnoceni pii testovani i jako napovédy, tedy pokud ji zadk potiebuje a
vyhledd si m& ocima. Ne¢kdy potrebuji zaci jen ujistit jindy zastavit. Mladsi déti casto
potfebuji pohlazeni a usmévy, aby se citily ve Skole pfijemné. Hledaji znama gesta, co déla
jejich maminka nebo tatinek, uklidiiuje je to. StarSi uz berou gesta jako odraz ucitelovych
emoci a kolikrat v nich hledaji pravé tu pomoc. V mém piipadé vidi oboji, neumim se

pfetvarovat a jsem velice spontanni, ale je to pfirozené, nechceme snad totéz od naSich zaku?

6.4.4.Jednoduché verbalni hodnoceni

Velice jednoduché slovni hodnoceni (ano, ne, dobfe, Spatné, chyba, prima,OK). Kratsi slovni
vyjadfeni s emocionalnim nabojem, napf. :" Dnes jsi m& pot&sil.""Cekal jsem, Ze to
zvladnes.""Zklamal jsi m&." (Kolat, Sikulova 2005)

Jednoduché verbalni hodnoceni v mém ptipad¢ jde ruku v ruce s mimoverbalnim. I
kdyz jsem toto hodnoceni velmi hojné ptidala do DUM. Nemusi chvalit jen ucitel, mtize
chvalit i tabule nebo jina technika. Je to piijemné, ptipadné to upozorni na omyl, motivuje to,

navadi, inspiruje.
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6.4.5. Ocenovani vykont

o 24

povéfeni zdka méné naroénym tkolem, povéfeni vedenim tymu. (Kolaf, Sikulova 2005)

Tato zpétnad vazba je u zakl nutnosti, Uplné jinak pracuji zaci, kdyz védi, Ze jejich
prace nebude vystavena ve tiid€¢ ale na chodbé¢. Pracuji mnohem peclivéji, mnohdy chtéji
trumfnout i projekt, ktery tam méla predesly rok vystavena jina tfida. Vetejné nasténky jsou
velmi motivujicim podnétem, protoze na nich nehodnoti jenom ucitel, ale hodnoti je i1 jini
zaci, dospéli, ktefi si je prohlizeji, ostatni vyucujici, a sami tviirci jsou kolikrat také velmi
kriti¢ti, i kdyz pochvaly poslouchaji s velikou pychou. Jesté se mi velice co se motivace a
kladného hodnoceni tyce vyplatilo vzit projekt pfed vystavenim presentovat do mladsich
ro¢nikd nebo i1 matetské Skolky, pokud to téma dovoluje. Mladsi posluchaci vitaji starsi détské
vypravéce a oni zazivaji naopak od nich ty obdivné pohledy, kterymi tikaji, Ze jsou fakt dobii,

kdyz tohle dokazali.

6.4.6. Pisemna a graficka vyjadreni

Pisemna charakteristika zaka, diagramy, zafazeni na diagramu, posuzovaci $kaly, hodnotici
tabulky. (Kolat, Sikulova 2005)

Stimto druhem hodnoceni se Zaci hodné setkavaji, kdyz jim pfijdou vysledky
testovani. Po pravd¢ feCeno, protoze toto hodnoceni moc neznaji, tak se v ném ztraceji.
Zkusila jsem hodnotit zaky sestavenim grafu, ale je to jenom o srovnani se se spoluzadky. Moc
mi to pfinosné neptipadalo, zajimavé by bylo dat do grafu vysledky zaka v zavislosti na Case,
ale to by byla zajimava vsuvka tieba v matematice nebo informatice. Ve fyzice se pracuje

s veli¢inami a grafl si uzijeme se zaky az dost.

6.4.7. Hodnoceni v souc¢asné Skole

V souvislosti s celkovymi zménami v ¢eské Skole dochazi ke zménam i v oblasti hodnoceni.
Projevuje se v tendenci ke komplexnimu hodnoceni Zika, v tendenci vtahovat Zdka do

procest hodnoceni, v tendenci ke zruseni klasifikace nebo alespoii zrovnopravnéni klasifikace
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a slovniho hodnoceni. V idedlnim ptipadé se rodi¢e v budoucnosti nebudou déti ptat: "Co jsi
dostal za znamku?" ale "Co jsi se dnes naucil?".

Jako rodi¢i by se mi velmi libilo se ptat na nové dovednosti, které¢ mé dité¢ ve skole
ziskalo, ale stejn¢ at’ chci nebo ne, musim do naseho rozhovoru tykajiciho se Skoly zaradit
otazku ohledn¢ znamek. Jako ucitel jsem se s touto otdzkou hodnoceni zacala postupné
zabyvat tak n&jak samovolng. Zprvu mi bylo nepiijemné psat velké pisemné prace, déti jsou
Z nich vystresovani, 1 kdyz se po celou dobu probirané latky v ni orientuji. Taky jsem si tak
néjak nevédela rady se zndmkami z nich udélenymi. Méla jsem je brat jako ,,nadzndmky*,
které maji vétsi vahu nez ty ostatni? Neztotoznila jsem se s opakovacimi testy, jsou i pro mne
samotnou stresujici a nic nefikajici. Test psany jednou za ¢tvrt roku z ndhodné vybraného
uciva netfekne nic adekvatniho ani me¢ ani rodici, ktery musi doma své ditko uklidnovat a bude
rad, kdyz test dopadne jak dopadne, hlavné at’ uz je doma zase to pohodove dité. O Zacich ani
nemluvé. Na tento popud jsem zacala psat malé testiky kazdou hodinu. Vim Ze rozmezi
Ctyfotazkové se miize zdat piisné, ale pln¢ vyhovuje probranému uc¢ivu. Nechci Zaky zbyte¢né
zatézovat nedulezitymi informacemi, fakta, kterd si musi z hodiny odnést jsou v testu a
zajimavosti mohou uplatnit v bonusové otazce nebo svych vlastnich piispévcich. V piipadé
téchto testll jsem pouzivala vyhradn¢ znamkovani, kdy jsou vSichni Zaci naprosto stejné
hodnoceni, samoziejmé s vyjimkou zakl se specifickymi poruchami uceni. V piipadé€ téchto
testti jsem byla v hodnoceni rychla, abych méla aktualni zpétnou vazbu zda jsme dané u¢ivo
zvladli a miizeme pokracovat dal. Béhem rozdavani sesitli, jsem zaklim sdé¢lovala vysledky
tiidy jako celku a chvalila ¢i povzbuzovala nepovedené prace, ale to se moc nestavalo,
protoze se tyto malé testy byly vétSinou uspésné. Ale to neméni nic na faktu, ze jsem meéla
potiebu klasifikaci néjakym zptisobem ohodnotit i verbalng. Ustni zkouseni jsem pii hodinach
fyziky méla jen na popud zdka. Mohl si jim opravit nepovedeny test ¢i jen zlepSit svij
prospéch. Ne kazdému vyhovuje pisemna forma, nékteti jsou upovidani a potiebuji prostor.
V tomto piipad€ jsem hodnotila slovné a spolu s Zdkem jsme hodnotili jeho vykon a pfitadili
ho zndmce. U¢ila jsem ve Skole s hodnocenim klasifika¢nim, bylo tedy nutné mit jako vystup
znamku. V ptipadé projektt, referatli, domacich praci jsem méla prostor i pro pisemné
hodnoceni. Zaky jsem mohla chvalit & vyjadfit svoji nespokojenost s udanim zptisobu, jak by
se mohli do pfist¢ zdokonalit. Behem hodin byli Zaci sledovéani ve své aktivité a za ni byli
oceniovani plusy ¢i minusy, které se vzajemné mohli umazéavat. Pii ziskani urcitého poctu
plusi, Zzak ziskal jedniCku, kterd se zapocitavala do celkové klasifikace. VSechny znamky byly
nastaveny tak, aby mély stejnou vahu. Jednou za Ctvrt roku probihalo pisemné sebehodnoceni

zakl do zakovské knizky v daném predmétu. S mladsimi zaky, ktefi se to jest€ uci probihalo
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ve Skole vramci dan¢ho predmétu. Bylo tfeba détem neustdle pfipominat, Ze hodnoti své
uspéchy a nelspéchy a hledaji cestu, jak je odstranit. Kazdé hodnoceni jsem s Zakem
probirala a ptipadné ho dopliiovala o mé postiehy. Spolu jsme se jesté podivali na klasifikaci
a sledovali ji v ramci ¢asu. S celou tfidou jsme si v zavéru zopakovali, co vSechno jsme se
dovédeéli a co vSechno jsme zase vzdélanéjsi. V tomto piipadé jsem nebyla v roli ucitele, ale
badatele stejné jako oni. Spolecné jsme zhodnotili nase vysledky, fekli si, Ze jsme mohli
nekde jesté¢ néco dodat, coz mélo za ucel nékoho motivovat k presentaci, ptfipadné jsme
odhalili nase slaba mista, ke kterym je jeste tfeba se vratit.

Sroli tfidniho ucitele jsem v ramci tfidnich hodin stejnym zpiisobem hodnotila tidu
jako kolektiv. Pohlédli jsme se spolecné za nabytymi zazitky ¢i si pfipomenuly kdzenské
nepiijemnosti, které jsme nechtéli opakovat. Dvakrat do roka s rozdanim vysvédceni
probihalo hodnocenti tfidy z hlediska prospéchu, udélovani pisemnych pochval a samoziejmé 1
ustnich nejen z hlediska klasifikace. Pisemné pochvaly ¢i poznamky, nebo sdéleni jsem
rodicim dle potfeby psal bud’ do Zdkovské knizky nebo elektronickou postou. Pokud bylo
néco akutni, tak jsme se sesli ¢i si telefonovali. Komunikace s rodici, jejich zapojeni do
$kolniho déni bylo dilleZitou soucasti mého uéitelského piisobeni. Skola a rodina by mély
tvorit celek, méli by spolu spolupracovat. Ve Skole se promitad déni v rodin¢ a totéz plati i
obracené. Neni dobfe za Skolnim netspéchem hned vidét nepfipravenost, je tieba se ditéte
ptat, jak se citi a jestli je vSe v poradku. Prestavky jsou vynikajicim pomocnikem, déti jsou
uvolnéné a ochotné si povidat. Mizeme se pii nich vratit tfeba 1 k hodiné a vyuzit je
k zpétnému hodnoceni jen mezi ¢tyfma ofima. Muzeme pii nich cilené konkrétni dité
motivovat, mohou nam odhalit problémy v kolektivu nebo i diivod ptipadné nepozornosti
ditéte pfi hodiné. Ucitel musi umét naslouchat a byt détem oporou i vrbou, musi zvladnout byt
autoritou a pritelem zaroven. Musi se umét sebekriticky ohodnotit, aby ptipadné predesel
problémiim s détskou dusi, protoze ta je velice citlivd. Mnohdy jsem si ulitelce jako méama
zavidéla. Bylo mi lito, Ze se svym ditétem netravim tolik Gasu jako s détmi ve $kole. Ze s nimi
mam vice prostoru nez s ditétem vlastnim. Navraty dom byly jenom o povinnostech a ne o
volné zabave, povidani, zazitcich. Bylo tieba si srovnat priority a na chvili zapomenout na ty
vlastni a vyhranit se pro ty spolecné. S détmi je tfeba mluvit, jestli jim chceme trosku pomoct

V hledéani sama sebe, tak je tfeba mit na n¢ Cas a to plati nejen pro rodice ale 1 pro ucitele.
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7. ZAVER

Tato prace si klade za cil pozvednout vyuku prostiednictvim digitalnich vyukovych materiald.
Bylo zde rozebrano, jak se s nimi d4 pracovat, jak pozitivné je Zaci chapou a pfijimaji. Prace
také uvadi zkuSenosti s riznymi vékovymi skupinami, kdy je tfeba jim piizplsobit rozloZeni
promitané stranky, naucit je s tabuli pracovat, ¢i pro n¢ pfipravit stupinek, aby mohly pracovat
s celou plochou interaktivni tabule, pokud je kvili star§Sim spoluzakiim umisténa nahote.

Z kladného pohledu se hodnoti motivace zaki, kdy je pfipravené materidly aktivnim
zpusobem vtahuji do déje, tak i1 verbalni hodnoceni, jimz je tabule odménuje. Kladné bych
hodnotila 1 motivaci uclitele, pted kterym je vyzva zdokonaleni a zkvalitnéni jeho vyuky,
zpestieni jeho hodin. Negativné bych snad jen hodnotila pfistup nékterych kolegi, ktefi
nevyuziji nabizenych moznosti k tvorbé téchto materialt nebo ani nevyuzivaji materiall jiz uz
vytvotenych a voln¢ dostupnych.

DUM lze vytvofit pro vSechny pifedméty at’ uz se jedna o predméty technické ¢i
humanitni. Zalezi jen na autorovi jak vyuzije nabizenych moznosti a jak dale bude s materialy
pracovat. Jak je bude opravovat, inovovat, piizplisobovat tfidé, dopliiovat ¢i upravovat dle
aktudlnich narokt zakt. Mél by byt ochoten si vyslechnout hodnoceni, na jehoz podkladé by
se m¢l zamyslet nad zdokonalenim svého vykladu a vedeni hodiny. DUM nabizeji moznosti,

jen tieba je nalézt a vyuzit.
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