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Vratislav Podrouiek: Z[sk6v5ni Eeistvl

Posudek vedouciho bakaliiisk6 prdce

Vedouci: Tom55 Samek, Ph.D.

Bakal6isk6 pr6ce Vratislava PodrouZka zkoum6, jak je ntm zttkladni Skolou

v5tdpovS.no vddomi piislu5nosti k desk6mu n6rodu, a to zejm6na v hodin6ch deStiny a

vlastivddy. Je cenn6, Ze se piitom neomezuje jen na rovinu piimd fakticity, nybrl

pojim6 tema daleko komplexndji, v cel6 Siii jeho odstinfi emotivnich, ideovych,

interakdnfch a narativnich, vddomd reflektovanych i podprahovych, symbolic[fch i

ikonicko-deiktick;fch. Kromd tdto fundament6lni Sirokospektr6lnosti ve vnim6ni

nacionalismu jakoZto (dasto neuvddomovand) n6plnd qfchovnd-vzddl6vaciho procesu

patii k nespornym piednostem pr6ce tyto jeji charakteristiky:

1. (Sebe)reflexivni komponenta: tupovaZuji zajeji vribec nejsilndjSi strdnku

pr6ce. Autor citliv6 reflektuje svou pozici v terdnu nikoli jako danost,

n;fbrZ jako proces postupndho etnografick6ho vrustdni do prostiedi, kterd

ho nejprve vnim6 pondkud nedfivdiiv6 jako cizorody prvek, aby se mu

postupnd oteviralo tak, Le nakonec se interakce s vyzkumnikem stdvd

nedilnou soudiisti Z6kovskdho soutEZeni o prestiZ: na rozdil od mnoha

jinfch studentri, kteii sahaji po Bourdieuovi jen proto, Ze se to od nich

odekdv6, aniLtim ov5em textu propfijduji vdtSi hloubku, autor dok6Ze

bourdieuovskou perspektivu pietavit v Zivou, zajimavd podanou pasffi

zrcadlicijak promdny v soci6lnim poli, kter6 zpfisobil tim, Ze do ndho

vstoupil, tak dynamiku postupndho uvddomov6ni si rozporu mezi

qizkumnikoqfm odek6v6nim a realitou ter6nu, ktery mu neposkytuje hned

dostatek St'avnatych pifkladfr toho, pro co si tam privodnd piiSel.

Vyzkumnik je tu pod6n jako lovec touLici lapit zku5enost, na nil.byl
piedpiipraven teoretickou literaturou; lovec, kterlf je zpod6tku zklamin,

kdyLzjrsti, Ze skutednost je daleko ti55i, nen6padndjSi a m6nd exempl6rni,

neZ odek6val. Kreativni vypoi6d6ni se s timto aspektem terdnniho

vyzkumu je uk6zkou toho, jak by mdla vypadat etnografickS sloZka

bakal6iskd pr6ce: jako piem;f Slivy zaLiIek, kterym piekvapuje v5echny

akt6ry vdetnd autora samdho a ddv6 mu moZnost dospdt ke zralej3i
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vyzkumnick6 pozici, kter6 nakonec ch6pe, Ze ty ti55i a nenfpadndjSi

projevy sociality mohou b;ft daleko zajimavdjSi neZ grandi6zni vjemy, po

nichZ zprvu p6sl.

To v5e je podrino poctivd a piitom se smyslem pro humor, ktery ne5etii

autora, Skolitele ani akt6ry v terdnu. Humor a reflexivni komponenta tu

irzce souviseji: oboji m6 spoledny zSklad v autorov6 schopnosti nadhledu.

Bylo by z16, kdyby zristalo jenom u n6ho: jenLe Vratislavu PodrouZkovi

slouZi nadhled jen jako pieklenovaci mristek, po ndmZ se dost6v6 k je5td

plndjSi ridasti tom, co se (mu) d6je v terdnu. Zridastndnost tak neust6le

piechfni v pozorov6ni a pozorov6ni v novou, je5td hlubSi a poudendj5i

ridast. Tato dynamika nadhledu a participace, odstupu a proZitku patii

rovndZ ke kladnlfm str6nk6m textu.

Makrosoci6lni skutednost (nacionalismus) je zde piedvedena, ukdzftna a

zaLivitna mikrosoci6ln6 - v osobnfch i skupinovych interakcich v prostiedi

Skoly. Goffman je autorovi stejnd platnym prrivodcem jako Bourdieu,

piidemZ nejcenndjSi je to, Le se tu nen6silnd a synkreticky potk6vaji a

pod6vaji si ruce.

Tim se dost6v5m k dalSi piednosti pr6ce: je metodologicky natolik

procitdna, Ze nepotiebuj e samostatnou metodologickou pashL:

metodologickou reflexi ve vdt5i di menSi miie najdeme prakticky na kaZdd

stran6 textu.

Ambivalence pojmu nacionalismus, jejZ autor odmit6 pouZivat apriornd

bud jen zftpon'td, anebo kladn6, je komplement6rni s ambivalenci pozice

vyzkumnika. Tyto (moLn6 i nechtdn6, led prisobivd) komplementarity

vytv6ieji piijemny, harmonick;i dojem z vnitini strukturace sddleni.

Student dokdzal do textu tistrojnd vkomponovat i poznatky z jinlich neZ

fzce antropologickych oborfi, antLtim antropologii zn6silnil. Spi5e jeji

perspektivu roz5iiil a obohatil podobnd, jako to znitme z ddl ndkterych

antropologt, ktefi dokifii podobnd jako Vratislav PodrouZek sp6jet

poznatky liter6rni vEdy se sociokulturni antropologii ve smysluplny

amalg6m (zde m6m na mysli zejmenapasffie o aktualizaci s poukazem na

Mukaiovskdho teor6my).
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7 . Autorova zjiStdni jsou empiricky podloZen6, mnohdy neotiel6 a nov6,

nadto piesvdddiv6 svou n6zornosti a zprisobem pod6ni. TEZko v tomto

smdru poZadovat po bakal6isk6 prdci v antropologii vic.

V bodech shrnu i ndkter6 nedostatky:

1. Autor sice pracoval dlouhodobd a vdnoval t6matu velkou intelektu6lni energii;

velmi poctivd konzultoval a piedkl6dal prvni varianty textu; piesto je Skoda,

Ze ndkolik mtio pasfrti jiZ vzhledem k terminu nestihl se Skolitelem drikladndji

probrat: mohly b;ft je5t6 lep5i neZ nyni.

2. Tot62,led radikdlndji plati o pravopisu: Skoda, Le jrL. autor nestihl d6t pr6ci ke

korektuie kvaliflkovandmu bohemistovi. Pdknd a chyie formulovand

my5lenky tu jsou poddv6ny pravopisem , jehoL nedostatednost je v Zalostn6m

kontrastu s my5lenkovou irrovni sddlovan6ho.

3. Strana 18 je cel6 prflzdnd - op6t ziejmy plod spdchu, v nEmZ byla prov6ddna

fin6lni editace.

Jde vesmds o nedostatky form6lniho razu, kter6 v5ak nemohou zvrirtit celkovy dojem,

jejZ si dten6i zteto bakal6iky odn5Si - totiZ Ze jde o jednu z nejlep5ich a

nejinspirativndji napsanych bakal6isklfch praci, kter6 byly na naSem oboru kdy

odevzd6ny. O celkovem hodnocenitudil. nem6m pochyb: pr6ci doporuiuji

k obhajob6 a navrhuji pro ni hodnocenf znfmkou vfborn6.
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