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Bakalatska prace Vratislava Podrouzka zkouma, jak je nam zakladni $kolou
vtépovano védomi piislusnosti k Ceskému narodu, a to zejména v hodinach Cestiny a
vlastivédy. Je cenné, Ze se piitom neomezuje jen na rovinu ptimé fakticity, nybrz
pojima téma daleko komplexnéji, v celé §ifi jeho odstind emotivnich, ideovych,
interak¢nich a narativnich, védomé reflektovanych i podprahovych, symbolickych i
ikonicko-deiktickych. Kromé této fundamentalni Sirokospektralnosti ve vhimani
nacionalismu jakoZto (¢asto neuvédomované) napln€ vychovné-vzdélavaciho procesu

patii k nespornym pfednostem prace tyto jeji charakteristiky:

1. (Sebe)retlexivni komponenta: tu povazuji za jeji viibec nejsilnéjsi stranku
prace. Autor citlivé reflektuje svou pozici v terénu nikoli jako danost,
nybrz jako proces postupného etnografického vristani do prostiedi, které
ho nejprve vnima ponékud nedivéfive jako cizorody prvek, aby se mu
postupné oteviralo tak, Ze nakonec se interakce s vyzkumnikem stava
nedilnou soucasti Zdkovského soutéZeni o prestiz: na rozdil od mnoha
jinych studentti, ktefi sahaji po Bourdieuovi jen proto, Ze se to od nich
o¢ekava, aniz tim ovSem textu proptjcuji vétsi hloubku, autor dokéze
bourdieuovskou perspektivu pietavit v Zivou, zajimavé podanou pasaz
zrcadlici jak promeény v socialnim poli, které zptisobil tim, Ze do ného
vstoupil, tak dynamiku postupného uvédomovani si rozporu mezi
vyzkumnikovym ocekavanim a realitou terénu, ktery mu neposkytuje hned
dostatek Stavnatych piikladd toho, pro co si tam plivodné piisel.
Vyzkumnik je tu podan jako lovec touzici lapit zkuSenost, na niz byl
pfedpfipraven teoretickou literaturou; lovec, ktery je zpocatku zklaman,
kdyz zjisti, Ze skutec¢nost je daleko ti$3i, nendpadné&jsi a méné exemplarni,
nez o¢ekaval. Kreativni vypofadani se s timto aspektem terénniho
vyzkumu je ukézkou toho, jak by méla vypadat etnograficka slozka
bakalafské prace: jako premyslivy zazitek, kterym ptekvapuje viechny

aktéry v€etné autora samého a ddvd mu moZnost dospét ke zralejsi



vyzkumnické pozici, kterd nakonec chape, Ze ty tissi a nenapadnéjsi
projevy sociality mohou byt daleko zajimavéjsi nez grandidézni viemy, po
nichz zprvu pasl.

To v8e je podano poctivé a pfitom se smyslem pro humor, ktery nesetii
autora, Skolitele ani aktéry v terénu. Humor a reflexivni komponenta tu
uzce souviseji: oboji ma spole¢ny zaklad v autoroveé schopnosti nadhledu.
Bylo by zIé, kdyby zistalo jenom u n¢ho: jenze Vratislavu Podrouzkovi
slouzi nadhled jen jako pteklenovaci mistek, po némz se dostava k jeste
pIngjsi Gcasti tom, co se (mu) déje v terénu. Zucastnénost tak neustale
piechdzi v pozorovani a pozorovani v novou, jesté hlubsi a pouceng;si
ucast. Tato dynamika nadhledu a participace, odstupu a prozitku patfi
rovnéZ ke kladnym strankam textu.

Makrosocialni skute¢nost (nacionalismus) je zde pfedvedena, ukazana a
zazivana mikrosocialn€ — v osobnich i skupinovych interakcich v prostiedi
Skoly. Goffman je autorovi stejné platnym privodcem jako Bourdieu,
priemz nejcennéjsi je to, Ze se tu nenasilng a synkreticky potkavaji a
podavaji si ruce.

Tim se dostdvam k dalsi pfednosti prace: je metodologicky natolik
prociténa, Ze nepotiebuje samostatnou metodologickou pasaz:
metodologickou reflexi ve vétsi ¢i mensi mife najdeme prakticky na kazdé
strané textu.

Ambivalence pojmu nacionalismus, jejz autor odmita pouzivat apriorné
bud’ jen zaporng, anebo kladng, je komplementarni s ambivalenci pozice
vyzkumnika. Tyto (moZna i nechténé, le¢ ptsobivé) komplementarity
vytvéreji ptijemny, harmonicky dojem z vnitini strukturace sdéleni.
Student dokdzal do textu Gistrojn¢ vkomponovat i poznatky z jinych nez
uzce antropologickych oborti, aniz tim antropologii znasilnil. Spise jeji
perspektivu rozsifil a obohatil podobné, jako to zndme z dél nékterych
antropologi, ktefi dokazi podobné jako Vratislav Podrouzek spajet
poznatky literarni védy se sociokulturni antropologii ve smysluplny
amalgam (zde mam na mysli zejména pasaze o aktualizaci s poukazem na

Mukatrovského teorémy).



7. Autorova zjisténi jsou empiricky podloZzena, mnohdy neotfela a nova,
nadto presvéd¢iva svou nazornosti a zpisobem podani. Tézko v tomto

sméru pozadovat po bakaldiské praci v antropologii vic.
V bodech shrnu i n¢které nedostatky:

1. Autor sice pracoval dlouhodobé a vénoval tématu velkou intelektualni energii;
velmi poctivé konzultoval a predkladal prvni varianty textu; piesto je $koda,
probrat: mohly byt jesté lepsi nez nyni.

2. Totéz, le¢ radikalngji plati o pravopisu: Skoda, Ze jiZ autor nestihl dét praci ke
korektufe kvalifikovanému bohemistovi. Pékné a chytie formulované
mySlenky tu jsou podavany pravopisem, jehoz nedostatecnost je v Zalostném
kontrastu s myslenkovou trovni sdélovaného.

3. Strana 18 je cela prazdna — opét zejmy plod spéchu, v némz byla provadéna

finalni editace.

Jde vesmés o nedostatky formalniho razu, které v§ak nemohou zvratit celkovy dojem,
jejz si ¢tenaf z této bakalarky odnasi — totiz Ze jde o jednu z nejlepSich a
nejinspirativngji napsanych bakalatskych praci, které byly na nasem oboru kdy
odevzdany. O celkovém hodnoceni tudiZ nemdm pochyb: praci doporucuji

k obhajobé a navrhuji pro ni hodnoceni znimkou vyborné.

V Praze 11. 8. 2015 Tomas Samek



