Vratislav PodrouZek: Ziskavani ceSstvi. 35 str., bez priloh

Oponentsky posudek

Autor predkladané bakalaiské prace si stanovil nelehky ukol prozkoumat ,pfitomnost
nacionalismu ve vyuce na zdkladni $kole, se zaméfenim na predméty vlastivéda a Cesky
jazyk®, a pochopit zpusoby jeho internalizace. Dochazi ke zjiSténi, Ze ,,nacionalismus se ve
vyuce neprojevuje jako nacionalismus, ale jako pfirozeny fad svéta™ (str. 34). Nacionalni
citéni je zéky internalizovdno a projevuje se v prvni fadé jako emoce (déti intenzivné
prozivaji pfibéh ¢eské narodni historie, v némz se hranice mezi skute¢nymi dé&jinnymi
udélostmi a mytickymi ptib&hy jevi jako velmi nejasné).

Autor svijj text opira o terénni vyzkum, ktery provadél mezi zky 3. a 5. tfidy primarn€ b&hem
vyuky vlastivédy a &eského jazyka. Pozitivem prace je velmi kvalitni reflexe vyzkumnikovy
pozice v terénu, nahliZzend goffmanovskou perspektivou, a citlivy, partnersky ptistup
k informantim. Teoreticky vychdzi jednak z ,klasickych® studii, vénujicich se nacionalismu
(Anderson, Gellner, Hroch), zéroven stavi na podobné tematicky zaméfenych vyzkumech
(Mohammad-Arif, Chun). Dle mého nazoru autor prokdzal velmi sluSnou orientaci
v teoretickych konceptech, nahliZejicich nacionalistickou ideologii, zarovei je schopen s nimi
adekvatné pracovat a vyuzit je pfi interpretaci vlastnich vyzkumnych zavert.

Price je prehledné strukturovana a je psdna velmi srozumitelnym, jasnym a kultivovanym
jazykem. Bezpochyby je vysledkem dlouhodobé konstruktivni spoluprice autora a jeho
Skolitele, ktery mu citlivym vedenim umoznil maximalné rozvinout badatelsky a tvarci
potencidl. Domnivam se, Ze autor ptedlozil jednu z nejlepSich bakalaiskych praci, které byly
v poslednich nékolika letech na Katedfe socialnich v&d napsany.

Navzdory vySe uvedenému si dovolim dv&é kritické poznamky. Prvni znich se tyka
teoretického zakotveni prace: Autor na str. 11 zmifluje koncept hegemonie Antonia
Gramsciho, oc¢ekdvala bych tedy, Ze bude v textu uveden odkaz na nékterou z Gramsciho
stati, kde se tomuto konceptu vénuje. Druhd vytka se tyka hrubych gramatickych chyb, které
zbyte¢né snizuji troveri prace (napf. hned na str. 1 ,jak vypliva®“ na str. 3 ,,déti na sebe
k¥iceli*, str. 4 ,,déti tikali* atd.)

Pfes vySe uvedené vytky ovSem praci povazuji za nadprimérné zdafilou, jednoznatné
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném vyborné.
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