Bakalafska prace Pavla Bélehradka s ndzvem Cesta k uzdraveni: Etnografie altermativni
mediciny v CR ¢&ita celkem deset hlavnich kapitol, véetnd uvodu, zavéru a pouzité
literatury. Text se rozklada na &tyficeti stranach. Prace splriuje formalni pozadavky na tento

typ textu kladené.

Ve své bakalarské praci se autor vénuje tak zvané alternativni mediciné. Pfedkladané
poznani vytvafi na zakladé terénniho vyzkumu mezi lidmi praktikujicimi alternativni formy
léCby. Jelikoz i on sdm vyuziva nékteré z praktik stojicich mimo “evidence based” pfistupy
soudobé biomediciny, vlastni zkuSenost autora se stava jednim ze zdroju jeho poznani.
Takto konstruovana data promysli prostfednictvim konceptll governmentality a moci

Michaela Foucaulta.

Tématem patfi pfedlozena prace do antropologické specializace “medical anthropology”.
Autor ovSem na rozsahlou debatu v ramci této oborové specializace nenavazuje a seznam
pouzité literatury dava tusit, Zze neni s aktualnim poznanim v ramci oboru seznamen.
Predkladané zavéry tak mohou pusobit povrchné a nedomys$lené. Napiiklad koncept
“zdravi”, centralni pro vyzkumné téma, je pfijiman jako objektivni ¢i neutralni, bez ndznaku

kritického pfistupu k pestrosti jeho vyznam( a politik, jez tyto vyznamy vytvafi.

PfestoZze jsem autorovi doporu€il vyuzit mysleni Micheela Foucaulta a jako vhodnou
inspiraci, jak s jeho koncepty pracovat, nabidl knihu Nikolase Rose, v pfedlozené praci
nedokazal doporu€enou teorii vyuzit uspokojujicim zplsobem. Kratké seznameni s uzitymi
koncepty, které autor nabizi svému &tenafi, povazuji za nedostate¢né a zejména v pfipadé
governmentality nesvédCi o spravném pochopeni. Popis konceptu technologii nema s

vyznamy, které svym konceptum vkladal sam Foucault, mnoho spole¢ného.

Autor uvadi, Ze klicova ¢ast predlozeného vyzkumu vychazi z vlastni zku$enosti a
sebereflexe (18). Smyslem sebereflexe, jak vysvétluje napfiklad Pierre Bourdieu ve své
prednasce o “zu¢astnéné objektivaci”, je namifit veSkeré nastroje, které mame k dispozici
pro vyzkum “druhych”, vi&i sobé samym tak, abychom dokéazali odhalit technologie
ovladajici nase postoje a jednani. V praci se objevuji véty jako: “Lidé o své zdravi pecuji
mnohem vice, nez tomu bylo v minulosti”. Nejen, Ze je takové tvrzeni az pfilis
problematické, ale jelikoz chybi zdroj, ¢tenaf se mize domnivat, Ze autor neni dostate¢né
kriticky k dynamikam ideologie, ktera ho obklopuje. Jestlize vSak analyzuje svlj vyzkum

prostfednictvim foucaultovskych technologii a pokud je Ukolem antropologa odkryvat



ruptury mezi tim, jak se véci jevi a skuteCnou praxi, potom je tfeba vznést pochyby nad
tim, nakolik je on sam uvéznén v mize ideologické slepoty a zda takto zatizena pozice

umozriuje ony ruptury vibec vnimat.

Tvrzeni, Z2e “lidé zabyvajici se alternativni medicinou neubiraji Uspéchy té oficialni” je
jednim z pfikladd nedostateCné kritického odstupu, ale také nepodlozenych a od

skute€nosti vzdalenych tvrzeni, které pfedlozenému textu nesvédci.

Pfepis rozhovoru, ktery tvofi celou sedmou kapitolu bez sebemensi snahy o analyzu,
nema v hlavni ¢asti textu své misto. Pokud mél student divod podélit se o néj se

Ctenafem, potom mohl byt zafazen jako pfiloha.

V &asti, kde autor predstavuje historicky vyvoj alternativni mediciny v Ceskoslovensku,
avadi vyzkum psychotroniky a pfenosu energie realizovany v 70. a 80. letech jako pocCatek
institucionalizovaného pfistupu k alternativni mediciné. Nejen, Ze chybi zdroj, ze kterého
Cerpal, ale pfedlozeny vyzkum nereprezentuje zacatky. Pfitom napfiklad jiz o dekadu dfive
prichazi Cesti védci se svétové vyznamnymi poznatky na poli Iékafského kanabisu a tfeba
vyuzivani psychotropnich latek a holotropnich stavd, jejichz vyzkum zapocal jiz v letech

padesatych, pfedstavovalo svétovy unikat.

Zavérecna tvrzeni: "Dlvodem, pro¢ se stale vice lidi vraci k tomuto [alternativnimu]
zpusobu |écby je fakt, Ze jim nevyhovuje soufasny stav védecké mediciny” nebo “Lidé
spi$ vyhledavaji produkty zalozené na bazi pfirody, nikoliv na chemii” jsou nedostatecna.
Pokud jesté nedavno pravé “chemické produkty” predstavovaly vrchol technologického
pokroku, zatimco ty “pfirodni” byly povazovany za primitivni a zpatecnické, potom je tfeba
ptat se pro€. Pochopeni spoleCenskych zvrati ve druhé poloviné dvacatého stoleti a
zejména zmeény, kterym byla spole€nost vystavena po krizi sedmdesatych let, jez vedli k

posundm subijektivity jednotlivee, mohlo autorovi v jeho Usili pomoci.

Pozitivné naopak hodnotim ¢tivou formu reprezentace a snahu o propojeni teorie s praxi

formou narativniho vypravéni.

Na zakladé vySe napsaného doporucuji pfedlozenou praci k obhajobé a navrhuji hodnotit ji

znamkou 2.
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