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Cast | — Zakladni pozadavky na bakalafskou praci

1. Obsahuje bakalafska prace rfadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida

poZzadované narocnosti vzhledem k typu prace? Ano

2. Literarni prehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan véetné citaci

| a odkazil na pouZitou literaturu? Ano

3. Obsahuje bakalafska prace pfesny popis pouzitého postupu a je tento postup vhodny

ke spInéni cile prace? Ano

4. Jsou soucasti bakalafské prace jednoznaéné zavéry, doporuéeni, zdivodnéné navrhy

apod., které pfinasi nové poznatky, popf. informace? Ano

Zdivodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popf. nedostateénych &asti:

'

Cast Il — Kvalita bakalafské prace
1. Hodnoticl stupnice aspektd je p&timistna:
spiné&no pouze na Urovni zékiadnich poZadavki uvedenych v &4stil (0 bodd)
spinéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)
splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (5 bodl)
spin&no zcela bez vyhrad vySerpéavajicim zpUsobem (8 bod()
vyjimed&né, tvirél, nadstandardni a zcela spravné (10 bodl)

5. | Pfinos pro praxi, originalita, naro&nost prace Pocet bodii: 5

Tt&astost vyskytu problému, neexistence obvyklého fedeni, nedostupnost fedeni pro zkoumané podminky, ofekavany piinos pfi spinéni cile,
nutné mira specifickych znalosti o problematice, ...)

Autorka si stanovila cil, zvolila data a vyjadfovaci prostfedky a vytvotila kartografické vystupy. Casové velmi naroéna byla 3D vizualizace
zvolené &asti obce.

6. | Kvalita literarniho pfehledu Poéet bodii: 8

(rozsah zpracované literatury, jeji aktuainost, vyuitl cizojazyéné literatury a sté2ejnich praci, vyu2itelnost pfehledu pro viastni praci, diskuse
alternativnich pohledd, rozbor pouZitych citaci, syntéza tecretickych poznatkl a disledku pro viastni praci, ...}

Rozsahem odpovida zpracovavanému tématu.

7. | Vhodnost postupu a jeho aplikace Poéet bodl: 5

{diskuze volby metod a komparace s jinymi pfistupy, moZnost ovéfitelnosti vysledkd metod, sprévnost aplikace zvolenych metod, vhodnost
pouzitych vzorkd, oSetfeni chyb a nedoslatki metod, komparace vysledki za vyuZiti vice metod, zdivodnéni odchylek, ...)

Autorka zvolila vhodné postupy a metody, nicmeéné pfi jejich aplikaci mohia byt dikladnéjsl,
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8. | Vlastni prace Pocet bodli: 5

(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuZiti poznatk( u literarniho ptehledu, dokladovéni faktl, vhodnost zdroji dat,
oSetfeni chyb dat, mira spinéni cile, zodpovézeni hypotéz, ...)

Autorka vypracovala préci v otekavané kvalité, nedostatky vyznamné nesnizuji kvalitu vysledkd. Cast vysledki mohla byt zpracovana vice
vy&erpavaiicim zplsobem, napfi. pro kartografické vystupy mehla byt navrZena jednotna $ablona a nékteré kartografické vyjadfovaci prostiedky
mohly byt zvoleny lépe.

9. | Pfiméfenost zavérl, doporuéeni, navrhi apod. Poéet bodl: 5

(spravnost odvozenych zavérl, jednoznatnost formulace, adekvatnost, zevieobecnéni zavérl, aplikovatelnost doporuéeni, zdlvodnéni navrhd
a jejich dopadu, ...)

Autorka vypracovala praci v ofekavané kvalité, nedostatky vyznamné nesni2uji kvalitu vysledkil, nicménd ne zcela vy2erpavajicim zplsobem.

10. | Logicka stavba prace, formalni nalezitosti Poéet bod(: 8

{spravnost &lendni, logické ndvaznosti textu, spravnost pouditd terminclogie, jednoznadnost a pfehlednost grafickych praci, jazykova lrovef, ...)

Cast lll - Rekapitulace a zavéreéné doporuéeni

Pfistup autora ke zpracovani prace

Autorka pfistoupila ke zpracovani prace samostatné a iniciativné, nékteré &asti véak zpracovala v uréité
¢asové tisni a ne zcela vyéerpavajicim zplisobem (pfedevsim kartografické vystupy). Autorka chodila na
konzultace, vétsinu pfipominek vedouci zapracovala.

Velmi kladng& hodnotim mnozstvi odvedené prace a vytvoieny 3D model.

Celkovy polet bodl: 36 bodu
Celkové hodnoceni:

0-12 bod( | spinéno pouze na Urovni zakladnich poZzadavkl uvedenych v &asti |
13—-24 bodl | splnéno s vyraznéjdimi, ale ne kritickymi nedostatky
X | 25-36 bodl | spinéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky
37-48 bodl | spinéno zcela bez vyhrad vyéerpavajicim zpUsobem
4960 bodu | vyjimeéné, tvurdi, nadstandardni a zcela spravné

Zavéreéné stanovisko: doporuéuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Dalsi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit béhem obhajoby prace:

Co povazujete za nejobtizn&j§i problém, ktery jste musela pfi navrhu kartografickych vystup( vyfesit?

Datum: 28. 08. 2015
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