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ANOTACE

Tato prace klasifikuje finami Uwrové produkty poskytované bankami a nebankovnim
institucemi. V teoretickéasti poskytuje fehled o vyvoji zadluzenosti doméacnostieské
republice a vyvoji zadluZzenosti slovenskych domstengjisSené Udaje slouzi pro nasledujici
komparaci dle vybranych ukazateCilem je analyzovat vyvoj &iginy rostouciho zadluzeni
domacnosti weské republice a ve zvolené zemi Evropské unie.
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TITLE

Analysis of the evolution of household debts irc@&epublic and comparison with selected EU
country.

ANNOTATION

The thesis classifies financial loan products whach offered by banks and non-banking
institutions. The theoretical part shows the depeient of household debt in the Czech Republic
and the development of household debt in Slovaablic. Collected data are used for
comparison of chosen indicators. The aim of thesihis to analyze the development and causes
of growing indebtedness of households in the CRegublic and of households in selected
country of European Union.
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UvoD

Zadluzenost, a nejen domacnosti, ale fiejr@ho sektoru a ostatnich ekonomickych
subjekfi je stale aktualni téma, a téepevsim z tohotvodu, Ze zadluZzenost neustale stoupa.
Domacnosti ochothprijimaji Uvery z nejiznéjSich pohnutek, néasgjSim divodem je touha
po vlastnim bydleni.i¢ovani si ovSem sebou nese jista rizika. V krajnifpgut v disledku
nesplaceni finamich zavazk maze nastat situace, kdy dluznik bude nucen vyh@ibni

bankrot.

Bakal&ska prace jelencna do @ti zakladnich kapitol. V prvniést textu je zagtena
na popis bank a bankovniho systému, nasleduje papisovnich produkit(obchod) a jejich
systematizace. Vzhledem ktématu prace jeigbat sousedit pozornost fedevsSim
na Owrové produkty, které banky, a nejen banky, ale itato$ finargni

zprostedkovatelé, nabizeji svym Kligim.

Nasledujici kapitola analyzuje a popisuje vyvoj laadnosti ¢eskych domacnosti
od 90. let 20. stoleti az do s@snosti. V devadeséatych letech v podsiatdluZzenost, jak ji
znadme dnes, neexistovala. Zlom v oéhotdomacnosti fijimat uOwry priSel az
v roce 2000, kdy se objem poskytnutychéniv zatal vyrazré rast. To ovSem trvalo az
do roku 2008, kdy s zasahla velka finami krize, to zfisobilo zngénu trendu ve vyvoji

dalSiho zadluZzovani.

Ctvrta kapitola se sousdi na vyvoj zadluZzenosti pouze slovenskych donst€no
Stejre jako u nas, se i slovenské domacnostiagavyrazié zadluZzovat az po ifrhodu
nového tisicileti. Celkovy vyvoj vzhledem ke spmié historii je obdobny jako €eské
republice. Slovenska republika (jakoZto zepatici do Evropské unie) byla zvolena pro

nésledujici komparaci zadluZzenosti doméacnosti gieanych ukazatél

V posledni kapitole jsou porovnavany ély ceskych a slovenskych doméacnosti
z hlediska struktury (dle splatnosti a poskytovgtepodilu objemu G&ri na HDP a na
hrubém disponibilnim ifimu domacnosti, a také z hlediska objemuéréiw selhani. Tato

kapitola dale obsahuje celkové shrnuti 2ji$tplynoucich z provedenych komparaci.

Cilem této bakai&kée prace je analyzovat problematiku zadluZzenosthatnosti
v Ceské republice z hlediska jejiho vyvoje a struktiwyria a nasledné porovnani se situaci

ve vybrané zemi, ktera jgenem Evropské unie.
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1  BANKY A BANKOVNI SYSTEM

Banky jsou podnikatelské subjekty, ovSem nejsoulazcgpické, maji své
charakteristické rysy, které je od ostatnich podtgk odliSuji. Banky pini funkci finagniho
zprostedkovateleCinnost bank podléha jiné pravni Gpéaa pisnsjsi kontrole, nez je tomu
u podnikani. Zakon o bankaéh21/1992 Sh. vychazi ze 8mice Evropské Unie a stanovuje
nésledujici podminky, které banka musiiepht, aby mohla vzniknout a fungovat v souladu
s pravem. Déle tento zakon stanovuje regulatoméeca systém pojishi vkladi. [20]

- banka je zaloZena jako akciova spalest se sidlem ¢eské republice

- banka pijima vklady od svych Klierit, vklad jsou s¥tené pedzni prostedky a banka
se zavazuje vlozené finance na zadost vkladatelkatity

- banka poskytuje @ry, Gwrem se rozumi poskytnuté geni prostedky v jakékoliv
form¢ a na uéitou dobu

- bance musi byfeskou narodni bankou &dna bankovni licence, aby mohla pro#tad

svoucinnost

.Banky jsou oznavany jako finatini zprostedkovatel, jehoz hlavnéinnosti je
zprostedkovani pohybu dasre volnych finadnich prostedk: mezi jednotlivymi
ekonomickymi subjekty f3] Prostedky plynou od d&ch, co maji dostatek volného kapitalu
k subjekfim deficitnim. Tato¢innost spoléné s emisi bezhotovostnich gena provadnim

platebniho styku p&itmezi zakladni finatni operace, které banky prowgid

1.2 Bankovni systém
V trznich ekonomikach neexistuje pouze jedinatnsé. Na daném Uzemiaigobi vice
bank, které mohou poskytovat své sluzbyiznych oblastech financovani. Dohromadyitvo

bankovni systém daného stéatu.
Bankovni systém lzegtit z nékolika hledisek:

- podle toho, zda existuj& neexistuje centralni banka se svymi funkcendlinde
bankovni systém na jednostigqyy a dvoustupovy
- podle rozsahwinnosti, které jsou jednotlivé banky oprémé provadt, dlime na

banky univerzalni a odtené (specializované)

Jednostupovy bankovni systémerozliSuje centralni banku a ostatni banky. Pokud
existuje centralni banka, kterd vykonava veSker&romkonomické i mikroekonomické
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funkce, nazyvame ji "monobankou”. Tento systém ghtiuje v centraltd planovanych
ekonomikach. V fipad, Ze centrdIni banka neniizena, potom mohou ostatni banky

vykonavat jeji funkce, §etné emise peéz.

Dvoustugovy bankovni systéspaiva v existenci jak centralni banky, tak ostatnich
obchodnich bank. Kazda banka vykonava své funieuze centralni banka ma opré&vin

emitovat hotovostni penize.

Oddileny (specializovany) modebkpaiva v institucionalni separaci kondarho
a investéniho bankovnictvi. Eive byl tento systém vyuZivaniggevsim v USA a Velké

Britanii.

V souwtasnosti pevldda univerzalni modelbankovniho systému. Banky mohou
poskytovat celou Skalu bankovnich produkiedy mohou provad sluzby kometniho
bankovnictvi (tj. pijimani vkladi, poskytovani U&ra, zprostedkovavani platebniho styku,
apod.) i sluzby tykajici se inve&ti ¢innosti (tj. obchodovat s cennymi papiry, spravovat
finan¢ni a aktiva, zprogedkovavat fuze a inkvizice, investovat do majetladwvigasti, apod.)

[3][7]

1.2.1 Bankovni systém eské republice

Od roku 1990 \eské republice funguje dvoustigyy bankovni systém.
Na bankovnim trhu tak gsobi Ceska narodni banka a ostatni univerzalni i speoiainé
banky. Bankovni systém podléha pringip které jsou uvedeny ve smicich Evropské
Unie, upravujicich¢innost a regulaci bank. K prvnimétvrtleti roku 2015 naceském
bankovnim trhu fisobilo celkem 46 bank, z toho je celkem 17 bandtabebnich sggdelen a
24 pobgek zahraninich bank. Oprawni poskytovat bankovni sluzby na GzeGR mglo
celkem 369 banklenskych stat Evropské Unie. Velky podil na bankovnim trhu zanaji
4 nejwtsi univerzalni banky(ds, a.s.CSOB, a.s., KB, a.s., a Unicredit, a.s)sbi zde také
dvé banky, kter&ast&ng vlastni stat a to jsoleskomoravska zatni rozvojovéa banka, ktera
ma za cil podporu malého &exiniho podnikani @eska exportni banka, ktera se specializuje
na podporu vyvozu. Séésti bankovniho systémuGeské republice jsou také gjielni a

avérova druzstva, i kdyZ je nepovazujeme za banky jgaravena specialnim zakonem. [20]

[2]
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2 CHARAKTERISTIKA A SYSTAMATIZACE
FINAN CNICH PRODUKT U

Tato kapitola fblizuje pojem bankovni produkt. Vystluje, jak se bankovni
produkty cli dle nskolika kritérii. DalSi¢ast je sousedina na nebankovni produkty a

spole&nosti, které tyto produkty nabizeji na figamm trhu.

2.1 Charakteristika bankovnich produktia

Banky v sodasnosti nabizeji Sirokou Skalu sluZzeb svym kiiemta to zpravidla za
Uplatu. Tyto sluzby ozrajeme jako ,bankovni produkty“. Jejichidéni neni snadnou
zalezitosti, a to ztohoudodu, Ze jsou tznorodé, ¢asto dochazi k jejich modifikacim

a jednotlivé produkty se vzajerprolinaji.

v s

podminky nehmotného (nematerialniho) charakterwlishau a vzgjemné propojenosti a
podmirgnosti.

Nematerialni charakter spaiva v tom, Ze tyto produkty nelze skladovat. Prakea
to tedy znamena, Ze se jimi nibe [fedzasobit. Kazdy den tak musi byippavena reagovat
na poptavku zajeniico nabizené sluzby. DalSi podminkou, pro n&amlmematerialniho
charakteru sluzby, je jeji abstraktnost, tedy bank@rodukty nejsou fyzického charakteru.
Posledni vyplivajici vlastnosti je nemozZnost poskghé sluzby autorsky chranit, nejsou
patentovatelné.

Dualismusbankovniho produktu uvaZzujeme z tohivddu, Ze obsahuje hodnotovou a
vécnou stranku. Hodnotova stranka se viggel v perznich jednotkach, zajima nas tedy
¢astka 0v¥ru, vkladu, bankovniho fpvodu atd. ¥cnou stranku fedstavuje vysledek
poskytovanych personalnich, technickych a matddhlrsluzeb. Lze ji vyjéit poctem
bankovnich produkt nag.: paset poskytnutych i, bankovnich pevodi, atd. Toto
rozc&leni je dilezité z hlediska nakladové kalkulace. Naklady warfotovou stranku jsou
zavislé na vysi petini castky daného produktu, kdezto naklady spojenécsou strankou
jsou nezavislé, tzn., Zze naklady na zpracovani yZoly stejné, bez ohledu na sumu, na kterou

je smlouva s bankou uz&na.

Vz4jemn4 propojenost a podmignost spaiva ve faktu, Zze banka néie nabizet
nékteré produkty, aniz by poskytovala sluzby, ktguéls Uzce souvisi. Banka tak rfégad
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musi vést bankovnicty svym klientim, aby klienti mohli provagt bezhotovostni platby.
Jedno tak neiize fungovat bez druhého. Propojenost a podnaist bankovnich produkt
také spoiva ve snaze banky nabidnout svym zakamnikepsSi a zvyhodmé sluzby p
splreni ugitych podminek. Naiiklad automatické uloZzeni p&mich prostedki na Ezném
U¢tu do vynosejsi formy. Vzajemna propojenost a podgriast je pro bankutdezita i
volbé struktury nabizenych produktO nskteré poskytované sluzby by nemusela hytip
velkd poptavka, pokud by knim nebyly nabizené wmmjici produkty (nap banka
k béznému dtu nenabizi platebni kartu, klient tak ztraci zgjggnotoZze nema moznost

bezhotovostni platby). [7]

Pokud existuje &na propojenost kterych produki, banka ji nfize vyuzit i
stanoveni jejich cen. Nabizeny produkiize byt velmi levny, to filaka klientelu, ale pro

s

2.1.1 Systematizace bankovnich produkit

Jak jiz bylo zmigno, ¢leréni bankovnich produlit vzhledem k jejich néebernému
mnozstvi, neni snadnou zalezZitosti. AvSak u&géni nabizenych produktlze vyuZzit
napiklad v organizénim usp#adani banky, &etnictvi, i stanoveni regulace prénnost
bank ¢i pii sjednavani bankovnich obchodKlasicky @istup systematizace bankovnich
produkti je zaloZen na jejich odrazu v bilanci banky. Ddiéme dle funkce (&elu), kterou

mé dana sluZba pro klienta a z hlediska segiment které jsou bankovni obchodyeny.

Déleni_z hlediska bilance bankyzavisi na tom, na jaké stkamozvahy se dana

bankovni operace objevi.

Aktivni bankovni obchodge odrdzeji v aktivech rozvahy banky. Banka mé roli

véfitele a vznikaji ji pohledavky (n&pje poskytnuty Ugr) nebo ji mohou vzniknout tita
vlastnicka prava (ndp pri zakoupeni majetkovych cennych pdpirTaké vytvéi pokladni

hotovost za €elem udrzeni likvidity.

Pri pasivnich bankovnich obchodelshnka ziskava na émovém principu cizi zdroje.

Banky vystupuiji jak dluznici, vznikaji ji zavazkylezi pasivni bankovni operace figitijem
vkladi — banka vklady vyuziva pro své aktivni operaceyalaci klienttm péijmy z vkladi,
nakup vklad a pijc¢ek od jinych bank, emise vlastnich dluhdpiprodej cennych parira

tvorba vlastniho kapitalu.
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V neutralnich bankovnich obchodeblanka nevystupuje na stgadluznika ani na

straré véfitele. Tyto operace se v rozvaze banky neodrajggl tedy rozvahay neutralni.
Mezi neutralni operace banky fatcinnost: pokladni a s#émarenska, platebni a
zUEtovaci, kterd je prov&da prostednictvim klientskych &, devizova, depotni a ostatni

cinnosti. [7]

Podle elu (funkce) sluzby pro klienta, @&ime bankovni produkty do¢fi zkladnich

skupin: finagné Uvérové obchody, depozitni (vkladové) obchody, platelmiktovaci
obchody, obchody invegtiiho bankovnictvi a pokladni a 8nmarenské obchody. VSechny

tyto bankovni obchody jsouiplizeny nize.

e

Financne uwerové obchodyprovadné bankou p@t mezi nejdlezit¢jSi bankovni

operace. Klienti progednictvim &chto operaci maji moznost ziskat fitah prostedky

od banky. Dale glime do ti zakladnich skupin:

1) PerZni uwry — banka poskytne svému Klientovi firkan prostedky, zpravidla
v bezhotovostni forg Dostava se tak do rol€iitele. Klient se stava dluznikem a vznika mu
zavazek. Pefzni 0vr musi byt splacen v &itém ¢asovém horizontu, a t@etné aroki. Pati
sem 0¥ry: kontokorentni, eskontni, hypdtd, spotebitelské, podnikatelske, célove,

provozni a investni Uwry. [20]

Vzhledem k tématu prace, nas budou zajimat pouzecty, které jsou poskytované
domacnostem, coz jsou: kontokorentniémiviver z kreditni karty (poskytuje banka),
spotebitelské a hypotmi Uwry (popsany nize, poskytuje banka i nebankovniitircs).

DalSi uvry poskytované nebankovnimi spa@stmi, jsou popsany v nasledujici kapitole.

» Kontokorentni Uv¥r poskytuje banka klientovi v ramcieaného dtu.” Princip
spaiva vtom, Ze vlastnik bankovnih@ta miZe cerpat finakni prostedky do minusu
(debetu). Do jakéastky nize bytéerpano, stanovuje @kovy ramec. Kontokorent éizeme
zaradit mezi kradtkodobé @wy, obyejné je vyuZivdn na ieklenuti vykyw
v likvidit¢, sezonni pdeby nebo kratkodobé investice. Nevyhodou piigepice tohoto typu

avéru je jeho vyssi urok. [2]

Pri ¢erpaniuvéru z kreditni karty banka stanovi @rovy ramec, do kterého ine
klient cerpat U¥r, stejré jako u kontokorentu. V ifjpadt Uvéru z kreditni karty odpada
nutnost podavani zadosti o kazdaljcgu. K ¢erpani pe&nich prostedki stai pouzit kartu
u obchodnika nebo si je vybrat z bankomatu. [25]
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2) Zavazkoveé Wy a zaruky — banka se zavazuje, Ze spini zdvaaedveho klienta
v pripadt, Ze klient tak sam z¢jakého divodu nedini. Do této skupinyadime tizné druhy

bankovnich zaruk, akcegta a avalovy Ugr.

3) Alternativni formy financovani — spiva vtom, Ze klient musi spinit tité
specifické podminky dané bankou, aby mu bylyé&ian prostedky poskytnuty. Fkladem
alternativnich forem financovani jsou faktoringoaféiting.

V piipact depozitnich bankovnich obchbbanka plni roli dluznika. Prastnictvim

téchto operaci ziskavéa cizi finmi prostedky. Mezi depozitni bankovni produkty pat
prijimani vkladi (nag.: vklady na vidnou, terminované vklady a usporné vklady) a emise
bankovnich dluhopis

Zabezpeeni platebniho styku (hotovostniho i bezhotovosthiprobihd v ramci

platebr¥ zi'tovacich operacibanky. V dnesni dabvétSina zétovacich proces probiha

v bezhotovostni forth Mezi tyto bankovni produkty paét prikazy k dhrad a inkasu
(bankovni pevody), Seky, platebni karty (charge karty, krddiwerové karty, debetni karty),

dokumentarni akreditiv a dokumentarni inkaso.

Produkty investinino bankovnictviznamenaji pro klienty moznost investovat své

pertzni prostedky, ziskavat zdroje nebo zajist prostednictvim nastr@j pertzniho a
kapitalového trhu. Také do této skupinyipabradenské sluzby banky, které poskytuje svym
Klientaim pri realizaci jejich investic. Do investiiho bankovnictvi zahrnujememisni
obchody, vlastni a zprostdkovatelské obchody s investmi nastroji, depotni obchody,

majetkovou spravu, fuze a akvizice

Jako piklady pokladni a smnéarenskeé cinnosti bank miZzeme uvést vygnu

posSkozenych bankovek a vg¢mu hotovostnich peétnich prostedki v urcité mené za neénu

jinou.

Bankovni produkty mizeme takédélit z hlediska segmentace klientely banky

naretailové obchody které se tykaji nizSicltastek, ale naopakétsiho pd@tu subjeki

¢i transakci a nawholesalové obchodykteré jsou naopak spojeny s vySSitidistkami a

mensSim poétem Eastniki. Priznany je individual@jsi pristup. [3]
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2.2 Charakteristika finanénich produkti nebankovnich instituci

Na finartnim trhu nejsou banky jedinymi subjekty, které pask sluzby svym
klientam. Existuji také nebankovni instituce, jejichz rramié produkty jsowasto velice
podobné &m bankovnim, ovSem mohou byt poskytovany za jingodminek. Mezi tyto
nebankovni institucefadime pojisovny, obchodniky scennymi papiry, inveésii
banky, investini spol€nosti a fondy, penzijni fondy, leasingové a fakigaove
spole&nosti, také sknarny, zastavarny, hypa@ banky, a dalsi finami spol€nosti. Co se
ty¢e legislativy, bankovni sektor podléha mnohem &ijKi regulaci, nez sektor
nebankovni, ejme také proto vyznam bank klesa. [20]

2.2.1 Nebankovni produkty

Nebankovni (nedepozitni) instituce nevlastni bankdicenci, festo mohou nabizet
své sluzby, které se od bankovnich produkelmi neliSi. Tyto spokanosti dlime do
nasledujicich skupin, podle toho, jaké fitiahobchody zprosédkovavaiji.

Mezi smluvré spdici instituceradime pojisovny a penzijni fondy.

Pojigovny nabizeji svym kliedtm celou Skalupojisténi, tzn. v gfipad pojistné
udélosti, pechazi ¢ast finagnich dopad rizika na pojistitele. Rozeznavame zakonné
pojistni (povinné rdeni, zdravotni a socialni pogsti)a dobrovolné pojighi (zavisi pouze
na subjektu, zda si jej chce sjednat). Dalénte na Zivotni a nezivotni. Zivotni kryje riziko
smrti a doziti. NeZivotni pojiShi miZze byt Urazové, majetkové, odgowostni, pravni
ochrany, cestovni, apod.

Zajisni na sté slibuji svym klienim penzijni fondy. Wastnikpenzijniho pojisténi
nejprve mesicné odvadi ugitou céstku, kterd rniwe byt doplgna o gispivek
zantstnavatele, poté (v depkdy jiz neni ekonomicky aktivni) je mu vyplacesuama zpt ve

forme pravidelnych splatek nebo jednorazov

Do skupiny investinich zprosiedkovatel pati hedzové fondy, private equity,
suverénni fondy, finami spol€nosti, podilové fondy a fondy p&miho trhu. Tyto instituce
shroma#’uji disponibilni progedky svych klient, které dalenvestuji na finanénich trzich,

a tim je zhodnocuiji. [3]

Mezi ostatni finatini zprostedkovatelefadime leasingové spdleosti, zajemam
nabizeji pedevSimfinanéni a operativni leasing Finaréni leasing sp&iva v dlouhodobém
pronajmu  wité movité \éci, sowasti smlouvy mezi leasingovou spdiesti
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(pronajimatelem) a najemcem jéegkupni pravo, tzn., Ze p@dném splaceni leasingu se
najemce se stava pravoplatnym majiteleggivU operativniho leasingu se kaupemusi
uskutenit, predmet tak zZistava ve vlastnictvi leasingové spmiesti. Zvlastnim dalSiho
financniho produktu je zfiny leasing, majitel fednEtu leasingu tento fedntt proda
leasingové spotmosti a poté se stane najemnikem jakoredphozich typ. Vyhodou je
rychlé ziskani pefinich prostedki. [12]

2.2.2 Finartni produkty poskytované nebankovnimi i bankovnimi nstitucemi
Finartni spolénosti (ale i banky) se orientuji na poskytovanierfinich a
spotirebitelskych Owru a zprostedkovavajisplatkovy prodej. Vzhledem k tématu prace

se budu zabyvat sgebitelskymi O¢ry vice do hloubky.

~Spotrebitelskym &rem se rozumi odloZzena platba, #gfga, Uvr nebo jina
obdobna finafni sluzba poskytovana neboriglibena spotebiteli writelem nebo

zprostedkovatelem.13]

Spotebitelsky U¥¢r mohou poskytovat banky, nebankovni instituce ngloostnik,
ktery ma patebna opravéni. Rijemce spdebitelského U&u mize byt pouze fyzicka osoba,
nikoliv podnikatel¢i OSVC. Zprostedkovatelemrozumime osobu, ktera informuje subjekt
0 moZznosti uzait spotebitelskou smlouvu nebo pomahsiteli tuto smlouvu uzaiit nebo ji

sam jménem &itele uzavird. Samdejmé musi mit dana opréeni k provadni tétocinnosti.

Spotebitelsky U¥r je upraven zakonem®o 145/2010 Sh., o spebitelském Usru a
o zmene nekterych zakon, ktery je v souladu se smmici Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES. Tento zakon uklada poskytovatelvera celou Skalu povinnosti. &5inou tyto
povinnosti souvisi s nutnosti informovat, a tossiteli, piip. zprostedkovateli, 0 podminkach
avéru (vySe U¥ru, podminkycerpani U¢ru, doba trvani (ru, splatky, arokové sazprocni
procentni sazbnakladi — RPSN, poplatcich, podminky pro odstoupeni odswmy, zpisob
zajiseni Gwru, apod.). Zakon také stanovujéstku, pro kterou je mozné spattitelsky Uer

poskytnout. Celkova vyse & musi byt vySSi nez 5000k nizSi nez 1 880 000K

Roeni procentualni sazba nakiaj pro gjemce Uéru dileZity idaj.Rika nam, jaké
jsou celkové naklady spebitelského U&ru, vyjaduje se jako réni procentni podil
z celkové sumy wru. Mezi tyto ndklady péi Urok, provize, vSechny poplatky, daa dalSi

naklady spojené s poskytovanim sluzeb tnagjistné).
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Pro porovnéni r&ni procentudlni sazby nakkadu spotebitelskych awra, které
poskytuji banky a nebankovni subjekty, poslouziatigici graf. Uvedena data jsou platna
pro rok 2014. Vztahuji se k & na 30 000 K se splatnosti 1 rok.
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Obrazek 1: Graf RPSN vybranych spolénosti
Zdroj: [15]

e

banka, Equa bank, Air bank a Raiffeisenbank, déleankovni spolmost Homecredit a.s.,
nejvysSi RPSN uvadi spélest Provident Financial, s.r.o., ktera podle wkienavigatoru
bezp€ného G¥ru pati do skupiny rizikovych #fiteld. Z grafu niZzeme pozorovat, Ze na
prvnich @ti piickach se umistily bankovni spotesti, az na &teré vyjimky mizemetici,
Ze bankovni G&ry jsou levigjSi a més rizikové, nez ty od nebankovnich spmiesti.

Pijcit si u nebankovnich instituci ma ovSem i swghody - rychlost vyizeni
(spotebitelsky u¥r Ize sjednat i online), benevolesdi podminky pro schvélenitgky
(pokud banka nechce Zadateli vylpw nebankovni instituce m&tgi Sanci, Ze mu bude
avér poskytnut). Také je mozné Wjgit si mensi objem finamich prostedki na kratSi dobu
a pijcku Ize ziskat i bez titele a dokazovanidglu poskytovali. [16]

Existuje rekolik druhi spotebitelskych G¥ri: Ucelovy, nedelovy, revolvingovy
avér, a také do této kategorieitremeradit splatkovy prodej.

19



Nelkelovy Uwr poskytuje klientovi petgni prostedky gevodem na jeho bankovni
Gcet ¢i vyplatou v hotovosti. Tyto prostdky mize gijemce U¥ru vyuZzit dle své poeby a

uvazeni, bez toho aniz by musel dokazovat poskjgtivi@el vydani.

Ugelovy UWr byvacerpan na uity druh zboZiti sluzbu gimo v mist prodeje. Ur
muze byt poskytnut rowz za jinymi &ely (nag. rekonstrukce bytu). Objem poskytnutych
peréznich prosiedki odpovidé financovanémuwéiu. Tento typ Gsru miZe byt vyuZit také
na Uhradu tivéjSich klientovych zavazk u jinych titela. Vymezenim Gelu, pro ktery
budou pewzni prostedky vyuZzity, zvySuje prawghodobnost splaceni, coz je vyhodné

zejména pro poskytovatelediu. [11]

.Revolvingovy U¥r znamena opakované poskytnuti kratkodobyeh:iaiv [3] Tento
typ Gwru se vyuzivd bezhotovostnim platbam za zbozi d@bgludenni pdeby i gi
mimoradnych ¢i prilezitostnych nakupech. Revolvingovy d&iv je na rozdil od

kontokorentniho &elovy.

Mezi spotebitelské G¥ry mizeme z#adit i splatkovy prodej, jehoz podstata spiva
v tom, Ze O¥r je poskytnut na @ité zbozi¢i sluzbu v mist prodeje. Cena zboZzi je rozloZzena
do splatek a navySena o Grok stejako u jinych drub Gwéra. Uvér ovdem neposkytuje
piimo obchodnik, ale spdieost, kterd ma s danym obchodem tteawu smlouvu, tykajici se
splatkového prodeje. Totke byt banka i nebankovni spéest. [22]

Regulace a dohlechad spatebitelskym trhem ¥R vykonava hneddkolik instituci.
Dozokim organem, ktery hlida dodrZzovani nastavenychigeia zakon je COl i CNB.
Ceska narodni banka oviem nedozoruje viechny sybjekieském trhu poskytujici éw.
Pod jeji kontrolou jsou banky a palky zahraninich bank, spigtelni a Uwrni druZstva,
obchodnici s cennymi papiry, investi zprostedkovatelé, pojiovny, penzijni fondy,
pojistovaci zprosedkovatelé, likvidath pojistnych udalosti, sémarny a dalSi finami
instituce. Co se t§¢ nebankovniho sektoru, zde fungWj&FA, coZ je asociace, ktera
prosazuje napibvani Etického kodexu jednatlienskych spolénosti a podili na ffjpraw
pravnich pedpigi souvisejicich s nebankovnimi finamimi produkty a s postavenim
spole&nosti poskytujicich leasing, spebitelské Uury, splatkové prodeje a factoring.
Legislativni, edukativni a reprezentativni roli piinisterstvo financCR. Fripravuje zakony
a snazi se o prevenci zadluzenosiiR. Také existuji subjekty, které nejsou pod kowiol
CNB ani nejsowleny CFLA, tyto spolénosti kontroluje pouz€Ol, kterd mé pravo uloZit

sankci, to ovSem nemusi vZzdy zabranit podvodnyrktiam. [24]
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Hlavnim produktem, ktery nabizeji hyp&té banky, je poskytovaniypoteénich
avéri. Dle zédkona o dluhopise&h 190/2004 Sb. hypotai Gwer musi byt zajidtn zastavnim
pravem k nemovitosti, i rozestae, kdyz pohledavka z ému negevySuje dvojnasobek
hodnoty zastavy. Lze ho ziskat na financovani wystanemovitosti, rekonstrukci, koupi
nemovitosti do osobniho vlastnictvi, na koupi pokepoddluZzeni nemovitosti,iedplaceni
najemného atd. Banka ziskava predky na poskytovani éwi prostednictvim obchodovani
s hypoténimi zastavnimi listy, coz jsou dluhopisy, jejicihenovita hodnota a paimy
vynos jsou pld kryty z hypoténich Uvra nebocasti €chto pohledavek. Hypatai banky
nabizeji také tzvAmerické hypotéky, cozZ jsou ury, které nejsou delow vazané, ziskané
prostedky Ize pouzit podle pib klienta. Tento typ hypotéky je obvykle poskyto&a

fyzickym osobam, majicimigem ze zavisl€innosti nebo z podnikani. [30]

.Hlavnim druhem hypotnich O¢ruz jsou O¢ry poskytované spabitelim na
bydleni.“ [13] Uvéry na bydleni mohou poskytovat i ostatniékové instituce. Co se &g
legislativniho ramce, Komise ES vydala dogeni (2001/193/ES) k podavani informaci
ohledrg uzavirani hypotaich smluv. Tento druh éw je také regulovasmeérnici o Gvéru

na bydleni (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU).
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3 VYVOJZADLUZENOSTI CESKYCH DOMACNOSTI

V této kapitole jsou nejprve vymezeny zakladni pgjmoté je zde popsano, jak se
¢eské domacnosti zadluZzovaly vipéhu let. Vyvoj je zachycen od 90. let minulého dtiolaz
do sowasnosti. Zadluzenost rodin bylo jg§ifed sto lety v podstatneznamou zalezitosti.
Uvérovy ,boom* vypukl az v novém tisicileti. V dneSrdobs je sektor doméacnosti
dominantni klientsky segment nagiovém trhu, kde nabizeji svédiové produkty bankovni
i nebankovni spotaosti.

Domécnosti jsou ekonomické jednotky, které maji s@golé vlastnictvi, spolaeé
pouZzivaji pijmy a @ijimaji ekonomicka rozhodnuti. Jejich role v ekonoenje dilezita
piedevsim proto, Ze svoji spebou podporuji ekonomickyist. Domacnosti neplni pouze
funkci spotebiteli. Aby mohli uskuténovat své vydaje, musi nejprve ziskatipbhé zdroje,

a to prostednictvim trhu prace. Mohou také podnikatsto jako malé rodinné firmy. Ziskané
duchody nemusi vynaloZit pouze na $pbuu, mohou si je ukladat, uspory dale slouzi jako

zdroj investic v ekonomice. [31]

Zadluzenostdomacnosti vznika ve chvili, kdyipmy rodiny nestai k pokryti jejich
vydaji. Ekonomické subjekty chyfici financni prostedky ziskavaji z cizich
zdroj, tzn. gijetim Gwéru nebo fjc¢ky od bankei nebankovnich subjekt Dostavaji se tak do

role dluznika.

Zadluzenost domacnosti lze éfit nékolika metodami. Prvni metoda sfiea
v porovnani objemuipatych awrua v aktualni vysi k finadtnimu majetku (bankovni vklady,
podilové listy, drzené akcie a obligace, podily sgolenostech) rodin v aktualni vysi.
Pomoci této metody se zjife schopnost domacnosti jednorazeplatit veskery aktudlni
dluh @i vyuziti veSkerého finamiho majetku. DalSi metoda sleduje, jaky podil rova
sluzba na disponibilnimidhodu domacnosti, tzn., kolik z celkovydhjmia domacnosti musi
byt vynaloZeny na splatky &ki. Tieti metoda porovnava celkovy objemjgtych Gwri
s celkovym rénim disponibilnim dchodem domacnosti. Vysledky jsou zaznamenavany

v procentech.

Predluzenostvychazi ze zadluzenosti. Je to situace, kdy dop®igiz neni schopna
dostat svym finatnim zavazkm, tedy neni schopna splacet dluh. [21]
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3.1 Historie zadluZzenostiéeskych doméacnosti v 19 — 20. stoleti

V roce 1883 byla zaloZena poStovni Sfedna, ktera mila pro drobgjSi stadatele a
zdjemce o menSi @y velky vyznam. Stejatak jako druzstevni zalozny (tzv. kamgkli),
ve kterych se sdruzovali soukromy podnikatelé, olalici a drobni zesuélci.

Zadluzeni doméacnosti nafatku 20. stoleti v podstaheexistovalo. Soukromé osoby
si braly O¥ry velmi ojedirgle, ziskané progdky byly vyuzivany fedevsim jako investice
do podnikani a byly zaji&hé jinym majetkem. #covani domacnostem se vesgvrozmohlo
az po 2. sttové valce. Ceské republice, jakozto v zemi byvalého komunigtiak bloku,

tomu tak bylo az v 90. letech 20. stoleti.

V letech 1945 — 1990 nabidka na¢towém trhu byla tégt neznatelnd. Na naSem
Uzemi za doleskoslovenské socialistické republikispbilaCeska statni sgitelna, ktera
nabizela obyvatéim moznost spiat (formou ukladani na vkladni knizku) a také pdskmpla
pijeky. Ceskoslovenska obchodni banka a Zivnostenska baokeilg spiSe statu, nez

obtanim. Roli centrélni banky plnila od roku 196@skoslovenska statni banka.

Po znéné politickeého rezimu v roce 1989, vesly v platnastg 1.1 1990) dva zakony:
zakon¢. 130/1989 sb. o Statni bandeskoslovenské, a zakaén 158/ 1989 Sh. o bankach a
spditelnach, coZ rflo za nasledek vznik dvoustigvého bankovniho systému a itrpatu
bank, které poskytovaly sluzby svym kliént (v¢. poskytovani Ugrti). Na konci roku 1990
teské domacnosti podle statisttNB dluzily 31,75 miliardy korun. ¥tSinu z objemu
poskytnutych G¥ri tvorily tzv. novomanzelskeé gpcky. Ziskané pefgni prostedky byly
Ucelow vazané a Slo je tedy vynaloZit pouze rékteré druhy zbozZi. Co sedy pijcek

na vystavbu, princigerpani byl stejny jako u novomanzelskyckeniv

Vroce 1991 se objem poskytnutychédy témef zdvojnasobil,éeské domacnosti
dluzily pres 63 miliard korun. To ale byladgmeé zpisobeno tim, Ze do objemuijpek byly
zahrnuty i mnohé privatizai Owry fyzickym osobam, které byly uvédy jako pijcky
osobni.

K datu 1. 2. 1992 veSel v platnost zako21/1992 Sbh., o bankach, ktery plati dodnes.
Po vzniku Ceské republiky roku 1993 se qm bank zvysil na 52. S tim, jak rostl geo

bank, samazjme rostla i nabidka @rovych produki a zadluZzenosteskych domacnosti.
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Tabulka 1: Stav pijéek domacnostem v letech 1990 - 2000

Stav pijéek

Obdobi | v korunach (mil. K&) | Pririastek v % | V cizi méné (mil. K&) | Prirastek v%
1990 31 757 - - -
1991 63 009 98,4 - -
1992 72 979 15,8 - -
1993 92 788 27,1 - -
1994 107 848 16,2 - -
1995 101 829 -5,6 - -
1996 103 528 1,7 - -
1997 104 411 0,9 6 074 -
1998 103 651 -0,7 3483 -42,7
1999 108 864 5 3410 -2,1
2000 120 272 10,5 2 310 -25

Zdroj: [Cesky statistickyad, vlastni zpracovani]

Nejvétsi nafist zadluZenosti ¢eskych domacnosti, jak theme pozorovat
z tabulky, ktera je nize zpracovana i do grafu,Zzagnamenan mezi lety 1990 — 1994. Objem
avéri domacnostem se znasobil 3,4 krat. Od konce roled B¢ do roku 1999 se celkovy
dluh domacnosti zvysil pouze o jednu miliardu, a 7,85 miliardy na 108,86 miliardy. Od
roku 1997 jsou zaznamenany takéémyv v cizi men¢, jejich vySe byla ovSem zcela
zanedbatelna. V roce 1997 cizémoveé U¥ry cinily pouze 5,8% z celkového objemudit.
.V pribehu devadesatych let se kipade Uwri domacnostem mnoho nemio. Za celé
desetileti nedoSlo k vyraznym zvirat a zadluZzeni domacnosti &kterych fazich dokonce
I pokleslo.“[23]
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Obrazek 2: Graf objem korunovych pijéek poskytnutych bankami v letech 1990 - 2000

Zdroj: [ Cesky statistickyad, vlastni zpracovani]

Duvodia, prad se vtéto dob rodiny vyznamg nezadluzovaly, bylo hned¢kolik.
Predevsim Slo o vysokou inflaci a s tim spojené iokgsurokové sazby. Inflace v 90. letech
minulého stoleti dosahovala dokonce i dvouciferniskl. V letech 1995 — 2000 v3ak inflace
zatala klesat az pod hranici deseti procertnéo Realné mzdy domacnosti sice rostly, ale
zajem o Uvry i tak nebyl @ilis velky. Také z tohoiw/odu, Ze obechprevaZzovala neid/éra a
konzervativni pistup zadluZzovani. Nabidka také nebyla nijak vyzm@amto souviselo
predevsim s neochotou bankovnich Ustasjc¢ovat drobnym klientm. DalSim dvodem byla
nejista budoucnosti vyvoje na &evém trhu. Transformace ekonomik s sebou neslahéno
zmeny, jak ekonomicke, tak i socialnjStaty teprve postuph prijimaly vladni programy

podpory bydleni zahrnujici stavebni gpoi a hypoténi systémy.[21]

Tabulka 2: Vyvoj inflace v letech 1990 - 2000

Rok 1990 1991|1992| 1993 1994|1995/ 1996 1997|1998| 1999, 2000
Inflace v % 97| 568 11,1 20,8 10,0 9,1 8/8 85 71@,1 | 3,9
Realny fist mezd

v % -5,5(-26,3{10,3|3,7 | 7,8 | 87| 8,7, 1,3 -14 6,2 24

Zdroj: [15, Cesky statistickyad]
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3.2 Vyvoj zadluZenostiieskych domacnosti v 21. stoleti

Ke zlomu v zadluZzovani doméacnosti doSlo az n&tm nového tisicileti. Od druhé
poloviny roku 2000 az dodnes dochazi k neustaléomiméalnimu i realnému néstu objemu
avéria, které domacnosti ochatnprijimaji. F¥iciny zadluzovani ve 21. stoleti souvisely

se zn¢nami na stratpoptavky i nabidky.

Hlavnim divodem, pré si domacnosti zali ochotrji pajcovat, nez tomu bylo v 90.
letech, byl pokles a stabilizace urokovych sazebed@® muzeme tvrdit, Ze pro sp@bitele
pii rozhodovani, zdaimout Owr, je nejdilezitejSim parametrem prévvySe urokovych
sazeb. Urokové sazby auji cenu zapjéenych finagnich prostedki, tedy objem pefz
ze zajjcené jistiny, kterou dluznik zaplati navic. Hodnatgkovych sazeb bank jsou zavislé
na vyvoji na mezibankovnim trhu a ty zase reagajnastaveni zakladnich urokovych sazeb

centralni bankou. [23]

Ruast zadluzenostéeskych domacnosti ovlivnily také dalSi faktorystr ptaimérnych
realnych mezd, optimistickd atmosféraésnjici ke spatebd domacnosti, rostouci geba
spole&nosti vysSiho Zivotniho standardu. [21]

Co se tye stranynabidky Uvéri, i tam doSlo k expanzi. Banky secaly orientovat
i na drobrjsi klientu a rozg&ily svou Skalu poskytovanych sluZzebékteré banky se nechaly
inspirovat americky fistupem k poskytovani vt domacnostem, ktery sgioal v tom, Ze
banky ve Spojenych statechijgovaly prakticky komukoliv. OvSem pokud bylo vyS&iko
neschopnosti splacet, odpovidal tomu i Urok a po#yniveru. Kromg bank se na trhu ali
objevovat i nebankovni instituce se svymi produkiyZ také zvySilo nabidku na ¢&revém
trhu. V roce 2000 také velky ,boom" zaznamenalyshbmi spaitelny, které financuji péeby
na bydleni. [23]

Je také nutno poznamenat, Zze na prudkystaadluzenosti, ktery itieme pozorovat
od roku 2003, maji velky vliv fiedevSim Usry poskytnuté na dely spojené s bydleni
(hypoteni Gwry, standardni i f@klenovaci Usry ze stavebniho speni a od roku 2002 take
spotebitelské Gelové U¥ry na koupi nemovitosti) poskytované bankovnimebankovnimi
institucemi. ,Sumy hypotnich Gvru naristaly ve sledovaném obdobi rychleji nez celkové
avery na bydleni. Kazdy rok v obdobi 2003-2006 stoypshvy hypot@ich Ovri o téner
obdobi v roce 2007 (+40 %). V roce 2007 celkovyeabjposkytnutych (&ri na poteby

bydleni, zahrnujici penizeigené klienim bank, druzstevnich zaloZzen a ostatnich tinash
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zprostedkovatel, ¢inil 515,9 miliardy korun. Narst pokr&oval i v roce 2008, ovSem jiz
nebyl tak dramaticky. Usry obyvatelstva na sp@bu ke konci roku 2007 od vsech
financnich zprosiedkovatel ¢inily 267,2 miliardy korun, z toho 48% (128,5 mikiorun)

poskytly nebankovni instituce. Celkotteské domacnosti dluzily 875,3 mld. korun. [6]

Hypoteini boom byl také podgen vyvojem pijmi ¢eskych rodin v letech 2005-2008
(v praméru o 7%) a vysokou mirou zastnanosti a nabidkou pracovnich mist (150 tisic).

V nasledujicim grafu GZeme sledovat podil objemu &t na bydleni s celkovou
zadluzenosticeskych doméacnosti v jednotlivych letech. Graf jeedan az od roku 2005
z toho divodu, 2eCNB zaznamenava souhrnna data (za bankovni i nebankektor) pray

az od tohoto roku. Do té doby je zachycena poun&dyani statistika.
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Obrazek 3: Graf podilu celkové zadluzenosti a zadkenosti na &ely bydleni

Zdroj: [CNB, vlastni zpracovani]

Z grafu vypliva, Ze po celé sledované obdobéryivna bydleni zaujimaji vice jak
polovinu z celkovych G&ri poskytnutych doméacnostem a tento podil se rokokd evysuje.
Spotebitelské Gery tak stoji v pozadiCeské doméacnosti tak siuji své preference k tzv.
.zdravym mjckam®. VetSi ¢ast objemu G&d na bydleni zaujimaji hypatei
avéry, coz ukazuje nasledujici graf. Tyto jsou z hékdi splatnosti dlouhodobée, to
Znamena, Ze zajemce o takovyto drukravmusi pgitat s tim, Ze se zadluzi na delSi dobu
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nez 5 let. Nkteré hypotéky mohou mit splatnost akaelik desitek let, ovSem jedba vzit

v Uvahu Zivotnost nemovitosti, kterou se musi dlleona pijemce U¥¢ru zarit.
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Obrazek 4: Graf podilu hypotetnich 0véri na celkovych G¥rech na bydleni

Zdroj: [CNB, vlastni zpracovani]

V roce 2008 cely sit zasahla velk& finami krize. Vzniku glob&lni ekonomické krize
piedchazely jisté udalosti. Hlavni figinou byla velka zadluzenost americkych
domacnosti, které postupetasu nebyly schopny splacet své zavazky. Diky nesplaiera,

nékteré finakni spol€nosti zkrachovaly, jiné byly odkoupegiyprosly restrukturalizaci.

Nutnoftici, Ze si americké rodinyipovaly predevsSim na dely spojené s bydlenim.
V roce 2000 Spojené staty zachvatila hypoiehore&ka. Hypot&ni Overy byly poskytovany
témei komukoliv. V roce 2001 Federdlni rezervni bank&Dl podpdila ochotu pijimat
avéry tim, Ze stanovila urokové sazby, které dosatéhe historického minima, klesly az na
1%. FED tak chida podpdit ekonomiku, ktera stagnovala, také dikyespani poptavkoveho
Soku, souvisejiciho se zawidm paitacovych technologii. Hlypoteni bublina projevujici se
rostoucimi cenami dofna souldZnym nafistem refinancovani nemovitosti a utraceni,

formujici se po cela desetileti, byla hlavnim fadmo v pozadi hospodskeho oziveni po
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propadu finadnich trhi vroce 2000 a recese o rok pegd [9] Vroce 2005 objem
hypote&nich Gwra ¢inil 8,66 bilionu dolad, coz tvdilo témei 70% amerického HDP.

Zadluzeni podporovalo fin&ni spekulace, které vedly k dalSimu zadluzZeni. W8gc
avéry odkoupily investini banky jako Lehman Brothers, které je potom relpizial
v podolg sekuritiz&nich baléka. Pomoci ratingovych agentur cenné dluhové papiry
(ozna&ované jako MBS nebo CDO) dostavaly vyborna hodnipdatto hodnoceni ale byla
podvodnd. Tyto balky odkupovaly i zahrakni banky, které po vypuknuti krize také wgp

ztraty.

Vydaje nerostly pouze v sektoru domacnosti, defigikazovaly i véejné rozpdéty a

financni sektor. Vladni vydaje sttovaly na podporu bydleni, ale také na vydaje armady

Globalni krize se promitla i do zadluzovargskych domacnosti, to se odrazilo
v klesajici dynamiceistu objemu Usru. Mezir@ni prirastky objemu Gera od roku 2003 az
do poloviny roku 2008 neklesly pod hranici 30%. Mmep painajici krizova situace
v ekonomice oslabila i tempoastu Uwri poskytovanych bankami obyvatelstvu, a to
z+29,6 % v &ervenci 2008 na +11,1% v prosinci 2009. éBv spojené s bydlenim
poskytované bankami v roce 2088ily celkem 690 mlid. korun a objem &ni poskytnutych
nebankovnimi institucemi necelych 1,4 mld. korummpo fistu U¥ru na bydleni kleslo
na + 11,5%, v absolutnim vyjéhi ¢inil pokles 71,8 mld. K. Fritom v predchazejicim roce
prirastek ¢inil 20,1%. Uwry na spatebu poskytované bankami v roce 2009 podrazily, a to
piedevsim z tvodu omezeniéthto pijéek. Celkem dluh bankam na sfedducinil 187 mid.
korun. Co se e spotebitelskych G¥ra poskytované nebankovnimi spéestmi, ty
zaznamenaly mezitoi pokles o vice jak 27 mld. korun, coz jejmé z nasledujiciho grafu.
Celkow domacnosti ke konci roku 2009 dluZzilyes 125 mld. korun ostatnim nebankovnim
spole&nostem Jasg miZeme pozorovat pokles dynamiky, ktery bylagpben nizsi
schopnosti splacet a vysSi otsnosti finatnich zprostedkovateh uwera. | kdyz
zadluzenost od roku 2000 neustale rostla. Do rabk@92se objem Gra zvysil osmkrat.
Celkow ke konci roku 2009 zadluzenoseskych domacnostii@sahla hranici jednoho
bilionu korun. [4] [24]
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Obrazek 5: Graf vyvoje spofebitelskych Ovra v letech 2005 -2014

Zdroj: [CNB, vlastni zpracovani]

V sowasné dob je tendence takova, Zze domacnosti preferuji dldahé G¢ry
(hypoteni Uwry a Uvry ze stavebniho speni) od bank f&d Gwry spotebitelskymi. Jak jiz
bylo zmirgno, po velké ekonomické krizi tempbstu objemu Usra se z&alo zpomalovat, i
kdyz celkova zadluZzenost domacnosti stoupé. Srognarth obdobi od roku 2004 — 2008
objemy mij¢ek domacnostem rostly vipnéru kazdy rok o 166 mld., dlouhodobé potom o
159 mld. korun, v letech 2009 — 2011 to bylo je®banld. r@né (67mld. u dlouhodobé). [5]

Celkové zadluzeni domacnosti u bank a nebankoviriah¢nich instituci meziréné
vzrostlo o 2,5% a ke konci roku 2010 dosahlo 1 13@d. K¢ (z toho 1 057 mid. Kbankam
a druzstevnim zaloznam a 79 midt &statnim finatinim institucim). Pokles sp@bitelskych
awvéri  poskytovanych nebankovnimi spétestmi pokrdoval v roce 2010 tést
043 mld. K. To znamenalo jeSt vétSi propad, neZz vipdchazejicim roce. Objem
spotebitelskych G¥ra poskytovanych bankami naopak vzrostl o 7,7%hedn roku 2011
zadluzovani pokksvalo ve stejném duchu. Koncem roku 2012 dluZiégké domacnosti.
1241 mid. korun (1 163,3 mid. &Kbankdm), z toho na bydleni 831,5 mld. korun (70%
z celkového objemu @vi) a na spdtbu vice jak 266 mid. & [32] [24]
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Velky pokles odrijna 2010 zaznamenaly &y poskytované stavebnimi gitelnami,
zejména pak iigklenovaci Gdry. V roce 2011 se celkovy pet Uvera ze stavebniho speni
(v¢. preklenovaciho i&ru) mezir@né snizil o 3,7 procent. Pokles nasledoval i v r@26é2

(-6,5%). Vyvoj od roku 2008 znazarje nasledujici graf.
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Obrazek 6: Graf objemu Gwri poskytnutych stavebnimi spditelnami v letech 2008 — 2013
Zdroj: [33]

V roce 2013 doSlo k mirnému zrychleni tempaiastr objemu poskytnutych @
domacnostem od bank.,Mezirocni zvySeni dynamiky én: poskytnutych jak
domé&cnostem, tak nefindmim podnikm vSak niZe nazndovat postupné zlepSovani
ekonomické situace, resp. rostoucivétu jednotlivych ekonomickych subjiéké budouci
vyvoj.“ [33]

Ke konci roku 2013 doméacnosti bankam dluzily 1 206ld. korun z celkového
objemu G¥¢ra témei 1,3 bil. K&. To predstavuje ndist 0 3,7% oproti roku 2012. Objeméint
ze stavebniho speni klesal i v roce 2013 a stale rychleji (o 7,4%bgolutnim vyjateni o
20 mild. K&). Zmirreni dynamiky poklesu zaznamenaly stavebnifisggloy az v roce 2014
(-4,5%).

V roce 2014 se na zadluZzetéskych domacnosti z velk&sti podilely hypotini
avéry. To bylo zgisobeno pedevSim tim, Ze arokové sazby dosahly svého minifag&konci
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roku 2014¢eské domacnosti dluzily 1 314,5 mlid. korun, z tdf&37,8 mid. K bankam a
druzstevnim zaloznam a 76,7 mid Kripadlo na ostatni finami instituce. Trend sniZzovani
arokovych sazeb hypoték pokrge i v roce 2015 a podporuje tak preference olgjvat
k piijimani €chto Uwra. Patet poskytnutych hypoték a jejich objem ukazuje edhgjici
tabulka.

Tabulka 3: Stav hypote&nich Uvéra v letech 2009 - 2014

Rok | Paet HU | Meziroéni zména Objem 0v¥ra | Mezirogni zména
celkem (tis.) | abs. (%) (mld. K¢) abs. (%)
2009 |450,8 - - 5544 - -
2010 |501,5 50,8 11,26 604,7 50,3 9,07
2011 |572,6 71,1 14,17 659,0 54,3 8,99
2012 | 646,2 73,6 12,9 700,5 41,5 6,3
2013 | 738,8 92,6 14,3 746,6 46,1 6,6
2014 |824,7 85,9 11,6 796,9 50,3 6,7

Zdroj: [33, CNB, vlastni zpracovani]
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Obrazek 7: Graf vyvoje primérnych drokovych sazeb hypoténich Gvéra

Zdroj: [10, vlastni zpracovani]
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Obrazek 8: Graf celkové zadluzenostéeskych domacnosti v letech 2005 - 2014

Zdroj: [CNB, vlastni zpracovani]

Z grafu mizeme pozorovat prudky ndt v letech 2005 — 2009. Po firauh krizi se
tempo fstu zadluZzenosti zpomaluje. Celkova zadluZenost &doosti stale roste.
K datu 28. 2. 2015 celkova zadluZzengéesskych domacnostinila 1317,1 miliardy korun.
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4  VYVOJ ZADLUZENOSTI SLOVENSKYCH
DOMACNOSTI

Tato kapitola popisuje, jak se vyvijela situaceblasti zadluzovani slovenskych
domacnosti po rozpadGeskoslovenska, kdy se sp@ié ekonomika rozdila do dvou

samostatnych statVyvoj je zachycen od roku 1993 aZ po &msnost.

Vyvoj zadluZzenosti slovenskych domacnosti v 9G:dkt20. stoleti probihal podabn
jako vCeské republice. ZadluZzenost doméacnosti byla v t& aoinimalni. Steji jako u
nas, na stran uvérové nabidky, se banky sotesdily spiSe na podnikatele a vyznafjSn
klienty a poptavka také nebylails velkd. Ani drobijsi podnikatelé to ne#ii snadné,
banky n€ly vysoké naroky na &eni za poskytované éry. Inflace dosahovala dvoucifernych
cisel (v roce 1993 23,2%), to souviselo se zavedeti® a nénovou odlukou, ktera nastala
po rozaleni Ceskoslovenska. V roce 1993 také vzrostla mira négimanosti na 14,4%, coz
piedstavuje mezikmi prirastek 4%. Dokazeme siigdstavit, Ze vySSi nez&stnanost také
nepodpdila ochotu gijimat cizi finaréni prostedky a s nimi spojené riziko neschopnosti
splacet uvry. Ceska republika na tom s nezgsmanosti obyvatel v té délbyla podstaté
lépe. Slovenska republika se vSak s vysSi miroam&tnanost potyka dodnes. V roce 1996
poprvé doslo k vyrazfisimu rstu pijcek domacnostem, to bylo i#gobeno tim, Ze dkteré
banky nabizely vyhodné &w na nakup osobnich automabia Uwry na stavebni dely.
V tomtézZ roce také nabyEiinnosti novelizovany zako&i 21/1992 Sb. o bankéach, ktery mimo
jiné vytvaril pravni ramec pro provozovani hyp&mého bankovnictvi. Diky tomuto zéakonu se

rozsfila nabidka G¥ra na bydleni. [26] [27]

V roce 1999 objem poskytnutych hyp&téch Gwra vyrazre vzrostl (aZz trojnasotla).
Duvoda pro zvySeny zajem o tento druhééy bylo hned gkolik. Jednak diky zavedentimé
statni podpory (poskytovani statnihdispevku) a nepimé statni podpory (osvobozeni
arokovych vynod8 z HZL od da® z pxijmu), a také zdvodu sniZeni Urokovych sazeb
(na7,25-75%p.a.), které se t&m vyrovnaly darokovym sazbam stavebnich
avéra, poskytovanych stavebnimi gjgelnami. Stavebni &y do té doby dominovaly na
avérovém trhu. Konkurerni vyhodou hypotmich Uvri v porovnéni s ostatnimi dostupnymi
formami financovani poéb bydleni je dlouhodoba splatnost Zegevsim to, Ze hypdtd

Gver Zadatel nize ziskat okam2itbez poteby predchazejiciho sgeni” [17]
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Tabulka 4: Vyvoj inflace a nezasstnanosti v letech 1993 - 2000

Obdobi 1993 | 1994 | 1995| 1996| 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Inflace v % 23,2 134 99 58 6,1 6,7 106 12,0
Mira nezanistnanosti v % 14,4 | 14,6 13,1 12,8| 12,5/ 156 19,2| 17,9

Zdroj: [SU SR, vlastni zpracovani]

4.1 Vyvoj zadluzenosti slovenskych domacnosti v 21. $ebi

Stejré jako vCeské republice slovenské doméacnosti zaznamenalgnoighy st
zadluzenosti az sffghodem nového tisicileti. Konkrétaz od roku 2003 fizeme pozorovat
vyS8Si nafist patu poskytnutych &y bankami i nebankovnimi institucemi.fi€hod
zahranénich bank, finatni liberalizace a celkovy ekonomicky fét a stabilizace v oblasti
bankovnictvi umoznily rozvoj rového trhu. Banky postupesasu gesunuly svj zajem, i
na trh retailovych (&ri. Tomu gispéla i privatizace a restrukturalizace slovenskychkha
kterd probihala v letech 2001 - 2002 a nasledujéibva reforma v roce 2004. Expanze
v oblasti hypot&niho bankovnictvi dale poktavala i v novém stoleti. Od roku 2004 jejich
vyznam klesa, a to z tohaivbdu, Ze se na fingnim trhu objevily i jiné G¥ry slouzici
k zajistni po¥eb spojenych s bydlenim. K vysokémutstn objemu hypotaich Gwra také
prispélo zvySeni cen nemovitosti, a téepgevsim v letechipd finargéni krizi (2006 — 2008).
VétSi ochota domacnostifipmat Uwry byla také spojena s nizkymi Grokovymi sazbami a
oc¢ekavanim rostoucichiijpma. Od roku 2003 objem dluhu roste rychlejSim tempeey;
slovenska ekonomika aripny a uspory domacnosti. Mezi lety 2003 — 200&ngirny
mezira:ni naigst ¢inil asi 34%. [8]

35



2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Cenav €/m2 === pramer Obdobi

Obrazek 9:Graf vyvoje cen nemovitosti na m2 v letdc2002 - 2014

Zdroj: [NBS, vlastni zpracovani]
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Obrazek 10: Graf celkového objemu poskytnutych hypteénich Gvéra v letech 2005 -2014

Zdroj: [NBS, vlastni zpracovani]
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Stejre jako ve étSiné zemi dlouhodobé @vy na bydleni i na Slovensku tiianejwtsi
podil na zadluZzenosti obyvatel. Preferenéehto Uwri pred spoatebitelskymi dokazuje
tendence k tzv. ,zdravymapikam®. V roce 2011 ayry na bydleniinily dohromady 12 mid.
eur, coZ je 74% z celkového objemwrivtzn., Ze oproti fedesSlému roku byl zaznamenan
rast o d¥ procenta. Od roku 2011objemditr na bydleni roste v absolutnim vyjadi cca
0 2 miliardy r@&né. Tomuto trendu napomahé pokles cen nemovitostfo&osych sazeb
(mizeme pozorovat zipdchozich grdf). Spotebitelské Gvry zdaleka takovym tempem
nerostou, nejvyssi mezioi nafist zaznamenaly v roce 2010 o 63 % oprégidehazejicimu
roku. Steji jako vCeské republice, ifes stoupajici objem celkové zadluZenosti domagnosti
dynamika fistu dlouhodob klesa. DalSim faktorem, ktery ouiiuje nafst dluhi, je stale
ponerné vysokd mira nezagstnanosti (ke konci roku 2014 12,3 p.b.). ZvySerirym
nezandstnanosti by mohlo znamenat zvySenttponesplacenych @wvi. | kdyz dle zprav
NBS by nt€lo v nadchézejicich letech dojit k pozitivnimu vityaentralni banka Slovenska
vydala v roce 2014 dopateni tykajici se rizik spojenych s retailovychétovym trhem.

Neobezetné poskytovani @i by mohlo vést k nestabiditelého bankovniho sektoru. [18]
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Obrézek 11: Graf struktury bankovnich Gvéra slovenskych domécnosti a celkova zadluZzenost vdeh
2007 — 2014

Zdroj: [NBS, vlastni zpracovani]

Graf je zachycen az od roku 2007 vzhledem k torawentralni banka do tohoto roku
nevedla statistiky pro ostatni finar zprostedkovatele. Struktura &xi ¢lenéna podle Gelu
je vedena pouze za bankovni sektor. Celkova zadhstepoté zahrnuje i objem &
od nebankovnich instituci. Na konci roku 2014 domodti dluzily bankam vice jak 23
miliard euro, to pedstavuje mezini péirastek o 10,7% . Objem nebankovnichétiv
poskytnutych slovenskych rodin&tmil pouze 1,2 miliardy, to naopak od bankovnickniv
piedstavovalo pokles dynamiky oprotiepchazejicimu roku, kdy celkovy objetmil pies
1,3 miliardy euro.

Slovensko je¢lenem eurozény a jako takové pak nejmér zadluzenym zemim.
ZadluZenost slovenskych domacnostistava pod pmérem eurozony. To souvisi také
s kratkou historii v oblasti @vového trhu. Slovenské republik&jpla euro v roce 2009 a byl
stanoven fixni pepcaitaci kurz na 30,126 SKK = 1 EUR. Slovaci si od em®ni eura

slibovali mnohé vyhody (n&p zrychleni tempa tstu HDP, #ist Zivotni Grovs,
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zanestnanosti, mezd, speby a Uspor, dale odstiam kurzové rizika, snizeni trangaiich
nakladi a mnoho dalSich). Jestli bychto cili bylo dosazeno, kdyby se ekonomiky
nepotykaly s nasledky globalni finam krize, nelze zcela posoudit. Co s€etyHDP, tak
vroce 2009 Slovenskd republika zaznamenala poklesecelych Sest procent oproti

piedchazejicimu roku. [28]

Mid. EUR
1600,00

1489,43

800,00 i 744,55

431,98

200,00 - 145,90 110,51

Obrazek 12: Graf objemu bankovnich U¥ri domacnostem v EMU za rok 2014

Zdroj: [ECB, vlastni zpracovani]

Pokud porovname pouze celkovy objetijgbych Uwra domacnostmi, mohlo by se
zdat, Ze Nmecko je nejvice zadluZzenou zemi v eur@zéproto je teba brat v Gvahu
i velikost dané ekonomiky. Vice o této problematitgkajici ugovani miry zadluZenosti
k velikosti HDP je popsano v dalsi kapitole.
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5 KOMPARACE ZADLUZENOSTI CESKYCH A
SLOVENSKYCH DOMACNOSTI

Tato kapitola je ¥novana samotné komparaci zadluzenostkych a slovenskych
domécnosti v daném obdolfasovy horizont, ktery je zachycen v jednotlivyctalgméch, je
zavisly na dostupnosti dat. Informace bygrpany pedevsim z oficialnich internetovych
stranek Evropské centralni banky, centralnich b&eské republiky a Slovenské republiky a
Eurostatu. Nasledujici text obsahuje srovnani Zasiosti doméacnosiieské a Slovenské
republiky z rgkolika hledisek -podil celkového objemudatr na hrubém doméacim produktu a
hrubém disponibilnim fiimu domacnosti. Dale objem &y v selhani, strukturu @i dle

splatnosti a preference poskytovatelériy

5.1 Zadluzenost domacnosti na HDP
Absolutni vyjadeni objemu poskytnutych &xi domacnostem, vzhledem k tomu, Ze
kazda ekonomika jeien¢ velka, nemusi podavat komplexni obraz o vazndasiase. Podil

zadluzeni na HDP umozni lep$epled.

.Hruby doméci produkt je trzni hodnota veSkerycimafhich statk a sluzeb
vyprodukovanych v dané ekonomice za da@msové obdobi. [19] HDP je zakladni
makroekonomicky ukazatel, ktery slouzi pr@ieni vykonnosti ekonomiky dané z&nje
vyjadien v pegznich jednotkach. RozliSujeme nominalni a realnyPHDNominalni HDP se
meii trznimi cenami sledovaného obdobi,éma HDP mezi jednotlivymi obdobimi,ihe byt
zpisobena zrinou cen nebo zémou v objemu statk pripadr® zménou cen i objemu.
U realného HDP se jedna pouze o¢mmn fyzického objemu, pro vyjéeni se pouzivaji stalé

ceny, realné HDP je tedyidténé od inflace.
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Obrazek 13: Graf Podilu celkového objemu Uéri na objemu HDP v letech 2007 -2014

Zdroj: [NBS,CNB, vlastni zpracovani a progiy]

Zadluzenosteskych i slovenskych domacnosti na HDP neni v pa@oivs ostatnimi

evropskymi staty nijak vysoka. Zdaleka nedosahujenpru eurozoény, ktery se pohybuje nad

50%. OvSem f posuzovani zadluZzenosti domécnosti na HDP je palti€ba vzit v Gvahu

velikost dané ekonomiky. St&jrtak Uroveé zadluZenosti ovliiuje struktura Usra, resp.

objem Uwra v cizi mené a v domaci né. Zent s vysSim cizonovym zadluzenim mohou

¢elit negativnim dopain, které souvisi s kolisanimémového kurzu. To se e nasled&

projevit v poklesu schopnosti splacetfy Z grafu nizeme pozorovat, 7€eska republika

po WtSinu daného obdobiigsahovala zadluzenim na HDP slovenské domacnogiiernd

celkova zadluZzenosieskych domacnosti je vysSi. Podil zadluzenosti D® lteké zavisi na

¥ s

tempu fistu HDP, pokud v daném roce j#rpstek nizsi, nez seiekavalo, nize se to odrazit

v tomto ukazateli, aniz by samotna zadluzenostdrépstoupla. Posledni dva rokyist

ekonomiky v ramci eurozony stagnoval. V roce 20§4zlaznamenan @povny mirny naist.

Na Slovensku tento niést nominalniho HDP oproti roku 20X#il dvé procenta a celkovy

objem U¥ri domacnostem stoupl o vice jak 10%. Poprvé od lsezeryznamnou slozkou

HDP stala spdeba slovenskych obyvatel, kitetak reagovali na zvySeni reélnych

disponibilnich pijmu, stagnaci cen sp@bniho koSe a zvySeni miry zé&stmanosti. Naproti
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tomu vCeské republice vtom samém roce meagifonafst objemu G¥ra ¢&inil pouze
2,5% a nominalni hruby domaci produkt vzrostl o 4&& To vys¥tluje zménu v roce 2014,
kdy poprvé za sledované obdobi zadluZenost sloyehstomacnosti na HDP byla vysSi, nez
zadluzenostéeskych domacnosti. Podle progn6z ECB by v nasleidhiji letech rdl
pokratovat trend viistu HDP. [33]

5.2 Zadluzenost doméacnosti na HDD

DalSim zfmisobem, jak r&it zadluzenost domacnosti je porovnavani objemirila
hrubého disponibilnihot@thodu domécnosti.Disponibilni dichod domécnosti jeuitkZitym
ukazatelem narodnihacétnictvi, ktery umaiije komplexa analyzovat chovani domacnosti,
pokud jde o jejich nakladani s pam*“ [5] Je sloZen ze vSeclichodi, jako jsou mzdy, renty,
aroky a vyplacené dividendy a také sen¥ipinsfery od vlady a jecdten o Ezné vydaje
adar. Tyto gijmy domacnostem dale slouZi jako zdroje naigaot nebo Uspory. Hruby
disponibilni dichod domacnostifpdstavuje dlouhod@hvice jak polovinu hrubého doméaciho
produktu dichodu véeské ekonomice. Pamdluhu na disponibilnimigmu namiika, jaky
podil z gijma pajde na zaplaceni fingnich zavazik. RozliSujeme takeisty disponibilni
duchod, ktery na rozdil od hrubého disponibilnihéclibdu nezahrnuje sgebu fixniho

kapitalu (amortizace).
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Obrazek 14: Graf podilu dluhu/HDD v letech 2002 - @13

Zdroj: [Eurostat, vlastni zpracovani]
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Z grafu vypliva, Zeceské a slovenské domacnosti daji na tembsvych dluh ze
svych disponibilnich fijma kolem poloviny. | kdyZ by se mohlo zdat, Ze pommezi 50-60%
je vysoky, ve srovnani s jinymi staty Evropy tonald heni. Nkteré zend dosahuiji i vice, jak
100%. V letech 2002 — 2010 pozorujme pozvolnyusi@ampodilu dluhu na HDDD, to
znamena, Ze dluh rostl rychlejSim tempem, né8fmyg rodin. V letech 2005 — 2008 hrubé
disponibilni dichody ¢eskych domé&cnosti ¢o¢ rostly v paméru o 6,6%. Pokles se v3ak
projevil az vroce 2011, dva roky po finam krizi, kdy celkové gijmy rodin mezir@né
klesly 0 0,1%. V roce 200%ipmy stéle stoupaly, to bylo ovliémo i Gpravami v legislatiy, a
také stouply jejich Hjmy z prerozdleni, vzhledem k vySSi nez&stinanosti. Vzhledem
k tomu, Ze ¥tSi ¢ast hrubého disponibilnihaidhodu tvdéi mzda a platy, jejich vyvoj je pro
tento ukazatel nejpodst&jfi. Slovenské domacnosti jsou na toméomlépe, ale je ptgba
také zminit, Ze jejich dluh je nizsi, proto tak€én®na sveé finatni zavazky nevydaji tolik
jako ¢eské rodinyCeské domacnosti wepaitu na eura celkavk roku 2014 dluZily tér 48
miliard, kdeZto slovenské pouzeéco malo pes 24 miliard. Globalni krize se projevila i na
Slovensku poklesem realnychijma, zangstnanosti a HDP. Podil disponibilnickijpi
slovenskych domacnosti na dluh rostl mirnym temgenstantg po celé sledované obdobi,
prudSi skok mMZeme pozorovat v roce 2005 oproti roku 2004, kdycentualni rozditinil
6,7%. VCeské republice od roku 2011 tento podil klesa, magnauje pozitivni vyvoj do

budoucna. [5]

Tabulka 5: Vyvoj nominalnich mezd v letech 2002 -@14

Obdobi| Ceska republika K| Zména v %| Slovenska republika EU| Zména v %
2002 15524 448,48

2003 16 430 5,84 476,83 6,32
2004 17 466 6,31 525,29 10,16
2005 18 344 5,03 573,39 9,16
2006 19 546 6,55 622,75 8,61
2007 20 957 7,22 668,72 7,38
2008 22 592 7,80 723,03 8,12
2009 23 344 3,33 7445 2,97
2010 23 864 2,23 769 3,29
2011 24 455 2,48 786 2,21
2012 25 067 2,50 805 2,42
2013 25078 0,04 824 2,36
2014 25 686 2,42 838 1,70

Zdroj: [CNB, SU SR, vlastni zpracovani]
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Z tabulky vyvoje nominalnich mezd, ktery nezahrnujedy podnikatél, je mozné ot

pozorovat vliv globalni finatni krize. Rirastky od roku 2009 snizuji. Vroce 2014
pozorujeme na slovenské stéamizSi Firastek, coz mohlo také ovlivnit ukazatel — pom
dluh na HDD. Mimo nominalni mzdy, rozeznadvame takydu realnou, ktera vypovida

o skut&né hodnat piijmu, tzn., Ze bere v Uvahu i znehodnoceniggandisledku inflace.

5.3 Porovnani z hlediska objemu (& d v selhani

DalSim pohledem na vyvoj zadluZzenosti je z hledidkality Uwera. Obecr
vychazime zfedpokladu, Ze W predstavuje pouze dasné vygfjceni si potebnych
prostedki, které budou pozgi navraceny a navySeny o Urok. Tedy, Z¢itel dostane své
perézni prostedky zgt i se ziskem. Problém nastava ve chvili, kdy seznilk dostane
do situace, kdy neni schopen splacetmyw selhani jsou takové éry, kdy dluznik nesplaci
své zavazky po delsi dobu nez 90idSkody oviem nevznikaji pouze na strasiitele.
Klientovi banky ¢i nebankovni instituce fize klesat bonita a toig@dstavuje obtize ip
ziskavéani dalSich évi.

Mezi uwry v selhanifadime nestandardni &y (doba nesplaceni 91 — 180ujin
pochybné Usry (doba nesplaceni 181 — 360ajira ztratové Gdry, jejichz doba nesplaceni
je delsi, nez 360 dn Nasledujici grafy zachycuji vyvajahto Ura v jednotlivych obdobich.
[24]
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Obrazek 15: Graf podilu bankovnich Owri v selhani na celkovych bankovnich (rech doméacnostem v
letech 2005 — 2014

Zdroj: [CNB, vlastni zpracovani a progiy]
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V obou gipadech vidime mezi roky 2005 — 2008 klesajici émad Obrat nastal az po
roce 2008, dvodem byl néastup velké finani krize a jeji dopady. Sistem miry
nezangstnanosti (\Ceské republice v roce 2009 na 7,5% z 4,7%edphazejicim roce) také
rostla neschopnost domacnosti splacet své dimazavazky wu¢i bankam a ostatnim
finantnim zprostedkovateim. Na Slovensku mira nezastnanosti meziné vzrostla jest
vice (z 8,4% na 12,7%). Od roku 2011 nastava n#titsituace, kdy pet Gwri v selhani
za&ina ot klesat. Z grafu rizeme pozorovat v roce 2014 mirny igdrnesplacenych éxi
u slovenskych domacnosti, to bylo tgpbeno ¥tSim nafistem objemu i oproti
predchozimu roku. Dle analyzy slovenského fifrdho sektoru (vydavané NBS), se v dalSich
letech @ekéva zlepSeni tohoto ukazatele, a to diky poditiun trendu v ekonomice.
Zvysujici se objem éthto nezadoucich @vi ovSem nemusi nun souviset pouze

s hospodi&skou situaci statu, zalezi také na arovni fimargramotnosti domacnosti. [1]

5.4 Struktura avéra dle poskytovatele

Jak jiz bylo zmiiovano v pedchozim textu, Ceské republice i na Slovensku mohou
nabizet své finami produkty nejen banky, ale i jiné instituce, Etamevlastni bankovni
licenci. V této kapitole se budu zabyvat tim, jakpodilem se banky a nebankovni instituce
podileji na objemu poskytnutych &t domacnostem. Vzhledem ktomu, Ze ne vSechny
finan¢ni zprostedkovatelé, kié poskytuji U¥ry, spadaji pod dohled centralnich bank, neni
mozné pesré urit jejich poset. Ovdem banky vedo B od roku 2005 a SNB od roku
2007) statistiky, co se & objemu poskytovanych éwi i za nebankovni instituce. Proto

nasledujici graf vypovida o situace mezi lety 26@014.
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Obrazek 16: Graf poméru bankovnich a nebankovnich G¥ri v letech 2007 — 2014

Zdroj: [CNB, NBS, vlastni zpracovani a prapgd

Z grafu vypliva, Zeceské i slovenské domacnosti jednaawa preferuji Géry
poskytované bankami. Podily bankovnich i nebankdvniwri na celkovém zadluzeni

domacnosti jsou té#h totozné. To nasidcuje tomu, Ze domacnosti rgd voli nekdy

vvvvvv

e

riziko. SlozigjSi proto, Zze banky mohou klast vySSi naroky narkh i schvalovani zadosti
0 poskytnuti G¥ru. Vyhody a nevyhody nebankovnichj§ek jiz byly zmirgny v predchozim

textu v souvislosti se sgebitelskymi G¢ry.

Podil nebankovnich éwvi je zanedbatelny a dlouhodoklesa. Zatimco v roce 2007
objem nebankovnich & v Cechach na celkovém objemudi ¢inil 17%, v roce 2014 to
bylo uz jen necelych 6%, na Slovensku to bylogesjeden procentudlni bod merOd roku
2011 se dynamika poklesu nebankovnickriizmimuje, ovSem celkovy podil je rok od roku

mensi.
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5.5 Struktura avéra dle splatnosti

Uvéry mazeme fidit z hlediska splatnosti,sime na U¥ry na kratkodobé (s dobou
splatnosti do 1 roku, detrg), stedrédobé (s dobou splatnosti do 5 letetng) a Gw&ry
dlouhodobé s dobou splatnosti nad 5 let. Doba, tpool se zadluzime, je zavisla na gum
prijatych perZnich prostdki a schopnosti splacet. Logicky platim vétSi objem jéenych
cizich zdroji, tim delSi doba splaceni, ktera s sebou ovsédemeést celkové vyssi naklady
na uroky a dalSi poplatky. Typickym zastupcem damldbych 0¥ra jsou hypotéky.
Kratkodobé jsou ndfklad kontokorentni (&ry a rekteré spatebitelské Gury. Tyto Uwry
mohou provazet i vySSigmicni Uroky. Slovensko vyuziva systéméleréni pouze
na kratkodobé a dlouhodobésty, kratkodobé jsou se splatnosti nad 1 rék dlouhodobé
se splatnosti nad 1 rok. [14]

%
100

90 g5 TS 'Y . : : :
80 -
70
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -

10 - v ¥ o
' : : Y Y ¥ v . _
o Ml Ml
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Obdohi

i Dlouhodobé aery CZ i Dlohodobé Gery SK
u Kratkodobé aery CZ M Kratkodobé aery SK

Obrazek 17: Graf poméru kratkodobych a dlouhodobych Uvri v letech 2004 — 2014

Zdroj: [CNB, NBS, vlastni zpracovani a prapd

Vzhledem k nekonzistenci dafNB a NBS, zaCeskou republikou jsou &eny
sttedredobé a dlouhodobé @éry. Stejré tak, jak tomu bylo u jf@dchazejiciho grafu, kdy
pievliadaly bankovni (ry, zde naprosto dominuji 8w dlouhodobé a to jak &eskych, tak
slovenskych domacnostiti¥d tohoto poréru vychazi z pevahy dlouhodobych hypateich

Uveéra.

47



5.6 Zawreéneé shrnuti zjiSténych vysledki

Zjisteéni, plynouci z komparace zadluzenastskych a slovenskych domacnosti, jsou
nésledujici. Nejprve byl porovnavan objemeéivna nominalnim HDP. V poslednich letech
se ok zent drzi okolo ticeti procentni hranice v pairu dluh/HDP, coZ je mé&nnez pfimér
eurozony. Dlouhodabo nskolik méalo procent vy3si podil vykazovalaska republika, a to
az do roku 2014, tuto zmu zagicinil pomalejSi fist HDP Slovenska a zaravea dynamice
piidalo zadluzeni domacnosti oprottedchazejicim rakm. Prognézy do dalSich let jsou
ovSem piznivé. DalSim zfisobem, jak dostat lepSighled o vaznosti situaci, je sledovani
poméru mezi celkovou dluhovou zé&kladnou domacnosti Achje rocnimi  hrubymi
disponibilnimi gijmy. To namtika, kolik procent ze svych disponibilnickijmt rodiny
ro¢né vynalozi na splaceni svych finarich zavazk. V tomto porovnani, s nizSim vyslednym
procentem, dopadla Iépe Slovenska republika. Qgcesteskych domacnosti, nejvyssi podil
zaznamenaly v roce 2010fe8 60%, ale od té doby klesa. V dalSim porovnalsea
zkoumana schopnost domacnosti splacet svédmadvazky. To Ize zjistit pomoci objemu
avéra v selhani na celkovych érech. Uwry v selhani jsou takové, jejichz nesplaceni trva
déle nez 90 din Na tomto ukazateli se projevily dopady globalnafeni krize, kdy se podil
avéra v selhani mezi roky 2008 az 2010 zvysil cca & plwcenta. Kuli dostupnosti dat bylo
srovnani provedeno pouze za bankovni sektor, dhedem k tomu, Ze bankovni &y
na awrovém trhu pevladaji, jak dokazala dalSi komparace (struktur&ria dle
poskytovatele), jsou tyto Udaje pro porovnani dosgtei. Ceské i slovenské doméacnosti
jednoznané preferuji banky jako &kitele, to dokazuje podil bankovnichditr na celkovych
avérech, ktery pesahuje 90%. Stejny procentualni podil zaujimajié tallouhodobé
aveéry, které jsou preferovajsi pred kratkodobymi. To je Zsobeno celkovou ipvahou
dlouhodobych fj¢ek na nemovitosti. Strukturou seéfly ¢eskych a slovenskych domacnosti

témsi nelisi.

V piepaitu dluhu domacnosti na jednoho obyvatele si takédyastoji obdobé (za
rok 2014 —CR po fepcitu na eura cca 4 538 €/obyvatel; SR cca 4 480 €aibl). Rozdil
v zadluZenosti domacnosti na obyvat&ilei necelych 60 euro, coZz neni nijak markantni.
V celkovém sotitu jsou slovenské domacnosti itéradluzené, nez t§eské, ale vzhledem
k vySSimu @istu objemu Usra v roce 2014 na slovenské sttase situace f¥e v budoucnu

obratit.
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ZAVER
Bakal&ska prace byla zatfena na posouzeni situace tykajici se zadluzeteskiych
domacnosti v komparaci s vybranou zemi Evropské,Umniolena byla Slovenska republika.

V prvni fac® bylo nutné definovat, jaka je émova nabidka a poptavka. Jakésyv
jsou nabizeny domacnostem a kdo je nabizi. Né&rosrém trhu je mnoho fingnich
zprostedkovatel. Banky a druzstevnich zalozny flamezi tzv. depozitni instituce, tzn.,
Ze krong Uuvérovych produkit nabizeji také moznost uloZenicdsnych volnych pefinich
prostedki. Dohled nad bankami drzi centrélni bank§NB a NBS), které vedou také
bankovni (i gkteré nebankovni) statistikyjgdevsim zdchto statistik byla&erpana paebna

data. Mimo depozitni instituce, nadgigvém trhu fisobi cel&ada nebankovnich spolesti.

Mohlo by se zdat, Ze nabidka je opravdu velkayatly tomu vSak tak nebylo, trh byl
siln¢ regulovan, po uvoklni zadluZzenost prudce stoupala, tento prudkyistiarSak netrval
velmi dlouho, pouze do té doby, nez celgtsvroce 2008 zasahla finam krize. Riciny
vzniku lze spdbvat pedevsSim ve vysoké zadluzenosti americkych domagnésera
pramenila pedevsim z velkého objemu hypééch Uvra, k piijimani €chto Uvri nabadala
i vlada. Opravdové dopady této hospistté& udalosti pocitiéeské a slovenské domacnosti az
o par let pozgi, kdy stoupl pg@et Uwra v selhani, neza#éstnanost a ekonomika zemi
stagnovala. V dnesni ddkse jiz situace uklidnila a prognézy do budoucioa jgozitivni.

Co se tyka preferencieskych i slovenskych rodin, analyza dokazala, 7mdstag
totozné. Domacnosti preferuji dlouhodoligcpy na &ely bydleni. Spdtbitelské Gery tvori
mensSi podil, to ovSemiie bytéast&ne i tim, Ze tyto U¥ry se poji s mensSindastkami. Tyto
avéry slouzi gedevSim na nakup zbozi. OvSem diky kratSi¢dsgdatnosti byva urok vyssi,
vabec nejvyssi Urok skryvaji kontokorentniétyw Pra¥ vySe Uroku je pro domacnosti
rozhodujicim faktorem. Co se tyka volbyiwele, ¢eské i slovenské domacnosti se také

jednozné&né shoduji. Pevazuji bankovnigcky. V dnesni dob ovSem uz &které finagni

e

Na zaklad provedenych porovnani lIzé&ci, Ze Urové zadluzenosticeskych a
slovenskych domécnosti je stejna. V rdmci porovisérstatnimi evropskymi staty ssedime
na spodni ficky, to ovSem neznamena, Ze by se &erasilovat o snizeni dluhu, musime brat
v Uvahu, Zeteska i slovenska ekonomika neni v globalnigtitku nijak velka a zadluzenost

domacnosti tvid pouze jednu slozku celkoveé zadluZzenosti Zem
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