Posudek vedouciho bakalarské prace

Student Martin JINDRISEK se ve své praci, nazvané ,,TOXINY HUB A JEJICH
VLIV NA LIDSKY ORGANISMUS - II*, pokusil shrnout posledni poznatky o toxicité
vybranych druhd hub, rostoucich na tzemi CR, a tuto latku pak doplnit zakladnimi
informacemi o pfipadné identifikaci a stanoveni pfislusnych toxickych latek, opét

nejmodernéj$imi ptistupy pii pouziti sou¢asné instrumentace.

Prace samotna byla reSerS$niho charakteru a jiZ na tomto misté je nutno uvést, Ze byla
zamyslena jako pokratovani ptedchozi Be-price studentky Evy HRNECKOVE, ktera jiz
v roce 2012 zpracovala stejné téma pro prvni Sestici vybranych jedovatych hub, vesmés viibec
nejznaméjsich druhd, co se v nasich luzich a hajich nachazeji.

PredloZena bakalatfska prace, Citajici 45 stran, 6 tabulek + 23 obrazkd a 120 odkazli na
plvodni literaturu, obsahuje Sest hlavnich kapitol, které jsou vénovany daldimu paltuctu
jedovatych hub, jmenovité: (i) hfib satan, (i) holubinka vrhavka, (iii) pecdrka zdpasnd,
(iv) hnojnik inkoustovy, (V) zdvojenka olovovd, a (vi) palickovice nachovd. Kazdy
z uvedenych druhil je taxonomicky zafazen (tabulkovym systémem) a struéné charakterizovan
z pohledu celkového vzhledu, pfiznaénych vlastnosti (napf. zmény v zabarveni, viiné a chut),
nechybi ani zékladni udaje o typickém vyskytu, véetné biotypu a podminkach ristu.

Poté nasleduje klicova ¢ast kazdé kapitoly — toxikologicky profil, vétsinou i s kratkou
reminiscenci, jsou-li poznatky o jedovatosti dané houby poznameniny dobou a urovni
tehdejSich znalosti. V této Casti jsou podrobnéji popsany prislusné toxiny a udany i konkrétni
piiklady otravy a piislusné terapie. Tyto stéZejni kapitoly pak uzavira piehled mozZnosti
identifikace a stanoveni jednotlivych toxind, byla-li pfislusnd sdéleni nalezena, ¢i existuji-li
viibec.

Lze konstatovat, Ze vedle vlastni didaktické naplné pomohla piedloZena prace piispét
k aktualizaci poznatkii z oboru — a spolu s vy$e zminénou praci E. HrneCkové — piedstavuje
velmi uZiteny material, do kterého se zajmem nahlédne i neodbornik. V tomto ohledu lze
tuto bakalafskou praci hodnotit jako pfinosnou, jakoZto i jednotlivé tkoly ze zadéani za
splnéné.

Co se tyce samotného autora, kterym je Martin JindFiSek, nase hodnoceni — tj. moje
a konzultantovo — jiz tak jednozna¢né pozitivni neni. Pominu-li fakt, Ze nijak obsahly text
vznikal prakticky dva roky, charakterizovala jeho zpracovavani ur€ita ,,hlucha* obdobi, kdy
komunikace se studentem vazla, prace pokratovala jen velmi pomalu, nebo i zcela stagnovala,
a my zaCinali byt na pochybach, zda bude vibec dokoncena. Po domluvé se vse v dobré
obratilo a v posledni fazi dokon€ovacich praci jiz byla spoluprace se studentem M.J. podle
naSich predstav.



Nyni k nékterym aspektiim pfedlozené bakalaiské prace. Celkové Jje prace sepsana
velmi dobie a ¢&tive, jednotlivé kapitoly jsou vyvaZené a doplnéné vhodnym obrazovym
materidlem; zvlasté ocenit lze napt. zafazeni fotografii, jez dokumentuji charakteristické
Zloutnuti pokozky peéarky zapa$né nebo roztékani plodnic hnojniku inkoustového. Autor se
pfi sepisovani nedopustil zadnych vyznamnéjsich prohfeski proti &s. gramatice a i stylisticky
je jeho text na velmi slu$né urovni. Uctyhodny je i poget citaci, kde jsou v pfijatelné
rovnovaze odkazy z Internetu, knih a monografii a publikaci z odbornych &asopisi.

® Slabsimi misty prace jsou:

(i) Odstavce vénované instrumentalni analyze toxinii popisovanych druhd hub, které jsou
az prili§ struéné a &tendt se z nich mnoho nedovi. Dikladn&j$im a trp&livéj$im prizkumem
literarnich databazi $lo jist® nalézt vice, a to i v pfipadech, Ze konkrétni metody analyzy té ¢&i
oné houby se nakonec dohledat nepodafilo. Jisté by byly zajimavé informace, které se tykaji
stanovent pfisluSnych toxind, byt analyzou jinych vzorkd.

(ii) Nekteré zavadéjici iidaje*, resp. opomenuti, kterd mrzi obzvlast, protoZe na né byl autor
upozornén, ale ndpravu nesjednal — bud’ zapomnél, nebo to nepovaZoval za nutné...

*) Na mysli mame napf. mylnou informaci o tom, e "hfib satanovity" je varietou hi. satana (viz
Pozn., str.11). M.J. byl upozornén na to, Ze text musi opravit, aby odpovidal zjiiténi, ze h. satanovity
Je vlastné podruhé pojmenovany druh, jehoZ piivodni Jméno bylo a je "hib Le Galové"...

(iif) Odkazy na literaturu, shroméazdéné v Jednom oddile na konci prace; domnivame se, 7e
vhodngjsi by urgité bylo zatadit dili seznamy za jednotlivé kapitoly.

Body (i) a (ii) z vy$e uvedeného vy¢tu navrhujeme rovnéZ jako diskusni material pred
komisi a poZzadujeme pislugné vyjadfeni.

® Jako drobna opomenuti a formalni nedostatky, lze jeste uvést:

-- nesrovnalosti ve formatovani literatury; viz napf. [11] vs. [13], [37] vs. [39], nebo [39] vs. [41],

-~ nepfesn€ formulované nazvy obrazki; viz napf. obr.11, obr.13 a obr.18.

- obcasné chyby a pieklepy; napr.: a) str. 14 ... Krombholz vs. Krombolziiv; b)str. 18 ..."uzraveni"
(namisto "uzdraveni"), ¢) str. 20 ..."koce" (namisto "konce"), d) str. 21 ...2x "ve velmi"; apod.

Na zékladé¢ vyse uvedeného hodnotime bakalaiskou praci p. Martina Jind¥iska
vyslednou znamkou:

velmi dobrfe
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