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, udenta éhu |

Student pracoval samostatné: Ano, pfichézel i s viastnimi néméty. v
Student konzultoval praci s vedoucim prace: Prib&zné po celou dobu fedeni. v
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: Aktivn. = o

Hodnoceni struktury a obsahu price: . _hodnoceno s

Cil prace je stanoven v souladu s ndzvem a zdsadami pro | Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim préce. v
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé &asti prace nejsou zcela vyvazené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, ale rozsah jednotlivych ¢asti je nevyvazeny. v

zpracovavanému tématu:

Préce se zdraji: , , ,,. . . 1oceno stupném DOBRE ;
Student vyuZival dostate¢né mnozstvi informacnich | Ano, prevazné vyuzival zdroje doporuené vedoucim préce. v
zdrojh vztahujicich se k tématu:

|
UG DIoRea SCHORNOSS RIecovas S Dowzibying | Ano, ale tdaje ne vidy sprévné zobecrioval, analyzoval nebo citoval. v

informacnimi zdroji:

Student vyuZival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: | ano, samostatné se v problematice orientoval. v
Student v praci pouzival spravnou odbornou terminologii \ Vyskytujf se ojedin&lé chyby v terminologii, které nesnizuji Groveri prace. v
vychazejici z fesené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavk( z praxe: ‘ 2 - teoreticka s moznostf konzultace v praxi v
Student vyuzival informace ziskané z praxe: \ Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace. v
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuZival informace ziskané z praxe: ‘ Ano, aktivné a samostatné vyhledéval konzultace i na jinych mistech. -
(pouze pri specifikaci 3 a 4)

____hodnoceno stupném VELMI DOBRE __

PFevézné ano s drobnymi odchylkami. v

Po formalni stréance prace odpovida smérnici

UPa €. 9/2012:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a | Ano, velmi vhodné dopliuji text préce. v
prilohami:
V prédci se vyskytuji gramatické chyby: | Pouze malé mnoZsvi, které nesnizuji irovef préce. v

Poznamky k hodnoceni

StéZejni ¢asti bakalarské prace je ¢ast analyticka, v rdmci niZ student vyhodnotil 12 zastdvek MHD a VLD na tzemi mésta a nasledné navrhl
jejich upravy. Konzultace probihaly relativné pravidelné, po domluvé s vedoucim préace. Velmi struéna hodnotici kapitola a nékteré
formalni nedostatky jsou patrné zptsobeny casovou tisni, do niZ se student v zavéru zpracovani dostal. Vyskytuje se nékolik faktickych
chyb, které ale nemaji zdsadni negativni vliv na Uroven bakalarské prace.

Otdzky k obhajobé

Pttt e
Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou préci k obhajobé | doporutuji v
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