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Rozsah X

Meétodika
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Strutné slovni vyjadieni k hodnoceni zivéretné prace:

Studentka Kristyna Gnolova, DiS. zpracovala bakalafskou praci na téma: ,,Informovanost studentil
o zdravotn&-socialnich dopadech na Zivot klienta s perkutanni endoskopickou gastrostomii®. Dle mého
nazoru se jedna o velmi zajimavé téma z hlediska problemat.iky studovaného oboru, a proto povazuji
jeho vybér za pfinosny. Rozdéleni bakalafské prace je dobfe &lenéné, kapitoly na sebe logicky
navazuji. Pomér teoretické a praktické &asti je vyvazeny.

Teoreticka &ast je rozdélena do 2 hlavnich kapitol, ve kterych se studentka zabyvala problematikou
perkutanni endoskopické gastrostomie (PEG) a zdravotng-socialnimi dopady PEG. Tato 2ast je
popséna dostate¢né a srozumitelné. Drobnou pfipominku bych méla pouze k tomu, Ze v nékterych

podkapitolach dochézi k dalSimu déleni na podkapitoly, které v3ak jiZ nejsou ¢islovany.

Zikladem vyzkumné ¢asti je dotaznikové Setfeni. Studentka sestavila dotaznik vlastni tvorby
Eitajici 21 otédzek. K vyzkumné otdzce &. 2, 3 neni stanoven cil. Pro lepsi pfehlednost by bylo vhodné u
otazek &. 6, 13, 16 zminit, Ze relativni getnosti jsou vztazeny k absolutnimu poltu respondentil.
Ackoliv si studentka stanovila ve vyzkumnych cilech zjistit miru informovanosti studentd s praxi o
zdravotni podpofe a moznostech socialni podpory klientd s PEG, tak informovanost zjistovala pouze
na zdkladé dildich otazek v dotazniku, miru informovanosti jako takovou jiz nezjidtovala. Jedinym
zavérem je, Ze vice jak polovina respondentti ma piehled o zdravotni problematice a vice jak polovina
respondentii nema piehled o socialni podpote klientii. Opét zde neni uvedena metodika, dle které do3la
k tsmto zavéram. Cile prace byly splnény tastedné. Diskuze je popsana povrchng, vétsinou se jedné
pouze o opsani vysledkd. V diskusi u VOI a VO3 se sice snazi odkazat na 2 prace (Novakové a
Vojtové), ale pouze ve smyslu zminéni vysledki téchto praci, nepropojuje to se svymi vysledky.
Nikteré zavéry jsou zavadgjici napi. na s. 58 (diskriminace v oblasti sexuality ne zcela odpovida
zadani otazky).

Po formalni strance se v praci vyskytuje minimum pieklept, v grafech neni uvedena legenda.

Studentka pracovala s dostateénym mnozstvim literatury (uveden soupis 37 bibliografickych

citaci). Sougasti predloZené prace je 7 ptiloh vEetné dotazniku,

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérefné prace:

o
.

Jak byste vyhodnotila miru informovanosti respondentii o dané problematice?

2. Jak jste dospéla k zivéru, ze vice jak polovina respondenti mé piehled o zdravotni
problematice a vice jak polovina respondentii nema piehled o socialni podpore klienti?

3. 7Zkuste formulovat cile pro vyzkumnou otazku 2al.
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