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Kvalita, odbornad uroven, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, névaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika
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Rozsah X
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Shrnuti zjisténych skutecnosti X
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Vyznam pro praxi, osobni pFinos X

Formalni stranka prace

Dodrieni smérnice, manudlu X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazki, grafi, tabulek, pFiloh
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Struéné slovni vyjadFeni k hodnoceni zivére¢né price:
Obsah prace odpovida zvolenému tématu. Autorka se zabyva metedou case managementu v socidlni

préci s rodinou. Prace zcela koresponduje se studovanym oborem zdravotné-socialni pracovnik. Prace
Jje v pozadovaném rozsahu. Vyhradu mam k anotaci price v anglickém jazyce, kterd neni korektng
pfeloZena z &eského jazyka (gramatické chyby a neformalni styl).

V teoretické Casti autorka prokazala schopnost logického &lenéni i ndvaznosti kapitol s vyuZitim
riznych zdroju informaci k tvorbé teoretického zdzemi své prace, aviak nikoliv na arovni kvalitniho
védeckého textu. Citace odborné literatury dopliiuje vlastnimi komentafi, které nejsou podloZeny
korektnimi zdroji informaci a mnohdy také neobratné konstruované: napf. na str. 14 v odborném textu
o rodiné autorka argumentuje: ,, Doby, kdy déti svym rodicim vykaly, jsou uZ ddvno pry¢, dnes si
s rodici tykdme a ne vidy se k nim chovdme tak, jak to je pravidly etikety pfedepisovdno.

Ve vyzkumné &asti jsou autorkou sledovany vyzkumné cile, které se autorce podafilo naplnit s
vyhradami. Vyhradu mam ke stanoveni neobvyklého hlavniho cile, a to ,sestaveni dotaznikové
Setfeni.* Taktéz bych wupozornila na spravnost formulace cili prace. (str. 29
»Zpracovdni...sestaveni... ‘). Objevuji se nepfesnosti v prezentaci vyzkumnych vysledki (napt. str. 52
v popisu grafu je polozka ,, incesti chovani“, neni zde konkretizovano ,, k sourozenci®).

V zavéru prace autorka srovnava sva vysledna data s jinymi vyzkumy v nep#ili§ pfinosném rozsahu u
viech vyzkumnych otazek. Autorka ziskala svym vyzkumnym Setfenim mnoho dat, avsak diskuze
ulpiva na povrchu, misty se zavadé&jici argumentaci, napf. str. 64 ,, Pokud nékteFi autoFi pisi o case
managementu, vétsinou se jednd o kvalitativni vyzkum.* Otazka zni: Nakolik si je autorka touto
argumentaci jista? Celkoveé v praci postradam hlub3i zaujeti autorky pro volbu tématu, coZ se projevilo
i ve shrnuti zavéreénych zji§téni, kdy ma dle svych cili hodnotit, jak je metoda case managementu
vyuzivana v praxi. Zde na str. 65 autorka sama konstatuje, Ze , PFinosem prdce je zjisténi, Ze tato
metoda prdce je vyuZivdna pFi FeSeni problému s klientem. *

I pfes uvedené vyhrady lze z predloZzené prace vycist nalezitou snahu autorky zpracovat danou
problematiku fadn&. Prici povazuji za standardn& pfinosnou pro studovany obor a doporuduji
k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zivére¢né prace:

Jaka pozitiva pouZiti metody case managementu, jste osobné vysledovala pii Vasem mapovani
vyzkumného terénu?

V zavéru prace navrhujete kvalitativni vizkumaou strategii. V ¢em lze spatFit zasadni vyhody a
nevyhody této strategie oproti kvantitativnimu vyzkumnému 3etieni?

dobie

Vysledna klasifikace
(vyborné, vyborné¢ minus, velmi dobfe, velmi dobie minus, dobfe, nevyhovél)
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