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I. Formalni kritéria ano zéasti ne
1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace. X

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili X X

prace a tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X X

4. Zaver shrnuje dosazené poznatky a formuluje prinos k X

feseni problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, Gvod, X
pojednani, zavéer, resumé v cestiné a cizim jazyce)

Slovni ohodnoceni

AutorCina diplomova prace ,Dualismus v dialogu Faidon® se zabyva
epistemologickym, antropologickym, lidskym, ontologickym a etickym dualismem.
Prace ma rozsah pres 100 stran a je tak priliS dlouha, predevsim jeji Cast (tvorici
priblizné polovinu textu), jeZ neni ni¢im jinym nez zreferovanim obsahu dialogu
Faidon. Tento postup by nebyl problematicky, pokud by bylo toto prevypravéni
obohaceno a zaloZeno na vyrazné vétsSim mnozstvi pouZité literatury, jejim kritickém
zhodnoceni, praci s argumenty jednotlivych autord ¢ komparativnim pfistupu. Tomu
tak vSak neni.

Filosoficky presah nachazim na strankach, kde se autorka dokazala odpoutat od
zreferovani dialogu Faidon k hutnéjsi reflexi v kratkych shrnutich na konci
jednotlivych podkapitol (na s. 33, 45, 57 a 72) a nasledné ve své shrnujici a
fundované interpretaci ve III. kapitole (s. 85-104). V této posledni kapitole se
autorka jiz odklani od pouhého referovani a zaujme filosoficky pfistup. Takovéto
zpracovani — rozSirené o nalezity pocet stran pro sepsani diplomové prace — by
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stacilo k predstaveni a skuteCcnému vypracovani zvoleného tématu. Je vSak Skoda, ze
autorka v této kapitole nevyuziva uz zadnou literaturu.

Z Cetby prace mam casto pocit, jako by vSe, co délal Platonlv Sokratés, bylo pouze
néco na vysost posvatného, a ve srovnani s nim jako by ostatni lidé ¢i jeho kolegové
propadajici slastem a strastem snad ani ,,do deseti neuméli pocitat".

Autorka se v poznamce ¢. 23 pta, ¢im je zplsoben Sokratlv klid pred nastavajici
smrti, zda religiozni podobou logu nebo filosofickou podobou logu? Na tuto otazku
pochopitelné mlzeme vést filosofické disputace, ale nékdy se staci podivat kolem
sebe (nebo si precist sociologickou ¢i psychologickou knihu), abychom si uvédomili,
Ze mnoho a mnoho lidi ve véku Sokrata odchazi ze svéta ,se sokratovskym klidem" a
nepotrebuiji k tomu filosofické pristupy nebo argumenty a nejsou ani vérici atd.

Autorka se v poznamce ¢. 24 ptd, zda neni Sokratés necitlivy vici bédujici Xanthipé a
své rodiné, kdyZ ji nechava odvést doml a poukazuje na to, ze Sokratés , stavi’
rozumové uvahy, rozumovy zpdsob Zivota nad Zivot ktery je oviddan slastmi a
strastmi* 1 zde bychom mohli zaujmout kriticky postoj nejen v{céi Sokratovi,
Platdnovi nebo tehdejsim zvyklm, vztahu k Zendm atd. Obratime-li se napfiklad ke
znamému modelu duse u Freuda, vime, Ze pokud by se clovék fidil jen podle
superega (dle principu dokonalosti), stal by se z né&j asocial. Platonovo sdéleni
smeéruje podle mne jesté dale, nez je uvedené tvrzeni.

Autorka dosla v jednom ze svych zavérl k tvrzeni, ze ,starost o logos je dobrem,
které md pozitivni dopad na dusi. Je nécim, co ze samotné duse vychazi, a proto ji
miiZze dopomoci k prekonani strachu o sebe sama. Sokratovi pratelé se tolik jako
Sokratés o logos nestaraji, nemaji v néj takovou divéru. Vyrazem nepochopeni
SOkratovy reci je jejich propuknuti v plac v - momentu, kdy Sokratés pije jed. Jejich
plac nesmeéruje k Sokratovi, ale k sobé samym, k jejich viastnimu lidskému Zivotnimu
aualismu. Sokratés je nato naposledy okrikuje, oni se pred sebou zastydi" Trebaze
se takto podobné vyjadruiji i jini komentatori Platona, zdad se mi toto tvrzeni stale
jednostranné. Napriklad Burger [1984] piSe, Ze Sékratés mél po vypiti jedu prileZitost
provést na své smrti experiment, jimz by se mohla otestovat moc logu nad pathé,
avSak testem nikdo z jeho druhd pochopitelné neprosel, nebot’ se snazili neplakat jen
kvQli Sokratové napomenuti [1984, s. 214]. Lze vSak vyjit nejen z tohoto
Lexperimentovani® (experiment slouzi védcdm ktomu, aby vném zasli az
k extrémnim usporadanim, jez jim zpristupnuji néco, co neni mozné ziskat
v normalnich podminkach), ale i z toho, co na zavér dialogu vypravi Faidon: ,Mné
samému proudem tekly slzy, takZe zahaliv si oblicej plakal jsem nad sebou — nad nim
Jisté ne, nybrZz nad svym viastnim osudem, jakého pritele to jsem zbaven." Tuto
posledni ¢ast véty autorka nezmifuje. Pokud mi zemre blizkd osoba, je preci
naprosto pfirozené (a Sokrata se také tyka ,smes slasti a strastl' jako ,jeden
z rozmérd kazdého lidského Zivota" — Spinka [2009], s. 20), Ze placeme a budeme
plakat i v situaci, kdy dokazeme vyslySet nebo nahlédnout naptiklad Sékratova slova.
Pasaz o vypiti jedu mdzZe poukazovat jesté na dalsi rozmér a diskurz, v némz
Sékratovo ,co to déldte, blahovil' sméfuje po provedeni neuspésného experimentu
jeSté k nasledujicimu zajimavému argumentu (vymykajicimu se uZz umélosti
experimentovani): ,/.../ vZdyt’' jsem slychal, Ze se ma umirat v tichu." Platon zfejmé
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védél, Ze i jeho testovani s moci logu narazi na své meze, za nimiz se nachazi ¢lovek,
ktery ztraci pritele. (Ve védeckych experimentech dochazi védci k podminkam, které
nelze pomoci experimentu vytvofit nebo simulovat, tam se nachazi opravdova
priroda, jiz nelze pomoci zadného experimentovani zachytit a pochopit.)

Autorka je nejen u tohoto pfikladu, zda se mi, pfiliS svazana s doslovnosti obsahu
textu a jeho sdélenim. Vychazi sice v mnohém ze Spinky, ale ten podle mne velmi
dobre rozliSuje mezi tim, co nam ma Platénova svébytné dialogicka forma umoznit
nahlédnout, a doslovnosti tak, Ze piSe napriklad o paradigmatické situaci, ponévadz
se na ni da nejlépe néco ukazat (jako na modelové situaci), a jiz zprostredkovava
kuprikladu Xanthipu jako paradigma clovéka premozeného Zalem atd. (s. 21). Vime,
Ze v Platénovych dialozich tkvi i notna davka prehanéni, ironie, ,experimentovani®,
smutku a humoru (dialogy jsou urceny preci i jeho prateldm). Platdn je génius, jenz
zUstava stale Clovékem, jehoz motivace nemusi byt vzdy prisné filosofické (takové
dialogy by se nedaly ani Cist).

I1I. Obsahova kritéria ano z€asti ne
1. Prace prokazuje porozumeéni autora problematice. X

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X

3. Adekvatnim zplsobem s nimi pracuje. X

4. Zpracovani vykazuje rysy vlastniho prinosu. X

Slovni' ohodnoceni

Autorka vychazi pfi specifikaci pojmu dualismus z akademického a filosofického
slovniku, aby nasledné rozebrala svj pfistup k moznym aspektlm dualismu
v dialogu Faidon. Odkazuje jesté na ucebnici A. Graesera [2000] a dale na
prehledovou publikaci D. Rosse [2008] ¢i knihu Ch. Kahna [1996], s niz posléze de
facto nepracuje. Jako odrazovy mdstek pro rozbory zvoleného tématu bych tuto
literaturu povazoval za opravnénou tehdy, pokud by autorka také vyhledala a
pracovala se stézejni literaturou primo k tématu (nebo by vychazela alespon z
fundovanych filosofickych internetovych encyklopedii k dualismu u Platéna Ci
k dialogu Faidon).

Z diplomové prace se nedozviddme, zda existuji — kromé knihy S. Spinky Duse a zlo
v dialogu Faidon — Gzce vymezené clanky k dualismu u Platéna, konkrétné k dialogu
Faidon, nebo stéZejni ¢lanky a knihy k dialogu Faidon (anebo literatura — kromé
Spinky ¢i Wielanda [1991] — zamérena na jednotlivé kapitoly, napriklad k Sokratove
druhé plavbe). Autorka proto pracuje vedle samotného dlalogu Faidon predev5|m se
Spinkovou publikaci (pres tficet odkaz(). Ctendr pak mize mit pocit, Ze za vice jak 2
tisice let o uvedeném tématu (Ci jednotlivych kapitolach) témer nikdo nepsal. Kromé
Spinky pouziva dalSich nékolik autorl piSicich o Platénovi, ale v nesrovnatelné mensi
mife.



Zda se mi, ze pouzita literatura autorce slouzila vyhradné k tomu, aby jednak misty
doplnila své zreferovani dialogu Faidon a posléze podporila téma své prace.
Samoziejmé by nevadilo vychazet napriklad jen ze dvou knih k dialogu Faidon nebo
ze dvou propracovanych interpretaci a na nich vykazat filosofickou praci s textem,
jednotlivymi argumenty atd.

Kdyby autorka nashromazdila vice literatury, zjistila by, ze pokud néktefi komentatori
nepisi pfimo o dualismu, pouzivaji jiné pojmy jako rlizné aspekty protikladd,
diferenci, pdlG ¢i vztahd, paralel, participaci, komplementarit, cirkularit, afinit atd.
Autorka by potom na zakladé prostudovaného mnozstvi rliznych ptistupl ¢i variaci
moznych ,dualit" mohla nejen |épe rozpracovat své téma, ale rovnéz mnohem vice
pracovat s Cetnymi a odliSnymi argumenty jednotlivych autorl, ukadzat na nich
rozdilné nebo podobné pristupy ke koncepci dualismu u Platona a to posléze
aplikovat ve své interpretaci dualismu v dialogu Faidon. Toto by podle mého nazoru
mélo byt narokem diplomové prace.

Autorka si mohla alespon prolistovat napriklad nasledujici literaturu: R. S. Bluck,
Plato's Phaedo, Oxford, Oxford University Press 1955; R. Hackforth, Plato's Phaedo,
Cambridge, Cambridge University Press 1955; Rona Burger, 7he Phaedo — A Platonic
Labyrinth, New Haven — London, Yale University Press 1984; David Bostock, Plato’s
Phaedo, Oxford, Oxford University Press 1986; Paul Stern, Socratic Rationalism and
Political Philosophy — An Interpretation of Plato's Phaedo, State University of New
York Press 1993; dale napriklad David A. White [2007]; a dva sborniky z roku 2006
k Platonovi: The Cambridge Companion to a Blackwell Companion to atd.; Cesky
napriklad Karel Thein [2008] ukazuje dualismus ve vztahu ke kauzalité; Patocka
[1991] zase poukazuje na Platonlv dualismus v protikladu ke krestansko-
kartezianskému dualismu atd. (Autorka vyuZiva jeden clanek ze sborniku textl
k dialogu Faidon [2001])

Na druhou stranu je chvalyhodné, Ze autorka pracuje jak s vybranymi anglickymi
publikacemi, tak s francouzskym clankem, dale v praci uvadi feckou terminologii
nebo vychazi i z anglického prekladu dialogu Faidon.

III1. Jazykova kritéria ano zéasti ne
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X X
2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz X
se zabyva.

4, Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje X
parafraze a vlastni myslenky.

Slovni ohodnoceni
Prace je napsana velmi kultivovanym, bohatym a odbornym jazykem. Na textu je
vidét, Ze jej autorka mnohokrat prochazela a upravovala.



NavrZena znamka:

Navzdory vySe uvedenym kritickym poznamkam spatfuji v autor¢iné uchopeni dialogu
Faidon velmi prehledné zpracovany text, ktery je prokladan autorinymi jemnymi
reflexemi, jez jsou zavrseny filosoficky spekulativni zavérecnou kapitolou.

Proto hodnotim diplomovou praci jako velmi dobrou.

Datum
16. 5. 2015

Podpis oponenta prace
Mgr. Filip Grygar, Ph.D.



