UNIVERZITA PARDUBICE

FAKULTA FILOZOFICKA

DIPLOMOVA PRACE

2015 Bc. Lenka FORSTOVA



Univerzita Pardubice

Fakulta filozoficka

Adaptace nové prichozich klientii na prostiedi détského

domova se Skolou

Bc. Lenka Forstova

Diplomova prace

2015



Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka
Akademicky rok: 2011/2012

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a ptijmeni: Bc. Lenka Forstova

Osobni ¢islo: H11074

Studijni program: ~ NT7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Resocializa¢ni pedagogika

Ndzev tématu: Adaptace nové pfichozich klienti na prostiedi détského do-
mova se Skolou

Zadavajici katedra: Katedra véd o vychové

Zasady pro vypracovani:

Price se zabyvd tématem nové pfichozich klientd do détského domova se Skolou (déle jen
DDS) a jejich adaptaci na toto prostiedi. Bude zaméfena na piizpiisobeni se novich klientt
podminkdm, pravidlim a v¥chovnym metoddm DDS a na problémy, které mohou v pritbéhu
této adaptace vzniknout. Prace bude sestévat z kompilace jiz dostupnych materiali o tomto
tématu, teoretického ukotveni tématu a vlastniho vyzkumu v DDS. V¥zkum bude realizovén
zejména nestrukturovanymi rozhovory s klienty DDS (star$imi deseti let). Cilem prace je
zjistit s jakymi problémy se klienti DDS potykaji pii své adaptaci na toto prostredi.



Rozsah grafickyveh praci:
Rozsah pracovni zpravy:
Forma zpracovani diplomové prace:  tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

NEMEC, Zdenék. K metodice vychovy a vzdéliavani obtizné vychovatelnych.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977.
GALLA, Karel. Sociologie vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,

1986.
EYRE, Linda. Jak naudit déti hodnotam. Praha: Portal, 2000

WINTERHOFF, Michael. Proé se z nasich déti stavaji tyrani, aneb, Ztracené

détstvi. Praha: Ikar, 2011.
ROGGE, Jan-Uwe. Déti potfebuji hranice. Praha: Portal, 2000.
MIKSIK, Oldfich. Psychologickd charakteristika osobnosti. Praha: Karolinum,

2007.
ORNSTEIN, Allan C.; LEVINE, Daniel U. Foundation of education. Boston:

Houghton Mifflin, 1989.

Vedouel diplomoveé prace: PhDr. Mgr. Ilona Datko, Ph.D.

Katedra véd o vychove

Datmmn zaddni diplomové prace: 28. brezna 2012

Termin odevzdani diplomové priace:  30. ¢ervna 2015

L,

Ing. Jaroslay Myslivee, PL.D.

vedonel katedry

prof. PhDr. Petr Vorel, CSe

dékan

V' Pardubicich dne 30. fijna 2014



ProhlaSuji:

Tuto praci jsem vypracovala samostatné. Veskeré literarni prameny a informace, které
jsem v praci vyuzila, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Byla jsem seznamena s tim, ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici
ze zékona €. 121/2000 Sb., autorsky zékon, zejména se skuteCnosti, ze Univerzita
Pardubice ma pravo na uzavieni licencni smlouvy o uziti této prace jako skolniho dila
podle § 60 odst. 1 autorského zakona, a s tim, ze pokud dojde K uziti této prace mnou
nebo bude poskytnuta licence o uziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice
opravnéna ode mne pozadovat piiméfeny piispévek na thradu ndkladd, které na
vytvoreni dila vynalozila, a to podle okolnosti az do jejich skutecné vyse.

Souhlasim s prezen¢nim zptistupnénim své prace v Univerzitni knihovné.

V Ov¢arech dne 24. 6. 2015

Lenka Forstova



Podékovani:

Na tomto misté chci podékovat vS§em, ktefi mi byli pfi vypracovani prace napomocni.
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zku$enosti, nazory a mnohdy i Zivotni ptibéhy. V neposledni fadé dékuji vedeni DDS

Vv Bychorech za umoznéni vyzkumu V jejich zatizeni.



Anotace

Préce se zabyva ptichodem novych klienti do détského domova se Skolou a jejich
adaptaci na toto prostfedi. V praci je poukdzdno na nejcastéjsi problémy klientl pfi

jejich prizpusobovani se novému prostiedi.
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Annotation

This thesis deals with the arrival of new clients in a children's home with the school and
their adaptation to this environment. The paper points out the most common problems

of our clients in their adaptation to the new environment.
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UvVOD

Tématu Gstavni a ochranné vychovy v CR se vénuje velké mnoZstvi praci.
A to jak vsoucasné, tak minulé dobé a vzhledem ke stalé aktualnosti daného
problému se tomuto tématu jeSt¢ mnoho praci vénovat bude. Pfesto jsem se
rozhodla do tohoto tématu také nahlédnout, protoze vétim, Ze kazdy novy, nebo
alespont jiny pohled na danou tématiku mize alespoit minimalné ptispét ke

komplexné¢jSimu pohledu na danou problematiku.

Cilem této prace neni popsat jiz ne€kolikrat popsana zafizeni Ustavni a
ochranné vychovy, ale pohled na klienty, kteti do tohoto prostfedi ptfichdzeji a
S timto prostfedim se vyrovndvaji. Mym cilem je zaméfit se na klienty, kteti do
tohoto prostfedi vstupuji a na problémy, se kterymi se pfi své adaptaci na toto
prostiedi setkavaji, jaké tyto problémy jsou, zda postihuji stejnomérné chlapce i
divky, zda se romské déti setkdvaji s jinymi problémy nez déti majoritni, co za
problémy adaptace na prostfedi vychovného ustavu povazuji vychovatelé a ucitelé,
co naopak samotni klienti. Navic se chci zaméfit na otdzku, zda je mozné alespon
nckteré tyto problémy zmirnit ¢i zcela eliminovat. Obecné se da fici, Ze
prvoiradym cilem prace je zjistit, jaké problémy mohou mit klienti p¥i vstupu
do vychovného za¥izeni, konkrétné détského domova se §kolou (dale jen DDS),

a béhem adaptace na toto prostiedi a zda miiZeme tyto problémy odstranit.

Teoreticka ¢ast je veénovdna stru¢nému ndhledu do kontextu mnou
zkoumané problematiky. Zabyvam se zde kratkou charakteristikou dilezitych
pojmu, jako je adaptace, klient, vychovatel, pedagog ¢i socidlni prostiedi. Dale
klasifikaci ustavni a ochranné vychovy v CR, kde se zaméiuji pouze na $kolské
vychovné ustavy, které maji s praci piimou spojitost. Do prace jsem se vSak
rozhodla nezahrnout historicky aspekt ndhradni rodinné a stavni vychovy, nebot’
neni s tématem prace nutné uzce spjat. Naopak dilezitou soucasti teoretické ¢asti
préce je snaha definovat faze adaptace na prostiedi vychovného ustavu, vychazejici
jak z teoretickych poznatkti o adaptaci na socialni prostiedi, tak i praktickych
poznatkil z vlastniho vyzkumu.

Praktickd &ast prace se opird o vyzkum provadény v lokalit¢ DDS
vV Bychorech. Tato ¢ast prace pojednavajici o konkrétnim Skolském vychovném
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zafizeni je rozdelena do tfi okruhti podle prostredi, ve kterém se nové piichozi
klient nachazi v ramci DDS: prvni okruh se zabyvé prostiedim zakladni 8koly pfi
DDS a pohledem jejich ugiteltt na nového klienta a jeho problémy ve $kolnim
prostiedi, druhy okruh mapuje prostiedi rodinnych skupin v DDS z pohledu
vychovatele, tieti okruh pak pojednava o prostfedi rodinnych skupin z pohledu
klientt DDS. Viechny tfi tematické okruhy prace jsou viak natolik provazané, Ze se
nevyhneme jejich obcasnému propojeni v ramci odd€lenych kapitol. Jejich
prasecikem je kapitola pojednavajici o nejCastéjSich prekazkach adaptace nové
ptichozich klientt na prostiedi DDS.

Ve vsech praktickych ¢astech prace jsem se zamétila na popis prostiedi a
vztahil v rdmci tohoto prostiedi, na prava a povinnosti zucastnénych a na pochopent

vzniku nékterych problémi klienti DDS.

Pti vybéru literatury ke zvolenému tématu jsem vychazela ze tii hlavnich
tematickych okruhii literatury. Prvnim byly publikace zabyvajici se psychologii,
sociologii a pedagogicko-psychologickou diagnostikou, které se sice piimo
nevztahuji k tématu prace, ale které mi pomohli 1épe pochopit psychickou stranku
nékterych klientdl a jeji vliv na vyvoj daného jedince.! Druhym okruhem mnou
vyuzivanych publikaci byly pedagogické ptfirucky a publikace specidlni
pedagogiky, kde jsem se seznamovala se specifiky vyuky a vzdélavanim socialné
znevyhodnénych jedincli, ale 1 ndhradni rodinnou ¢i ustavni péci. Zde mi byli
napomocny hlavné publikace Zdenka Matéjékaz, Slavomila Fischera a Jifiho
Skody® ¢&i Albina Skoviéry. Zejména Skoviérova publikace Dilemata néhradni
vychovy pro mé byla velmi cennym studijnim materidlem tykajicim se vychovnych
ustavil a jejich prostfedi.4 Tteti okruh literatury se tykal samotného vyzkumu a

moznosti jeho zpracovani a interpretace. Slo hlavné o publikaci Romana Svaricka a

! Napi. MATEJCEK, Zden&k. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. 1. vyd. Praha: SPN,
1992, 223 s., PAULIK, Karel. Psychologie lidské odolnosti. V'yd. 1. Praha: Grada, 2010, 240's.,
VAGNEROVA, Marie. Psychologie problémového ditéte skolniho véku. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 1997, 170 s.

2 MATEJCEK, Zdengk. Ndhradni rodinnd péce: privvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny.
Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, 184 s.

3 FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Specidlni pedagogika: edukace a rozvoj osob se
somatickym, psychickym a socidlnim znevyhodnénim. Vyd. 1. Praha: Triton, 2008, 205 s.

* SKOVIERA, Albin. Dilemata ndhradni vychovy: [teorie a praxe vychovné péce o déti v
rodiné a v détskych domovech]. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007, 144 s.



Klary Sed'ové Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach.” DileZitym zdrojem
pro mé vsak byly i sociologické a pedagogické slovniky a encyklopedie, které jsem
vyuzivala hlavné pro definovani nékterych pojmu, pouzivanych Vv této pré.ci.6
Dalsimi zdroji inspirace mi pak byli nékteré zavérecné prace studenti Ceskych

univerzit.

> SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Vlyd. 1.
Praha: Portal, 2007, 384 s.

® Napi. PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. 6.,aktualiz.
arozs. vyd. Praha: Portal, 2009, 400 s.
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2 TEORETICKA CAST
2.1 Diilezité pojmy
2.1.1 Adaptace

. v e Ve o I4 Vv 1(7
Pojem adaptace obecné znamend ,,proces prizpiisobeni se nécemu.

Pojem adaptace mizeme chéapat v nékolika rovinach jeho uziti, napt. ve smyslu
biologickém, 1¢katském, vyvojoveépsychologickém ¢i ve smyslu socialni adaptace.
Ve vSech vyse zminénych moznostech je idedlnim vysledkem adaptace urcita
rovnovaha. V ramci této prace se vSak zamétime predevsim na adaptaci socidlni.
Socidlni adaptace je ,, prizpisobeni se clovéeka novym socialnim podminkdam. «8
V nasem piipad¢ budou novymi socidlnimi podminkami détsky domov se Skolou,

jeho fad a denni program. Naopak vychozimi socidlnimi podminkami pro potiebu

této prace bude uvazovana rodina.’

2.1.2 Adaptabilita

Pojem adaptabilita uzce souvisi s pojmem adaptace. Je to vlastnost, ktera
nam umoznuje adaptaci na ur¢it¢ podminky Zivota, socialni systém ¢i urcitou
situaci. ™ Kazdy jedinec ma rozdilnou miru adaptability, tedy pfizpisobivosti. Tato
mira pfizptisobivosti je navic proménliva v zavislosti na tom, ¢emu ¢i komu se ma

dany jedinec pfizpisobovat.
2.1.3 Klient/uzivatel sluzby

Pojem klient si pro ucely této prace vypuj¢ime z terminologie socidlni

prace, kde je klient v dneSnim vyznamu slova ,,nékdo, kdo muze vyjedndvat o

11

zakazce ", tedy n¢kdo, kdo miize s pracovnikem zakdzku formulovat, podilet se na

ni. Zakazkou je v tomto smyslu minéno feSeni konkrétniho problému ¢i problémové

" PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 6.,aktualiz. a rozs.
vyd. Praha: Portal, 2009, s. 11.
® Tamtéz.
% Kdybychom uvazovali cely proces umisténi ditte do détského domova se $kolou, bylo by jako
vychozi socialni podminky nutno brat na zietel i socidlni podminky diagnostického ustavu,
poptipadé jinych vychovnych instituci, v nichz bylo dité€ umisténo pied pobytem v détském
domove se skolou.
' PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 6.,aktualiz. a
rozs. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 11.
" MATOUSEK, Oldtich. Encyklopedie socidlni prace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 215.
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zivotni situace klienta. Role klienta byva u lidi zijicich v riznych formach tstavni
péce roli Zivotni.™?

Déle budeme v této praci, jako synonymum k terminu klient, uZzivat
neutralni termin uzivatel. Pojem ,,uzivatel neoznacuje nic vic nez to, Ze nékdo
vyuziva sluzbu, pricemz teprve kontext pouziti tohoto slova implikuje, nakolik mohl
vyjednavat a kontrolovat jeji pribeh.“*® Zatimco tedy termin klient naznaluje
urCitou zavislost klienta vic¢i poméhajicimu pracovnikovi, pojem uzivatel tuto

piimou zavislost primarné neevokuje.
2.1.4 Klient Détského domova se Skolou

V ptipad€ prostiedi Gstavii nahradni rodinné péce by, v ndvaznosti na vyse
uvedenou definici pojmu klient a uzivatel sluzby, byl klientem takového ustavu
statni organ, ktery dité¢ svéii do péce daného ustavu, a uzivatelem sluzby dité
sveéfené do péce ustavu. Tato situace se méni az v piipadé, ze dit€¢ dovrsi véku 18 let
a samo se rozhodne dany ustav neopustit a ddle vyuzivat jeho sluzby (tedy
dodrzovat i vSechna dané pravidla a omezeni) az do doby, kdy ukon¢i své vzdélani,
tedy ptipravu na budouci povolani. V takovém piipad¢ se do jisté miry (dale nad
nim totiz drZi dohled pracovnik socialné-pravni ochrany déti) samo stava klientem
vychovného ustavu.

I pfes nastinénou problematiku uzivani terminti klient a uzivatel sluzby
V ramci Ustavni vychovy, budeme v této praci oba tyto terminy uzivat pro oznaceni

ditéte ¢i mladistvého Zijiciho v Gstavnim zafizeni, konkrétné détském domové se

Skolou, bez ohledu na vék ditéte.

2.1.5 Vychovatel

Vychovatel je ,,pedagogicky pracovnik pusobici ve skolich a Skolskych
zarizenich ustavni a ochranné vychovy a v oblasti vychovy mimo vyucovani. 14

Role vychovatele v zatizenich nahradni rodinné péce je velmi slozita.
Napln jeho prace se pohybuje v jakési pohyblivé zon¢ mezi odbornou terapeutickou

praci a béznou péci o dité. Naplni vychovatelovi prace je tedy obvykla standardni

2 MATOUSEK, Oldfich. Encyklopedie socidlni price. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 215.
¥ MATOUSEK, Oldfich. Encyklopedie socidlni prace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 216.
" PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. 6.,aktualiz. a
rozs. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 279.
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péce o dit€ 1 o prostiedi, ve kterém dité zije, tedy bézné ,,rodiCovské povinnosti*
obsahujici zajisténi hygieny ditéte, jeho skolni ptipravu, vypli volného Casu ditéte,
ale 1 zajisStovani potravy a vareni, uklidu, prani, Siti a dal$i bézné¢ domaci ¢innosti.
Zarovei viak s détmi vede profesionalni terapeutické dialogy.® Mnohdy tak Fesi

dilema, kdy ,, soucasné md i nemd ditéti nahradit viastni rodice. “*°

2.1.6 Ucitel/pedagog

Ucitel je jednim ze , zdakladnich Ccinitelu vzdeélavaciho procesu,
profesionalne kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za pripravu,

Lo, PR 17
Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. “

Ucitel tedy nejen organizuje, fidi a
hodnoti ¢innosti zakd, ale spoluvytvari s nimi, dal§imi uciteli 1 rodi¢i nejen klima

tiidy, ale i celé Skoly jako edukacniho zafizeni, tedy edukacniho prostredi.

2.1.7 Socialni prostiedi

Pojem socidlni prostfedi miizeme chapat jako ,, kontext, ve kterém jedna a
vwiji se clovéek a jeho vztahy. “18 Socidlni prostfedi mizeme nahlizet ze dvou uhld,
jako Zivotni podminky Elovéka a sféru ucasti loveka.™

Jako Zivotni podminky je oznafovano takové sociadlni prostredi, které
chapeme jako ,, soubor vnéjsich podminek Zivota clovéka, které existuji nezavisle na
jeho prozivani a cinnosti. “2 Podle této teorie je tedy cloveék zavisly na Zivotnich
podminkach, které jej ovliviuji. Nikoli naopak. Clovék si tyto podminky nevytvaii,
jen absorbuje jejich vliv a ptizptsobuje se jim. Mohlo by se tedy zdat, Ze ke zméné
Clovéka (napt. odstranéni jeho drobné trestné Cinnosti) staci spravnym zplisobem
pozmeénit jeho Zivotni podminky. Coz je velmi zavadéjici a takto jednoduse to
nefunguje, protoze kazdy ¢lovek reaguje na riizné Zivotni podminky odlisné. Obraz
o daném socialnim prostfedi si vytvari jen vnéjSi pozorovatel, Ucastnik tohoto

prosttedi si totiZ dané prostiedi neinterpretuje, jen jej piijima takové jake je.

' SKOVIERA, Albin. Dilemata néhradni vychovy: [teorie a praxe vychovné péce o déti v
rodiné a v détskych domovech]. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007.

1 SKOVIERA, Albin. Dilemata nihradni vychovy: [teorie a praxe vychovné péce o déti v
rodiné a v détskych domovech]. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007, s. 103.

Y PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 6.,aktualiz. a
roz§. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 261.

8 MATOUSEK, Oldfich. Encyklopedie socidlni prace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 213.
¥ Tamtéz.

20 Tamtéz.



Pohled na socidlni prostiedi jako na sféru ucasti ¢lovéka vyjadiuje, ze
., Clovek i kontext jeho cinnosti jsou soucasti jednoho celku a Ze socialni prostredi
na cloveka nepiisobi takové, jaké je, ale takové, jak ho clovek prozZiva. “21 Clovek
tedy jen nepodl¢hd vnéjsim podminkam prostiedi, ale sdm je spoluvytvaii tim, jak
je sam interpretuje. Zde mizeme tvorit obraz daného socidlniho prostfedi hned ze
dvou 1hl: 1) interpretaci prvniho fadu, coz je interpretace, kterou si o prostiedi
vytvaii sam Ucastnik déni a 2) interpretaci druhého fadu, coz je interpretace, kterou
si o prostfedi ucastnika déni vytvaii jeho pozorovatel, ¢imz se i pozorovatel sam
stavé daliim ucastnikem déni.”?

Socialnim prostfedim pro tuto praci bude prostfedi détského domova se
Skolou, které se pokusime nahlizet z obou uhll, tedy jak jako soucasné Zivotni
podminky klientli zatizeni, tak jako sféru ucasti klientl zatizeni.

Jako soucast socialniho prostfedi détského domova se $kolou bude v této
praci zohlednéno i prostiedi edukacni. Edukaénim prostiedim je ,,jakékoli

«23

prostiedi, v némz probiha néjaky rizeny proces uceni. “” Kazdé edukacni prostiedi

ma fyzikélni, ergonomické a psychosocidlni parametry, které ovliviiuji charakter
zahrnuji vztahy a komunikaci pfedev§im mezi uciteli a zaky. Jako edukacni
prostiedi budeme dale chapat jen prosttedi zdkladni Skoly pti détském domové,

nikoli zajmové krouzky a kurzy klient détského domova se skolou.

2.2 Zarizeni Gstavni a ochranné vychovy v CR

Zatizeni Ustavni a ochranné vychovy jsou instituce fungujici v ramci
Seského $kolstvi®®, které zabezpecuji vychovu opusténych déti, d&ti a mladeze
s vychovnymi problémy a déti se specifickymi potfebami ve véku od 3 do 18 let.?

V laickém chapani zafizeni ustavni a ochranné vychovy mize mit

vychovna tustavni péce hned nekolik podob. V tomto Sir§im smyslu sem muzeme

Z MATOUSEK, Oldich. Encyklopedie socidlni prace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 213.

Tamtéz.
2 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. 6.,aktualiz. a
rozs$. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 54.
% TamtéZ.
% Zatizeni ustavni a ochranné vychovy jsou legislativng vymezena zakonem ¢&. 561/2004 Sb. a
vyhlaskou MSMT CR ¢&. 438/2006 Sb.
?® PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 6.,aktualiz. a
rozs. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 382.

8



zatadit jak ,klasické vychovné ustavy®, tedy kojenecké ustavy a détské domovy,
tak 1 ,netypickou ustavni péci“ v podobé SOS vesnicek, Klokankd (které
predstavuji rodinné alternativy ustavni péce), organizaci a nadaci pro pomoc détem
(které se zabyvaji piimo péci o dité, jejim zlepSenim, ¢i zlepSenim financovani
takovéto péce, napi. Linka bezpeci, nadace Nase dit¢, apod.). Mnohé z téchto
podob vsak fakticky nespadaji do kategorie zatizeni tistavni a ochranné vychovy,
ale do kategorie obCanskych sdruzeni, nadaci a spolecnosti pro podporu zdravého
vyvoje ditéte. Coz ovSem neznamend, ze jsou ménécenné Ci nevyuzivané jako
alternativy zdkonn¢ ustanovenych zatizeni!

Vychovné funkce ustavii obecné jsou v podstaté tfi: 1) ,, Vychova a snaha
o dosazeni korektivnich zmén v osobnosti a zpusobech chovani. Spolecnym
jmenovatelem je usili o zménu stavu, predpoklada se, Ze klient opusti ustav ve
s osobami s poruchami chovani.*?” 2) ,, Podpora a péce. Tato funkce je zdkladnim
poslanim v zarizenich poskytujicich nahradu za nefunkcni nebo chybéjici rodinu.
Ve vsech takovych zarizenich je poskytovano chybéjici zazemi ¢i péce, bez nichz se
klient prakticky nemiize obejit. Bez této podpory by mél negativni vyvoj vyssi miru
pravdépodobnosti. “*®* 3) ,, Omezeni, vylouceni a represe.”” Tato funkce je
uplatiiovdna napt. ve v€znicich ¢i psychiatrickych zatizenich. S nékterymi jejimi
aspekty se vSak mlZeme setkat v zafizenich pro problematické déti a mladez, kde
ovSem neni primarni funkci daného zatizeni.

,,Do ustavni vychovy i ochranné vychovy jsou prijimani jedinci dobrovolné
na zaklade zadosti zakonnych zastupcu (nejcastéji rodicii). O povinné ustavni a
ochranné vychové rozhoduje na zakladé podnétu zdkonného zdstupce a dalsich
spolecenskych subjektii (policie, organy <cinné v trestnim Fizeni, poradny,

etopedicka centra) soud. “*°

Vzhledem k zaméfeni této prace budeme definovat pouze Skolské

vychovné ﬁstavy31. Spadaji sem diagnostické ustavy, détské domovy, détské

" FISCHER, Slavomil; SKODA, Jiti. Specidlni pedagogika: Edukace a rozvoj osob se
somatickym, psychickym a socidlnim znevyhodnénim. Praha: TRITON, 2008, str. 140

28 Tamtéz.

* Tamtéz.

* Tamtéz.

31 Mimo n& existuji i zdravotnické zatizeni v rezortu Ministerstva zdravotnictvi, napf. kojenecké
ustavy, a zafizeni socialni péce v rezortu Ministerstva prace a socialnich véci, napt. ustavni péce
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domovy se Skolou a vychovné ustavy. Nékdy jsou sem fazeny i zvlastni Skoly
internatniho typu®’. Dé&ti jsou do t&chto typt vychovnych zafizeni umistovany na

zéklad¢ véku a zdvaznosti poruch chovani.

2.2.1 Diagnosticky ustav

Tento typ tstavu slouzi zpravidla k maximalné osmitydennimu pobytu déti
Skolniho véku, po jehoz ukonceni jsou déti umistovany do dalSich vychovnych
ustavi (détsky domov, détsky domov se Skolou, vychovny ustav) nebo navraceny
do své rodiny. Je to , zarizeni, které prijima predevsim jednotlivce S narizenou
ustavni vychovou, ulozenou ochrannou vychovou ¢i narizenym predbézinym
opatienim. Na zakladeé komplexniho vysetieni, které zahrnuje diagnosticke,
vzdeélavaci, terapeutické, vychovné a socialni cinnosti, je zpracovana komplexni
diagnosticka zprava s navrhem specifickych vychovnych a vzdélavacich potreb (tzv.
program rozvoje osobnosti).“*> V diagnostickém ustavu zlstavaji po uplynuti
osmitydenniho pobytu jen ty déti, které jsou do tohoto ustavu piijaty k ,, preventivni
vWchovné péci na zdkladé Zddosti osob odpovédnych za jejich vychovu.
Diagnostickym tustavem naopak vibec neprojdou ty déti, které jsou umistovany
administrativni cestou pifimo do nékterého z niZe uvedenych typl vychovnych
ustavi. Mnohem cCasté&js$i je vSak alespon kratkodobé umisténi ditéte do
diagnostického tustavu za ucelem celkového hodnoceni ditéte a jeho rodinné

situace, jez mnohdy usnadiiuje jeho dalsi zatazeni.®®

2.2.2 Détsky domov (DD)

DD je nejrozsifendjsi typ $kolského tistavniho zafizeni v CR (v r. 2011

bylo na tizemi CR 150 zafizeni tohoto typu). ,, Ucelem DD je zajistovat péci o

pro t&lesné &i mentalné postizené déti. (MATEJCEK, Zdenék. Nahradni rodinnd péce:
pruvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, 184 s.)

32 Tyto $koly jsou ve skute¢nosti ustavy pro déti se smyslovymi vadami a dusevnimi poruchami.
Patii sem ale téZ internatni pomocné skoly s celoro¢nim provozem. Tato zafizeni jsou velkd a
neplati pro né stejné limity jako pro skolska zatizeni. Podstatnou funkci zde tvoti oSetiovatelska
a zdravotni péte. (MATOUSEK, Oldfich. Encyklopedie socidlni prace. Vyd. 1. Praha: Portal,
2013,576s.)

% FISCHER, Slavomil; SKODA, Jiii. Specidlni pedagogika: Edukace a rozvoj osob se
somatickym, psychickym a socidlnim znevyhodnénim. Praha: TRITON, 2008, str. 140

% FISCHER, Slavomil; SKODA, Jiti. Specidini pedagogika: Edukace a rozvoj osob se
somatickym, psychickym a socialnim znevyhodnénim. Praha: TRITON, 2008, str. 141

% MATOUSEK, Oldtich. Encyklopedie socidlni préace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 415.
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vevr

DD mohou byt umistovani jednotlivci ve véku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let.*® Do
DD se rovnéz umistuji nezletilé matky spolu s jejich détmi. >’ Prechazi sem déti
z kojeneckych ustavil, které se nemohly vratit do své plvodni rodiny, nebyly
osvojeny ¢i predany do péstounské €i opatrovnické péce. Dale déti-sirotei, o které
se nemuze postarat nikdo z piibuznych.

Déti jsou zde vychovéavany stalym tymem vychovateli v rodinnych
skupinach a navstévuji mistni vzdélavaci zafizeni. Kontakt déti s jejich
biologickymi rodinami povoluje pracovnik mistniho organu socialné-pravni

ochrany deti.®®

2.2.3 Détsky domov se skolou (DDS)

Détsky domov se Skolou zajistuje péci o jedince, ktefi maji nafizenou
ustavni vychovu a 1) maji zavazné poruchy chovani, 2) ,,vyZaduji pro svou
prechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vychovné lécebnou péci.**® Dale pak
zajistuji péci o nezletilé matky, jez maji ulozenou ochrannou vychovu a spliuji
alespoti jednu z vyse uvedenych definic, a jejich déti. Jedno zatizeni DDS nemusi
plnit vSechny tfi uvedené funkce soudasnd. Castou praxi je specializace

jednotlivych DDS na uréitou funkci ¢ kombinaci funkei.®

2.2.4 Vychovny ustav (VU)

., VU pecuji o osoby starsi 15 let, které maji zavazné poruchy chovani a u
nichz byla naiizena vistavni vychova nebo ulozena ochrannd vychova. Do VU miize
byt umistén i jedinec starsi 12 let, v pripadé ulozené ochranné vychovy a tak
zavaznych poruch chovani, Ze nemiize byt umistén v DDS. Vychovné tstavy se

zrizuji oddélené pro jedince s narizenou ustavni vychovou, s ulozenou ochrannou

% Pobyt ditéte v détském domové je mozné prodlouzit az do 26 let véku ditéte, pokud se dité
soustavné pfipravuje na povolani.
% FISCHER, Slavomil; SKODA, Jiti. Specidini pedagogika: Edukace a rozvoj osob se
somatickym, psychickym a socidlnim znevyhodnénim. Praha: TRITON, 2008, str. 141
% MATOUSEK, Oldtich. Encyklopedie socidlni prace. V'yd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 415.
% FISCHER, Slavomil; SKODA, Jiti. Specidini pedagogika: Edukace a rozvoj osob se
somatickym, psychickym a socidlnim znevyhodnénim. Praha: TRITON, 2008, str. 141
“ FORSTOVA, Lenka. Romské déti a mladez a jejich vztah ke Skolnimu prostredi. Pardubice:
2011, s. 19.
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vychovou, pro jedince vyzadujici vychovné lécebnou péci a pro nezletile matky
S détmi, pokud spliuji vyse uvedené podminky. “*

Organizac¢ni jednotkou je zde vychovna skupina vedend vychovateli.
Mimo vychovatelti ve VU puisobi také uéitelé, kteii zajist'uji vzdélavani i profesni
piipravu klientli pfimo v prostorach vychovného zafizeni.*

Déti umisténé ve vychovnych ustavech se, do dovrSeni plnoletosti, do

rodinné péce ve vétsSing piipadul jiz nevraci.
2.3 Faze procesu adaptace na prostiedi vychovného tstavu

Adaptace na socialni prostiedi je velmi slozity jev. Je to proces
ptizptisobovani ¢lovéka Zivotnim podminkdm a jejich zménam. Clovék nikdy
nepiijima podminky, ve kterych Zije, pouze pasivné. Naopak se aktivné podili na
jejich vytvafeni a snazi se je pfizplsobit svym potiebdm, hodnotdm, zajmim ¢&i
cilim. Pro proces adaptace jsou smérodatné predpoklady jedince zvladnout zmény
jeho vnéjsiho prosttedi (v naSem piipadé zména z prostiedi domaciho na prostiedi
vychovného ustavu). Socidlni adaptace neni jen pfizplisobeni se pozadovanym
normam spolecnosti, ale spiSe soulad toho, co si jedinec mysli s tim, jaké
pozadavky na n¢j ma spole¢nost. Jde tedy o miru akceptace socialnich norem, které
predstavuji zadouci model chovani jedinci ve spolecnosti (jde jak o pravni, tak
moralni normy spolecnosti). Vysledkem procesu adaptace mulze tedy byt, jak
dosazeni harmonie mezi o¢ekdvanym chovanim jedince spolecnosti a skutecnym
chovanim jedince ve spole¢nosti, tak jejich disharmonie. V druhém ptipadé je
adaptace na socialni prostfedi z pohledu spolecnosti neuspé$nd. S neuspesnou
socialni adaptaci Gizce souvisi poruchy socialni adaptace.*® Pravé jedinci
s poruchami socidlni adaptace se mnohdy dostavaji do Ustavni vychovné péce jiz

V raném veéku.

Miuzeme rozlisit 4 typy chovani podle miry socializace, respektive miry
adaptace na socialni normy. Jde o prosocialni, disocidlni, asocidlni a antisocidlni

chovéni. Zatimco prvni jmenované je formou chovani pozitivné pfijimanou a

* FISCHER, Slavomil; SKODA, Jiti. Specidini pedagogika: Edukace a rozvoj osob se

somatickym, psychickym a socidlnim znevyhodnénim. Praha: TRITON, 2008, str. 141

* MATOUSEK, Oldftich. Encyklopedie socidlni prace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 415.

* Poruchy socialni adaptace se projevuji napf. stavy nejistoty, izolovanosti, neschopnosti

kooperovat s lidmi, nedostatkem sebekontroly, nasilim, prudkymi afekty v chovani, apod.
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znacici dobrou adaptaci na obecné socidlni normy a socidlni prostfedi nasi
spole¢nosti obecné, druhy typ, disocidlni chovani, se jiz fadi na hranici Gspésné a
neuspesné adaptace na toto prostiedi. Jde jiz o mirn€jsi poruchy chovani, které jsou
vSak v nasi spole¢nosti do jisté miry stale tolerovany. Pro spole¢nost vSak jiz znaci
nebezpedi. Posledni dva uvedené typy chovani, chovani asocialni a antisocidlni, jiz
spole¢nosti tolerovany nejsou a spolecnost vola po napravé téchto jedinci.**
Zatimco klienti DD se vétSinou socializuji pravé v domovech, klienti VU a
DDS jiz piichazeji do téchto zafizeni s riznymi poruchami chovani. NeZ se viak
budou moci klienti téchto uUstavnich zafizeni zaclenit do naSi spolecnosti (tedy
prizplisobit se socidlnim normam spolecnosti), musi se nejprve adaptovat na
prostfedi vychovnych ustavu, ve kterych bude poté dochazet k jejich resocializaci.
V ramci této prace mé zajimaly faze procesu adaptace na prostfedi vychovnych
ustavi. Vzhledem k tomu, Ze jsem pii prochdzeni odborné literatury na tento fakt
nenarazila, nastinim zde takové faze adaptace na prostiedi vychovného ustavu,
které jsem mohla pozorovat béhem svého vyzkumu a porovnavat je s poznatky na

r ’ v ’ r s v s 45
téma adaptace na pracovni prostiedi a adaptace na nové kulturni prostredi.

Jak jsem jiz uvedla vyse, proces adaptace na socialni prostiedi je velmi
sloZity a v mnohém individudlni, proto jsou faze adaptacniho procesu na prostiedi
vychovnych ustavli pouze idedlnim modelem, ktery se muize ptipad od piipadu
¢astecné lisit. Neni tedy jedinym spravnym.

Proces adaptace na prostiedi vychovnych Ustavli miZeme rozdélit na 5
cyklicky se opakujicich fazi. Mohli bychom fici, Ze fdze adaptace se budou
opakovat az do uspé$né adaptace na dané prostiedi. Tak jednoduché to bohuzel
neni. Vzhledem k tomu, Ze se priibézné méni a vyviji 1 dané prostiedi (stejné jako
spole¢nost vné vychovnych zafizeni) je tento proces prakticky nekone¢ny. Cilem
procesu adaptace na prostiedi vychovnych zatizeni je tedy takova mira adaptibility
klienth téchto zatizeni, jez umoziuje klientim bezproblémové zvladani prubéznych

zmén prostiedi vychovnych zatfizeni. Faze adapta¢niho procesu jsou:

* Piednasky Sociélni psychologie (2011)
**\/ piipad& témat adaptace na kulturni a pracovni prostiedi existuje mnoho odbornych i
studentskych studii. Napt. KUPTIKOVA, Katefina. Afi-icti vysokoskoldci v Pardubicich: Proces
adaptace na ceské sociokulturni prostiedi. Pardubice, 2011. Diplomova prace. Univerzita
Pardubice.
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1) Poznani/vnimani
Kazdy jedinec vstupujici do nového prostfedi musi toto prostredi
nejprve poznat. Jedinec musi poznat jeho geografii, ostatni jedince a
vztahy mezi nimi, pravidla, povinnosti, musi hledat, co od n¢j kdo
oc¢ekava. Napr. Dospivajici divka se dozvi, ze vychovatelka chce, aby
kazdy paty den vytiela v koupelné podlahu.
2) Porozuméni/pochopeni
KdyzZ jedinec pozna, co od n¢j kdo pozaduje, snazi se pochopit,
pro¢ ma naplnit dand ocekavani. Napr. Divka pochopi, Ze ma vytrit
podlahu v koupelné, aby byla podlaha cista. Kazdy paty den to ma délat
proto, Ze je zde celkem 5 deévcat a divky se maji v této cinnosti kazdy
den stridat.
3) Zpracovani informaci/rozhodnuti
Poté co jedinec pozna, co je od n& ocekavano a pochopi proc,
zacne se rozhodovat a rozmyslet, zda na n¢j kladena ocekdvani naplni ¢i
ne. Zvazuje vSechna pro i proti, zda je pro néj splnéni ocekavani
vyhodné ¢i ne. Zda chce ¢i nechce plnit ocekavani ostatnich. Zvazuje
nasledky svého rozhodnuti. Napr. Divka vi, Ze md umyt podlahu
V koupelné. Vi proc. Ale ne/chce ji umyt.
4) Reakce
V této fazi jiz jedinec dospél k rozhodnuti a méni jej v konkrétni
skutky. I nereagovani na podnéty je v tomto pfipadé minéno jako reakce
na situaci. Napr. Divka ne/umyje podlahu v koupelné.
5) Nauceni/pouceni se
Na ¢in jedince reaguje nékterd ze slozek prostiedi vychovného
zafizeni (vychovatel, déti, udrzbaf, socidlni pracovnik, apod.). Tato
reakce je negativni ¢i pozitivni, podle toho, do jaké miry jedinec splnil
pozadavky na néj kladené. Jedinci se dostava bud’ kladného hodnoceni
za slnéni pozadavku ¢i jisté perzekuce za jeho nesplnéni. Jedinec se tak
uci, ze kazdé jeho rozhodnuti a ¢in nesou pro né¢j bud’ zddouci, nebo
nezadouci nasledky. Jedinec se tedy nauci néco nového, co je pozitivné
pfijimano nebo se naopak pouci ze svych chyb a pfisté se mozna

zachova jinak. Napr. Divka neumyla podlahu a ted se za trest nesmi
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divat na televizi, navic jsou na ni ostatni divky nastvané. / Divka
podlahu umyla. Komunikace s ostatnimi dévcaty je nenarusend a
nedostalo se ji Zadného trestu.

Po pouceni se jedinec vraci na Uplny zacatek cyklu a snazi se
znovu poznat a pochopit, co je od n¢j zddano. Jedinec znovu promysli,

jak postupovat dale.

Pro lepsi pochopeni fazi adaptacniho cyklu na prostiedi vychovného
zatizeni byl zvolen velmi jednoduchy ptiklad ,,myti podlahy v koupelné*“. Musime
vSak mit na paméti, ze adaptace je komplexni proces a nemuizeme tudiz takto
striktné oddélovat jednu ¢innost od druhé. Jde tedy pouze o modelovy ptiklad, ktery

byl pro ptehlednost vytrzen z SirSich souvislosti.*®

* Miizeme fici, Ze i kdyby divka v piikladu umyla podlahu v koupeln& podle pozadavku, ale
byla by u této ¢innosti vulgarni vici dalsim lidem, je velmi pravdépodobné, Ze by nesla stejné ¢i
podobné nasledky jako v nasem modelovém ptikladé, kdy podlahu viibec neumyla.
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3 PRAKTICKA CAST
3.1 Metodologie vyzkumu a vybér lokality

Vyzkum byl proveden v DDS v Bychorech. Toto Gstavni zafizeni jsem si
vybrala ryze z praktickych divodi. DDS Bychory jsem navitévovala jiZz pfi svych
minulych praxich a tudiz jsem ve své praci chtéla vyuzit znalosti prostiedi a
nékterych klientd a zaméstnancl zafizeni. Tento krok se v pribéhu prace ukazal
vyzkumu se mnou pracovali mnohem otevienéji nez pro mé novi respondenti.
Vyuziti nékterych kontaktli z mého predeslého vyzkumu mi navic umoznilo oslovit
i nékteré klienty, kteii DDS jiz opustili a Ziji samostatnym Zivotem. DDS jsem
oslovila prostfednictvim zastupkyné feditele, ktera mi vysla vstiic a zdejsi praxi mi
ochotné umoznila, dokonce se stala jednim z mych respondentti.

Vsechny respondenty jsem oslovila pravé ve spojitosti s DDS Bychory.
Vsichni respondenti se zacastnili vyzkumu dobrovolné a byli seznameni s ucelem
vyzkumu a moznou publikaci ziskanych informaci v DP. VS§em respondentiim byla
zaruéena anonymita. Respondenti jsou tedy v praci oznacovani jako R1-R18 spolu
se zékladnimi 0daji. VSechna jména uvedend v praci jsou pouzita jen pro
zpiehlednéni textu ¢i vypoveédi respondentl a jsou smyslena. Pii vyzkumu nebyl
potizen Zadny zvukovy zidznam rozhovoru. Zadny z dospélych respondentii se
zvukovym zdznamem nesouhlasil. U détskych respondentii nebyl zvukovy zaznam

pofizen z etickych diivodi.

DDS Bychory jsem navitévovala opakované v letech 2010 — 2012 v ramci
odborné praxe jako vychovatelka®’, posléze pak vroce 2013 vramci vyzkumu
k DP. V této praci jsou uréujici poetni stavy v DDS za rok 2013. V DDS jsem
pracovala s 33 détmi v rodinnych skupinach, ztoho s 6 dévcaty a 27 chlapci.
V ramci $kolni vyuky jsem se setkavala s29 zaky.”® Vramci vyzkumu jsem
komunikovala se viemi vychovateli a uéiteli DDS a n&kterymi vedoucimi
mimoskolnich krouZzki.

V dobé mého vyzkumu v DDS jsem uskute¢nila 6 rozhovori s pedagogy,

7 rozhovorG s vychovateli. V ramci komunikace a prace s détmi probihaly

"\ roce 2010 jsem zde realizovala &ast vyzkumu pro svou BP.
* Zbyvajici 3 chlapci navitévovali odborna uéilisté mimo DDS.
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samoziejm¢ rozhovory i sdétmi, znichz byly nejpfinosnéjsi 3 rozsahlejsi
rozhovory. Nékteré skutenosti popsané v praci vychazeji téz ze dvou rozhovorta
uskuteénénych s byvalymi klienty DDS Bychory. Velmi dileZitou slozkou pii
ziskavani informaci v DDS pro mé bylo pozorovani a v ramci praxe zapojeni se do
kazdodenniho déni v DDS.

Z rozhovort s détmi pro mé byly pfinosné hlavné ty, které byly vedeny
s konkrétnimi jedinci, nikoli skupinou. V ptipad¢ skupinovych rozhovord pro mé
bylo piinosnéjsi pozorovat chovani a reakce déti nez jejich samotné vyroky. Jak
bude popsano v dalSich ¢astech prace, déti se ve skupindch vyjadiuji jinak nez o
samoté. Zatimco o samoté prezentuji opravdu své postoje, ve skupinkach, ¢itajicich
od dvou jedinct vice, jiz spiSe prezentuji nazor skupiny, i kdyby se od jejich
vyzkumu, napf. pfi rozhovorech pro bakaldiskou praci, souasny vyzkum mou

zku$enost potvrdil.

V praxi jsem vyuzila ¢tyfi metody vyzkumu. A to pozorovani, zacastnéné
pozorovani, polostrukturované rozhovory a neformalni rozhovory. Pro vyzkum
jsem se rozhodla nevyuzit dotaznikové¢ Setieni. Jiz diive se mi béhem vyzkumu a
praxe v DDS osvédéila ochota respondentii pii otevienych rozhovorech neZ pevné
stanovené otazky. Behem nestrukturovanych rozhovord s détmi dochéazi casto
k jejich otevieni a ziskani zajimavych informaci. Dala jsem tedy piednost hloubce
ziskanych dat pted jejich snadnéjS$im zpracovanim.

Polostrukturované rozhovory jsem vedla piedev§sim s pedagogy a
vychovateli, nékterymi soucasnymi a dvéma byvalymi klienty DDS. Vzdy jsem si
pfedem pfipravila tematické okruhy rozhovorli a nékteré konkrétni otazky.
Respondenti ve vétSin€ piipadi mluvili na dané téma voln€, mnohdy i otevieli pro
mé noveé téma, které s danou problematikou podle jejich ndzoru souviselo. Na mnou
kladené doplnujici otazky odpovidali s ptekvapivou otevienosti.

Neformalni rozhovory jsem vedla hlavn€ s détmi a nékterymi uciteli a
vychovateli piimo v DDS. Byly to rozhovory vedené pievazné s vét§im mnoZzstvim
respondentl soucasné. Nékdy byly vyvolany okolnostmi (napt. konkrétni problém,
chovani nékterého klienta ¢ zaméstnance DDS, vefejnym dénim), aviak vétsinou

to byly mnou vyvolané debaty tykajici se urcité tematiky.
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V pribéhu celého vyzkumu jsem pozorovala prostiedi DDS a jeho zmény,
vztahy mezi klienty i zaméstnanci DDS, chovani déti i pedagogti bdhem $kolniho
vyuCovani i prestavek, déti i vychovatelli v rodinnych skupinach ale 1 vzajemné
vztahy skupin déti. Velmi zajimavé bylo sledovani reakci uciteld, vychovatelt i déti
na konkrétni situace ¢i jedince. Pozorovani je tak soucasti vSech casti mého
vyzkumu.

Metodu zucastnéného pozorovani jsem mohla vyuzit diky své pozici
praktikanta-vychovatele v DDS. Jako praktikantka jsem se ucastnila kazdodenniho
déni v ramci ptfidélenych rodinnych skupin. Aktivn€ jsem se zapojovala do vSech
aktivit déti v ramci rodinnych skupin (tklid, Skolni pfiprava, odpoledni mimoskolni
aktivity, apod.) a vétSiny aktivit v ramci DDS (turnaje, vefejna vystoupeni, pohyb
s détmi mimo areal DDS, apod.). Pravé v ramci této praxe byla realizovana vétsina

polostrukturovanych a neformalnich rozhovorii se zaméstnanci i klienty DDS.

V praktické c¢asti prace jsou vyuzity konkrétni vypoveédi nékterych
respondentl. Citovani respondenti jsou uvadéni vzdy pod ¢arou pod oznaceni R1-
R18. Osoby uvedené ve vypovédich respondentli, z divodu zachovani anonymity,

nesou fiktivni jména.

Seznam citovanych respondentii:

R1: muz, 40 — 50 let, pedagog

R2: Zena, 54 let, pedagozka

R3: muz, 13 let, klient

R4: zena, 30 — 35 let, pedagozka

R5: muz, 45 — 55 let, pedagog

R6: zena, 14 let, klientka

R7: muz 50 — 55 let, pedagog

R8: zena, 61 let, pedagozka v diichodu
R9: zena, 45 — 50 let, specialni pedagozka
R10:  Zena, 45 —50 let, vychovatelka
R11:  muz, 54 let, vychovatel

R12:  Zena, 42 let, vychovatelka

R13:  Zena, 46 let, vychovatelka

R14:  Zena, 28 let, vychovatelka
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R15:  Zena, 16 let, klientka
R16:  Zena, 13 let, klientka
R17: muz, 14 let, klient

R18:  Zena, 15 let, klientka

3.2 Vyzkumny vzorek

Prace pojednava o adaptaci na prosttedi DDS. Vyzkumny vzorek je tedy
situovan pravé do tohoto prostiedi a obsahuje slozky, které toto prostiedi po lidské
strance utvareji. Vyzkumny vzorek zahrnuje jak pedagogicky a vychovny personal,
tak uzivatele DDS. Spadaji sem ugitelé, vychovatel¢, vedouci krouzki a
volno¢asovych aktivit v DDS, specidlni pedagog, vedeni DDS a samoziejmé klienti
tohoto zafizeni, at’ uz stavajici ¢i minuli.

Kazda ze slozek vyzkumného vzorku je pfinosna pro urcitou oblast vyzkumu.
Tyto oblasti jsou vzajemné propojené, prestoze nékteré z nich takto nepiisobi. Napf.
oblast skolniho vyucovani a rodinné vychovy se sice jevi na prvni pohled oddéleng,
jsou to vsak oblasti, které se velmi intenzivné vzajemné ovliviwyji. I pies nastinénou
provazanost oblasti vyzkumu ma v kazdé této oblasti n¢ktera z ¢asti vyzkumného
vzorku vyraznéj$i vypovidajici hodnotu. Proto jsou pro tento vyzkum dilezité
vSechny slozky vyzkumného vzorku.

Vyzkumny vzorek sice neni genderové specifikovan, zahrnuje muze i zeny,
ale je genderové nevyrovnany. Zahrnuje vice zen nez muzi. Tento aspekt
vyzkumného vzorku je dan obecné vét§im zastoupenim Zen v oborech tykajicich se
vychovy a pedagogiky a vétSim zastoupenim chlapct vi¢i divkam ve sledovaném
ustavnim zafizeni. Vyzkumny vzorek zahrnuje jedince od 6 do 61 let.

Dalsim specifikem vyzkumného vzorku je nahliZzeni jeho C¢asti Citajici
uzivatele DDS ze tif uhli pohledu. Tato ast vzorku je, pro nékteré ¢asti prace, dale
délena na divky, majoritni chlapce a romské chlapce. I toto odliSeni je diilezité pro

pochopeni aspekttt DDS a tim pro utvoteni komplexniho pohledu na toto prostiedi.
VSichni respondenti uvedeni v této praci jsou soucasti vyzkumného vzorku.

3.3 Stanoveni vyzkumnych otazek

Béhem svého vyzkumu jsem se snazila zodpovédét hlavné tyto otazky:

Jaké maji déti pti svém piichodu do DDS problémy; jsou tyto problémy rozdilného
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charakteru u divek a u chlapcti; potykaji se romské déti pfi svém ptichodu do DDS
které problémy povazuji za kli¢ové vychovatelé a uéitelé v DDS; je n&jaka moznost

tyto problémy odstranit ¢i zmirnit?
Predpoklady vyzkumnych otazek:

e Klienti DDS se pii svém ptichodu do tohoto zafizeni a poéateénim pobytu
zde potykaji s problémy.

e Chlapci i divky nesou pii vstupu do DDS stejné zatizeni problémovymi
situacemi.

e Romské déti maji vstup do prostiedi DDS t88i nez majoritni déti, diky
svému romskému plivodu a snim souvisejici stigmatizaci.

e Novi klienti DDS pfi svém pobytu zde nejhiife snaSeji pevny rezim

zafizeni a ztratu svobody pohybu.

[ 24

24

novych klient DDS spolupracovat.

Predpoklady vyzkumnych otdzek budou zhodnoceny v samostatné kapitole

Zhodnoceni vyzkumnych otazek.

3.4 DDS Bychory

Détsky domov se Skolou v Bychorech je vychovnym zatizenim. Jsou zde
pfevazné (ne vSechny!) déti, které maji vlastni rodinu, ale z riiznych divodi v ni
momentalné nemohou pobyvat. Témito diivody mohou byt Spatné podminky pro
pobyt ditéte v rodin€, pobyt rodicl ve vézenském zatizeni, nezdjem rodici o dité se
starat &i vychovné problémy ditéte®. V soucasné dobé DDS obyva celkem 33 déti —
27 chlapct a 6 divek.

V ramci zatizeni funguje zakladni Skola pro chovance pfimo v tstavu. Déti

star§i zékladnimu vzdélavani nav$tévuji riznd ucilisté. V ramci zékladni Skoly

* Tento vy&et moznych diivodii pobytu déti v tomto zaiizent je jen orientaéni. Rozhodng
nepostihuje vSechny divody, ¢i konkrétni aspekty divodu, pro¢ jsou sem déti umistény.
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probiha program zacleiiovani déti praktickych Skol do vyuky zékladni Skoly.
V kazdé ttid¢ je zde 4 — 9 zakli. Sedmd, osma a devata tfida funguji samostatné
(sedma je dokonce rozdélena na dvé tiidy), nizsi tfidy jsou spojeny dohromady.
Sesta, prvni, druh4 a tieti téida momentalné nemaji zadného Zaka. Ctvrta a pata jsou
spojeny do jedné tfidy. Skola ma Vv soucasné dobé 8 pedagogi. Vétsina déti,
minimalné tfi ¢tvrtiny, je zde alespon o rok pozadu z diivodu propadnuti (vzdy jesté
pred nastupem do DDS). Jedno dité, které jesté neplni povinnou $kolni dochazku,
navstévuje mistni matetskou Skolu.

V ramci DDS jsou prostory pro 6 oddéleni rodinnych skupin, které miize
obyvat maximalné¢ 9 déti. Momentalné¢ funguje 5 rodinnych skupin, 1 skupina
dévcat (6 dévcat) a 4 skupiny chlapct (5, 7, 7 a 8 chlapcil). Rodinna odd€leni jsou
zatizena jako vétsi byty. Najdeme v nich uzkou dlouhou chodbu, po jejiz jedné
stran¢ jsou tfi détské pokoje (kazdy maximalné pro tfi obyvatele) a Satna (na bundy,
boty, apod., drobnéj$i obleceni maji déti ve svych pokojich), po druhé strané
chodby je koupelna s pradelnou (dvé toalety, dva sprchové kouty v samostatnych
mistnostech a spolecnd mistnost, kde je pracka, suSaky na odévy, umyvadla a
potfeby na uklid), kuchyiika a obyvaci pokoj spojeny s jidelnou, jez je také uzivan
jako spolegenska mistnost. Uklid téchto rodinnych prostor je v rukou déti. Kazdé
dit€¢ ma povinnost udrzovat pofadek ve svém pokoji, na spolecné rodinné prostory
(chodba, koupelna, kuchyn, obyvaci pokoj) jsou vypsany sluzby, ve kterych se déti
stfidaji. Uklid mezi-skupinovych prostor (spoleéné chodby na patrech a schodists)
probihd formou ,,paneldkového Uklidu®, kdy se skupiny stfidaji podobné jako
obyvatelé bytli v panelovém dom¢.

V ramci rodinnych skupin déti travi volny cas, plni domadci ukoly,
probihaji pracovni ¢i vytvarné Cinnosti, staraji se o své domaci mazlicky, které na
»skupiné maji (jde pfevazné o kiecky, kraliky, morcata a rybicky), n¢kdy vafi,
sleduji televizi, apod. Vychovatelé plisobici v rdmci rodinné skupiny vysilaji déti na
krouzky, dohlizi na to, aby déti nezapominaly na své povinnosti, at’ uZ domaciho ¢i
Skolniho typu, organizuji volny ¢as déti.

Nedilnou souéasti Zivota v DDS Bychory je ,, Komunita“. Komunita je
kazdotydenni setkani obyvatel a pracovnikii domova (v€etné uciteli a vedoucich
krouzkt), kdy se probira program nasledujiciho tydne. Resi se zde sluzby (typu

sluzby ve st4ji u koni a koz, sluzba na uklid v aredlu, apod.), vystoupeni (nckteré
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déti v ramci svych krouzkd jezdi na vystoupeni — jde 0 tane¢ni skupinu Kocour
Modroocko, recitatni a divadelni vystoupeni), odjezdy domt (vikendové C¢i
prazdninové navstévy rodiny), vylety, ale 1 pochvaly a stiznosti. Kazdy z ucastnikt
se vV ramci ,,rundy* muze vyjadfit, co se mu v uplynulém tydnu libilo, nebo naopak
nelibilo, vznést stiznost (vétSinou ucitelé, nebo vychovatelé na konkrétni osobu za
nevhodné chovéni) nebo udélit vefejnou pochvalu. Komunita je svym zpiisobem
misto, kde se mohou vefejné a otevien¢ feSit rizna nedorozumeéni, konflikty ¢i

neshody kterychkoli osob zapojenych do Zivota DDS.

3.4.1 Skola a §kolni vyuka

Pii DDS Bychory funguje zakladni kola, kterou navitévuji pouze klienti
DDS. V obci Bychory, kde DDS Bychory sidli, funguje téZ bézna zakladni $kola,
kterou viak v soudasné dob& klienti DDS nenavitévuji*’. Zakladni $kola pii DDS
Bychory funguje jako malotfidka, momentalné¢ s péti tfidami v péti béznych
ucebnach Skoly. Samostatnou tfidu maji sedmé, osmé a devaté rocniky, pfi¢emz
sedmy ro¢nik je rozdélen dokonce dvou samostatnych tfid. Naopak v jedné tfide
jsou spojeny rocniky ¢tvrty a paty. V soucasné dobé zadny zak nenavstévuje prvni,
druhy, tfeti a Sesty ro¢nik. Druhy stupen zakladni Skoly obyva jedno celé patro
budovy. T¥idy prvniho stupné a specialni uéebny obyvaji jiné &asti budovy DDS™".
Détem a ucditelim jsou k dispozici plné vybavené bézné vyucovaci tiidy, ale i
specidlni ucebny: kuchynika, pocitacovd ucebna, hudebni zkuSebna, Sici dilna,
pracovni dilny, keramick4 dilna a ateliér pro vytvarnou vychovu.

Skola pfi DDS Bychory funguje jako zakladni nikoli specialni $kola. Do
zékladni $koly jsou tak integrovani i klienti, ktefi pfed svym nastupem do DDS

navstévovali Skolu specidlni. Individudlni ptistup k vyuce téchto deti umoznuje

integrovani do b&znych tiid. V soucasné dobé vsichni klienti DDS navstévuji zakladni §kolu pii
DDS Bychory.

> Budova DDS v Bychorech je situovéna tak, Ze je mozné jeji jednotlivé &asti navstivit ,,suchou
nohou®. V jedné budové se nachazi feditelstvi, ubikace rodinnych skupin, $kola, jidelna

s kuchyni, dilny a specialni prostory i prostory pro zaméstnance DDS. Télocvi¢na je s budovou
spojena koridorem v prvnim patie. Jediné prostory oddélené od hlavni budovy, avsak lezici

v arealu DDS, jsou venkovni sportoviits, staje a chlévy, bazén a zdhony. Mimo areal DDS pak
lezi Ekocentrum Horka, které bylo vybudovéano v ramci projektu realizovaného DDS Bychory a
za téasti klienti DDS.
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malé obsazeni tfid, kdy je v jedné tiidé maximalng 14 d&ti®’. Vzd&lavani v této
skole probiha podle programu SVP , Vesela $kola“. Zaci jsou tak vedeni hlavné
K tomu, aby se naucili ucit, nést vlastni zodpovédnost za své ¢iny, aby méli co
zvladnuti jeho narokl. Déti jsou vedeny k tomu, aby si uvédomovali nasledky
svych rozhodnuti a ¢inti (v tomto piipadé zaméfenych piedevsim na jejich postoj ke
vzdélani). Prace s détmi Casto probiha na velmi individudlni urovni, kdy se ucitel
zam¢iuje na problémy daného zédka a snazi se je spoleCné odstranit. DalSim
aspektem vyuky v DDS jsou &asté kolektivni prace v ramci t¥idy, které détem
pomahaji danou vyucovanou latku pochopit a uchopit, a kolektivni projekty, které
nekdy sdruzuji pouze danou tfidu a jindy celou Skolu. Tyto projekty mivaji riiznd
témata a jsou rizné¢ zameétena (pohybové a vytvarné projekty, projekty na zlepSeni
anglictiny zakl, projekty zaméfené na moznosti dal§itho vzdélavani, ¢i projekty
zajmové, které maji déti upoutat a naucit je se chtit ucit néco nového — napf.

zaklady romského jazyka).

Vyucovaci hodiny jsou rozdilné podle vyu¢ovaného predmétu a studijniho
ro¢niku. Pfesto vnich muizeme najit shodné rysy. Samoziejmé je o trochu
jednodussi vyuka déti shodného ro€niku. V takovém ptipad¢ ucitel pracuje s celym
kolektivem, zaddva vSem détem stejné tkoly a vyzaduje jejich standardni plnéni.
Vzhledem k men$imu poctu déti ve tiidé se dostava s fesenim ukolt na kazdého
zaka samostatné. Ucitel tak snaze odhaluje piipadné nedostatky Zakl v konkrétnim
ucivu a mize se jim individualnéji vénovat. Vyucujici vénuji ucivu tak dlouhou
dobu, dokud vSichni zaci jeho obsah nezvladaji alespont na minimalni pozadované
urovni. Domaci ukoly jsou zadavany jak hromadné celé¢ tfid¢, tak individudlng
podle potieb konkrétnich zak.

V ro¢nikové smiSenych tfidach (zde pouze Ctvrtd a pata tfida) postupuje
ucitel pi1 vyucovaci hodin€ obdobné, s tim rozdilem, Ze zadava ukoly stiidavé pro
kazdy rocnik. V praxi to vypada tak, ze ucitel vykldda novou latku jednomu
ro¢niku, zatimco druhy ro¢nik samostatné vypracovava opakovaci cviceni. Béhem
vyhodnocovani téchto cvi€eni naopak prvni ro¢nik vypracovava opakovaci cviceni

¢1 jiné samostatné tkoly. Nékteré aktivity mohou ro¢niky vykonavat spolecné.

*2V praxi byva ve tiidach DDS vzdy mnohem méné nez 14 déti. Béhem mé praxe v DDS &inil
maximalni pocet déti ve tfide 9 déti.
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Tento pohled naznacuje, ze vyuka dvou roc¢nikli zarovenn je mnohem
této vyuce velice radi vyuZivaji ptitomnosti praktikanti, kteii DDS v pribéhu
Skolniho roku navstévuji. Pfiznévaji, ze s oblibou vyuzivaji moZznost soubé&zné
vyuky v malych skupinach v jedné tiidé, kdy praktikant sice vyucovanou latku
détem nevyklada, ale efektivné ji s nimi procvicuje podle pokynt ucitele. Pfiznam
se, ze tento model prace byl 1 pro mé, jako praktikantku, velmi pfinosny, protoze
jsem tak meéla moznost sledovat, jak déti ulohy fesi, popiipad¢ které myslenkové
pochody jim nejsou zcela srozumitelné. UCcitelé v takovych chvilich vSak
nevyucovali jen své zaky, ale i mé, protoze mi radili jakym zpiisobem se kterym
ditétem pracovat a pro¢ s nim takto pracovat, coz pro mé byli zcela nové a velmi
zajimavé poznatky a hlavné zkuSenosti.

Naroky na vyuéujiciho jsou v DDS tedy velmi vysoké. Ugitel musi nejen
vyborn¢ zvladat svou aprobaci, ale musi se umét prizptisobit riznym situacim
béhem svého vyudovani. Vyucovani v DDS je rozdilné od vyucovani v b&zné
zakladni Skole nejen malotfidnim systémem, ale i typem, 1épe feCeno typy, zaki, se
kterymi se ucitel pii vykonu svého povolani setkava. Pfestoze ne kazdé dité v DDS
(na rozdil od specidlnich Skol, kde jsou kladeny obdobné naroky na ucitele) ma
lehké mentalni postizeni (dale jen LMP) musi zde pedagog vynakladat vétsi usili o
individualni vyuku. Mnozi jeho Zaci jiz pfed nastupem do DDS v b&zné zékladni
Skole opakovali alespon jeden ro¢nik zékladniho vzdélani, néktefi méli s dochazkou
do Skoly obecné problémy, nékteti Zaci jiz ve svém veéku prodélali odvykaci 1éceni
ze zavislosti na navykovych latkach, jini maji posunuté zivotni hodnoty v zavislosti
na své biologické rodiné, jedni byli zanedbavani, druzi naopak tak ope¢ovavani, Ze
se domnivaji, Ze jsou tu vSichni jen a jen pro né. Ucitel ma tedy ve tfidé¢ velmi
riznorodou skupinu zakt, z nich kazdy jeden potfebuje individualni pfistup a
individudlni jednani v zavislosti na tom s jakym problémem se zrovna potyka. Tato
situace neni pro ucitele nijak jednoducha. Musi si tedy sam vymyslet nové metody
¢i kombinace metod, jak s détmi pracovat a komunikovat. Navic musi kromé
odborného a jistého psychologického vzdélani projevovat velkou psychickou
odolnost a chut’ ucit sebe 1 ostatni stdle né€emu novému.

Praci ucitelim svym zpusobem neulehcuji ani praktikanti, pfestoZe jsem

vyse uvedla, Ze jejich ptitomnost vyuzivaji k efektivnéjSimu vyuziti casu vyucovaci
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hodiny. Pfitomnost praktikantti v hodindch je pfinosnd az po nékolika dnech,
mnohdy i tydnech, jejich pfitomnosti ve tfidach béhem vyucovani. Prvnich nékolik
vyucCovacich hodin totiz praktikant ve tfid¢ pisobi jako rusivy prvek. Nikoli pro
pedagoga, nybrz pro zaky. DéEti mohou na novy prvek ve tfidé reagovat razné.
V lepsim piipadé nevédi, co od praktikanta ¢ekat a tudiz jsou jen lehce nervozni a
trochu neklidnéjsi nez pfi béznych hodindch. Mohou byt také roztékané a huie
udrzovat svou pozornost u pedagoga. V druhém piipadé¢, tykajicim se hlavné
star§ich déti a teenagert®, je situace pro uditele mnohem komplikovangjsi. Nejenze
jsou déti roztekané a hiife udrzuji svou pozornost u vyklddané latky, ale pasobi
dojmem, ze maji ulitele ,na haku®“. Tyto déti nefesi, co mohou cekat od
praktikanta, ale naopak mu davaji najevo, co on miiZze ocekavat od nich. Stavi se do
p6z, kdy je tu ucitel pro né¢ a oni budou sami rozhodovat, kdy bude mit ucitel
,,povoleno® je néco ucit. Casto cilené vyrusuji, s u¢itelem se hadaji, jsou na ného
drzi a nezfidka i sprosti ¢i jej jen ignoruji. V této situaci velmi zalezi na osobnosti
ucitele, respektive jeho autorité ve tfid¢, ale 1 na reakci samotného praktikanta.
Z mych nepocetnych zkuSenosti je lepsi zachovévat klidnou hlavu a na pozndmky
déti nereagovat, reagovat pouze na rozkazy uclitele tykajici se pomoci pfi vyuce.
Zachovavat si neproniknutelnou tvar s jemnym usmévem a chovat se jako by vtipky
mifené na ucitele, ale 1 nékteré zéky ¢i osobu praktikanta, nebyly nijak vtipné a jen
pracovat podle pfedem dohodnutého schématu. O piestdvkach bychom tento postoj
vSak jiZ neméli zachovavat a rozhodné¢ bychom se neméli schovat k uciteli do
kabinetu. Naopak prestavky jsou ¢as, kdy mizeme détem ukazat, Ze kdyZ je vtip
dobry, velmi ho ocenime. Zadouci je také détem oteviené odpovidat na jejich
otazky, vcetné téch osobnich, a zaroven se ptat na jejich Zivotni zkuSenosti
(s vyjimkou $kolni dochazky, samoziejmé, na to budeme mit prostor az po nékolika
dnech na praxi). D¢ti si tak postupem ¢asu uvédomi, ze k tomu aby upoutaly vasi
pozornost a zajem, nemusi narusovat hodinu, protoze to nijak neocenite (piestoze je
nenapominate, od toho je tu ucitel), ale mohou si vasi osobu dostate¢né¢ uzit a

prozkoumat v jim milej§im Case a prostiedi®*. AZ po tom, co déti pochopi, Ze se o

53 N&kteii zaci zakladni 8koly jsou starsi 15ti let, napi. diky Gastému opakovani ro¢niku na
bézné zakladni Skole.
> Jesté lepsi je, kdyZ jim nevénujete jen ¢as $kolnich piestavek, ale i ¢as na rodinnych
skupinach. Nebo jen vas volny c¢as v dobé¢ jejich volného Casu.
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praktikanta nemusi ,,pfetahovat™ s ucitelem, stava se pritomnost praktikanta pro

ucitele prinosem.

Naroénost uéitelské profese v DDS jsme si jiz mirné nastinili. U¢itelé viak
nejsou Vv zakladni $kole v DDS jedini na koho jsou kladeny vysoké naroky. Toto
Skolni uspotadéani klade neopomenutelné naroky téz na zaky skoly. Déti, stejné jako
ucitelé, pracuji v netypickém prostiedi. Sice navstévuji zakladni skolu, ale jak jsem
jiz uvedla vyse, jsou do této Skoly zaclenovany i déti s LMP. D¢ti jsou tak soucasti
onoho slozitého kolektivu, se kterym musi ucitel Setrné€ pracovat. Kazdy zék je tedy
tim origindlem, se kterym musi ucitel individudlné pracovat a ktery vyzaduje (z
ruznych divodl, viz vySe) ucitelovu pozornost. Zaroven se takovyto zdk musi
naulit, Ze je soucasti kolektivu, kde kazdy c¢len skupiny vyzaduje ucitelovu
pozornost a individualni péci ve stejné nebo dokonce vétsi mife. I toto miize pro
dit¢ ptedstavovat psychickou zatéz. Kazdy zék se musi naucit (respektive kazdého
zaka to musi naucit ucitel), ze je zde ucitel pro n& a mit k uciteli davéru, praveé
proto, Ze ucitel je tu pro néj a jeho potieby. A zaroven si dit€¢ musi uvédomovat, ze
tu neni jediné, pro koho tu ucitel je, a kdo ma své potieby. I béhem vyucovani se
tedy Zaci uéi byt trpélivi a navzajem si vychazet vstiic. Zaci si musi uvédomovat, ze
ucitel ma na kazdého z nich pouze omezeny cas. Toto je podle ucitelll i n¢kterych
déti jedna z nejtéz8ich véci v zadatcich dochazky na zakladni $kolu DDS. Tento
problém podle déti i ucitelt vétSinou vyiesi pouze ¢as. V pribéhu skolni dochazky
si totiz déti uvédomi, Ze ne s kazdym problémem jim miZe pomoci jen ucitel a
nauc¢i se lépe pracovat v kolektivu. Napiiklad si vzajemné pomadhaji a vysvétluji
zadana cviceni, kdyZ se ucitel zrovna vénuje jinému zakovi. K této tfidni spolupréci
napomaha 1 pfipadna pfitomnost aklimatizovaného praktikanta, ale hlavné mnoho
tfid€ kolektivné zadavanych ukold a cvi€eni, béhem nichZ se Zaci mimo probirané
latky uci prave spolupraci a vzajemné komunikaci.

Tento model prace v kolektivu, kdy si déti navzajem vypomahaji, je 0 to
vice Zadouci, kdyZz jde o tfidu sloZenou z vice roc¢nikl. Pravé u vicettidek je
smérem. | pfes zadanou samostatnou praci Zaci Casto reaguji na otdzky mifené pro
niz$i ro¢nik, protoze se V probirané latce citi jistéji, nez ve své nove ucebni latce ¢i
maji své cviceni jiz hotové nebo si s nim naopak nevédi rady. Naopak déti niz§iho
ro¢niku se obc¢as zaujaté zaposlouchaji do latky vysSiho roc¢niku, kterd je upouta,
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ptestoze ji jeSté nejsou schopni porozumét. Situace se jesté komplikuje v ptipadé
pfitomnosti rusivého elementu, at’ uz jde o praktikanta, nového zdka, ,.tfidniho
Saska“ ¢1 ,,vudce party®, ktery na sebe ¢asto upozornuje.

Dalsi tézkosti, se kterou se noveé ptichozi Zaci setkavaji, a jez vnimaji jak
ucitelé, tak prave predevsim zaci, je uciteliv pristup k vyuce, jeho naroky na vyuku
a pravidla vyuky. Novy 74k, kdyz pomineme diagnosticky ustav, pfichazi z jiné
b&zné zéakladni &i specialni $koly, popiipadé jiného DDS. 1 v ptipadé piestupu 4kl
Z jedné skoly stejného typu na druhou, je pfechod v tomto ohledu nelehky. Prestoze
jsou uciteli dodrzovany predepsané osnovy pro dany rocnik, obsahujici mnozstvi
probrané latky, kazdy ucitel danou latku probira svym vlastnim tempem a stylem
vyuky, ktery je rozdilny jak ucitel od ucitele, tak samoziejmé v ndvaznosti 1 Skola
od skoly. Zde je ptestup do Skoly jesté ztiZzen specificnosti Skolniho zatizeni i
spoluzakti. Novy zak se tak nejenom prizpiisobuje praci a metodam ucditele (stejné
jako ucditel svou praci a metody prizptisobuje potfebam nového zaka), ale i
potfebam ostatnich Zz4kli, na coz nemusel byt do této chvile zvykly. Vyhodou
v DDS je pro nového zika to, Ze se s vétsinou svych spoluziki setkava i mimo
vyucovani a tudiz si velmi Casto snadnéji zvyka na novy kolektiv, jehoz se stal
soucasti. Problém nastava, kdyz je dité od kolektivu natolik odlisné, Ze jej kolektiv
odmita pfijmout. Pak se prostiedi DDS obecné (3kola i rodinné skupiny) pro nové
pfichoziho stavéd utrpenim, které se v nékterych ptipadech vyfesi az prestupem
ditéte do jiného zafizeni™. Ale nyni se vratme k pro aka novému stylu vyuky.
DDS Bychory je, jak jsem jiz naznaéila vyse, zastancem spise rodinného typu skoly
a vyuky v mensich skupinach. Novy zak se musi zorientovat v latce, kterou tida jiz
probrala. Je mozné, ze bude zvladat vSechnu probranou latku ve stejné mife jako
novi spoluzéci, ale i to, Ze bude oproti novym spoluzakiim s latkou pozadu, ¢i bude
v nékteré latce napted a naopak v nékteré pozadu vici nové tiid€. Spolu s ucitelem
se tedy bude muset snazit rozdily v probran¢ latce vyrovnat a zarovei si zvykat na
zptisob vyuky v DDS.

Podle ucitelu je cast&jsi pripad, kdy jsou déti z latkou pozadu za svym
roénikem (mnohdy je to zplsobeno zaSkolactvim, ¢i nepochopenim latky ve
vychozi Skole). Smazani téchto rozdili je podle uciteli velmi individudlni

zalezitost. ,, Nekomu to trva treba pul roku a nekomu treba mésic. A jesté je to jiny u

> Pravé tento model jsem méla moznost béhem své praxe pozorovat a podrobngji se k nému
vratim v kapitole Détsky kolektiv.
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bilejch a cikinskejch décek.“*® Zalezi na mife snahy 7aka rozdil dohnat a na
mnozstvi nezvladnuté latky. Déle zalezi na zptsobu prace, ktery k doplnéni uciva
ucitel zvoli. Zatimco romskym détem hned zpocCatku vice vyhovuji skupinové
¢innosti a rychleji si hledaji kamaraddy, neromské déti dohanéji latku spiSe
individuédlné, a az kdyz se v ni citi alespon trosku jisti, pfechazeji na kolektivni
¢innosti. Dal$i rozdil mezi romskymi a neromskymi détmi je v tom, ze romské déti
si pii spoleénych ¢innostech hledaji kamarady, neromské déti si naopak nejprve
hledaji kamarady a pak s nimi plni kolektivni ukoly. Této skutecnosti si jsou dobie
védomi i nékteti ucitelé a Cerpaji z ni v ptipad¢ zaclenovani nového zaka do vyuky:
. ...JO, jo, je to jiny! Kdyz mi sem prijde dite, je lepsi nejdriv ho ostatnim
predstavit, zjistit co umi a neumi. A pak teprve ho pomalu, pomaloucku zapojovat

3

do skupinkovych praci.* ... ,, U romskych je to jiny. Ty se hned Zenou ke svym, takze
se predstavi sami. A kdyz zjistim, Ze néco jeSté neumi, tak si hned chtéji pomahat.
(smich) Ne, ze by to obcas nebylo na skodu (smich), ale zase se rychlejc zapoji v

hodindch! .

Problémy nové piichozich 74kl se odviji i od toho, do jakého ro¢niku
vstupuji. Obecné byva méné problémil v nizsich ro¢nicich, hlavné na prvnim stupni
zakladni skoly. Dalo by se fici, ze imérné se zvySujicim se ro¢nikem, do které¢ho
dit¢ vstupuje, roste moznost vétsSich problémua pii zvykani si na novy rezim. I
v tomto piipadé pak velkou roli hraje stdvajici kolektiv tfidy a jeho otevienost
novotam. Dité vZdy lépe sndsi nové podminky v otevieném kolektivu, protoze mu
tak rychleji odpada stres spojeny s obavou, zda si najde nové kamarady ¢i zda tfide
viibec ,,sedne”. Cim dfive se dité stane soucasti kolektivu, tim diive se za¢ne cilend
zam¢fovat na vyrovnani se kolektivu. Nejen po strance uliva, ale 1 po strance

Jak jsem naznacila, zastdvam myslenku, ze dit€¢ ma leh¢i vstup do tfidniho
kolektivu v nizsich ro¢nicich zakladnich §kol. Krom¢ prvniho stupné zakladni skoly
sem budu poditat i estou téidu. (V DDS je $esta tiida svym zptsobem piechodova.
Nalezneme v ni jak jesté déti, tak uz i teenagery, mladé dospé€lé. Sedma tiida je pak

v téchto podminkach jiz z pohledu samotnych 7akii , dospélickd“®.) V téchto

56 R1
57 R2
58 R3
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stale hra. Respektive kolektivni hra. Diky dobfe zvolenym hram v riznych
vyuCovacich pfedmétech se déti rychle seznami s novackem a naopak novacek
s nimi. Rychleji tak odpada stud pied kolektivem i ucitelem. Podle uciteli zde hraje
roli 1 fakt, Ze v nizSich ro¢nicich neni mnozstvi probraného uciva tak Siroké jako ve
vyssich ro¢nicich. ,, No... Ono je to dané asi tim... Prosté treba s tretikama se jesté
ucis deleni a ndsobeni a pomalu na to pak nabalujes. Jedes s nimi tu latku
pomaleji, protoze kdyz nebudou umeét delit a nasobit, tak je pak miiZes tireba v Sestce
tezko ucit treba rovnice o jedné neznamé. Prosté by to bez toho dobre zaziteho
zakladu nezviadli. >

Naopak ve vyssich ro¢nicich komplikuje nové piichozimu zékovi situaci
nejen §ir$i mnoZstvi probiraného uciva, ale mnohdy i samotny kolektiv, kde se jiz
nedaji zcela efektivné prolomit bariéry hrou. I v bézné zdkladni Skole se déti
pfiblizné od sedmé tiidy snazi zaginat puisobit dospéle. V DDS navic musime vzit
V potaz, ze nadpoloviéni vétSina zakl v téchto ro¢nicich je biologicky starSi nez
ro¢nicich v DDS nejsou tedy jen déti mezi kterymi je vékovy rozdil az dva roky, ale
tento rozdil mize byt i roky étyﬁ.eo V téchto tfidach se tedy opravdu setkdvame
S ,,mladymi dospélymi“, s nimiz se tak ucitelé snazi do jisté miry i jednat. Pfestoze
zaci v téchto tfidach mnohdy vypadaji jako mladi dospéli (hlavn€ dévcata) a chtéji,
aby tak s nimi bylo i jednano, nejsou vzdy takto vyspéli ve vSech sférach zivota!
Novy 74k se tak Casto dostava do pro néj zmate¢ného prosttedi, kde neni jasné
podle kterych pravidel s kym komunikovat. Ve tfidé tak mohou byt déti, které by
jesté rady uptednostiovaly hru a seznameni se jejim prostiednictvim. Na druhé
stran¢ déti, které cht&ji byt uznany jako dospélé a jejich prostfedky k sezndmeni
jsou diametraln¢ odlisné. Tyto déti Casto ostatni hodnoti, podle toho, co maji na
sob&™ a podle pii¢in jejich umisténi v DDS. Musim uznat, Ze druhy typ hodnoceni
neni zrovna lichotivy, protoze ,,...za nejvétsi hrdiny byvaji povazovani nejvetsi

prusvihari... “62 Ditg tak naklonnost svych spoluzakl nejrychleji ziskd tim, ze

59 Ro
% Ctyti roky byl mnou nejvyssi zaznamenany vékovy rozdil v jedné tiidé béhem mé praxe.
% Je az prekvapujici kolik déti v DDS vlastni znatkové obleéeni, obuv a $perky. Vétinou jde o
déti, jejichz vychovu rodice nezvladali, tedy déti, které si pobyt v tomto zatizeni ,,zaslouzili
vlastni pili.
62 Ry
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pfevezme jejich zplsob chovéani v hodinach. Musim zde vSak opét pfipomenout
vySe zminovany fakt, Ze i novy zak je pro tfidni kolektiv novym prvkem, hodnym
prozkouméni a tudiz i1 ruSivym elementem vyuky, a jako takovy se tedy
prizpusobuje nestandardnim podminkam ve tfidé. Sami ucitelé toto obdobi hodnoti
jako bouflivé ¢i komplikovangjsi, ale také ptiznavaji, Ze jde pouze o doCasny stav:
., (smich) Jo, tak tohle obdobi bejva trochu komicky a trochu hystericky zaroven! Je
to jednoduchy... Trida se predvadi pred Tanou a Tana zase pred tridou. Takze je to
vlastné takovy divadylko... Trochu fraska. Horsi je, Ze jak se vSichni predvadej, tak
udrzet tam néejakou pozornost nebo nedej boze vist vyklad je docela fuska! ...
Nastésti je to, az se votukaj, prejde.“® V téchto situacich tedy ugiteli nepomiize
prvek hry, jako je tomu v niz$ich, jesté zcela détskych, ro¢nicich, nybrz jen silna

davka trpélivosti.

Zaci druhého stupné si v DDS snazi vydobyt status ,,dosp&lého®, piestoZe,
jak jsme si vysvétlili, se tak nechovaji za vSech okolnosti. U¢itelé se jim na jednu
stranu snaZi vyjit vstfic®, ale zaroven na stranu druhou détem v mnohém uleh&uji v
jejich povinnostech, k ¢emuz by u ,,dosp€lych* dochazet nemélo. Tyka se to napf.
zadavani domacich tikoli. V DDS funguje elektronicky informacni systém, kde jak
ucitelé, tak vychovatelé a vedouci zdjmovych skupin vedou denni zdznamy o
kazdém ditcéti. Tyka se to hodnoceni jeho prace a chovani béhem vyucovani i
zajmovych a volnoCasovych aktivit, podavani 1ékd, apod. V ramci zaznamu
z vyuky se do systému uvadéji i zadané domaci ukoly Zakl. Vychovatel si tak po
skonCeni denniho vyucovani muze zjistit, jaké domaci ukoly maji jeho svéfenci
zadané. Na takto nastaveném systému nevypada na prvni pohled nic neefektivné,
spiSe naopak. Ale jiz z pohledu druhého ma pravé v piipadé zadavani domacich
ukolu jisté nedostatky. Ty vyplyvaji z toho, Ze déti o informa¢nim systému moc
dobte védi a jeho vyhody vyuzivaji ve svilj prospéch. V praxi to vypada tak, Ze si
vlastn¢ viilbec nemusi pamatovat, jaky doméci tukol z kterého vyucovaciho
predmétu a na ktery den maji zadany k vypracovani. Odpada jim tak zodpovédnost

za vCasné vypracovani ukoll, protoze jim ,, ...to pani vychovatelka nerekla, Ze maj

63
R5
% Naptiklad zde nenarazite u zadného z ugitell na zakaz liceni dévéat do hodiny, jak tomu
obcas byva u nekterych uciteli béznych zakladnich skol.
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nidkej vikol. “® PFitom pravé povinnost vypracovavat domaci tkoly véas patfi mezi
prvni projevy zodpovédnosti, se kterou se zaci béznych zékladnich Skol setkavaji, a
ktera by, podle mého nazoru, byla piinosna i pro zdejsi ,,mladé dospélé*. Nechci
tim kritizovat samotny informaéni systém fungujici v DDS, naopak si myslim, Ze je
velmi pfinosny a uleh¢uje komunikaci a predavani informaci mezi pracovniky
DDS®, ale samotné vyuzivani informaci by mélo probihat citlivéji a rozhodné by
nemélo ubirat povinnosti détem, které se tak uci jisté formé¢ zodpovédnosti za svou

praci.

Dalsi spornym prostiedkem, jak ucit déti povinnostem, zodpovédnosti, ale
1 spravnému chovani ve skole je vyuzivani bodového systému. Bodovy systém je
vyuzivam pii vSech ¢innostech v DDS. My se v§ak v tuto chvili zamé&fime jen na
jeho vyuziti v ramei zakladni $koly p¥i DDS.®” Bodovy systém je vlastng soupis
vSech moznych a pravdépodobnych moZznosti chovani déti, jejich povinnosti a
naroki. JednodusSe feSeno, za kazdé Zadouci chovani dit¢ body ziskava a za kazdé
nezadouci chovani naopak body ztraci. Z vyse osobniho bodového ohodnoceni pak
pro dit& plynou jisté vyhody anebo naopak perzekuce v ramci DDS.®® Potud se
vyuziti bodového systému jevi pouze jako pozitivni vychovny prostredek. I tento
ma vSak své stinné stranky. Soucasti bodového hodnoceni jsou i pro zaky béznych
zékladnich Skol bézné tikony. Jako je napt. mit na lavici pfipraveny pomicky pro
nadchazejici vyucovaci hodinu, ¢i pozdravit prichoziho ucitele povstanim v lavici
v tivodu hodiny. Ano, i za tyto tkoly by zde zaci méli ziskavat urcity pocet bodt. A
Zaci to samoziejm¢ dobie védi. Bodovy systém je totiZz jedna z prvnich znalosti,
kterou zde déti ovladaji vyborné. Je to prirozené. Kazdy chce védet, co mu body
pfinasi a co mu je naopak odebird. A pravé zde se dostavame k jadru problému
bodového systému. Bodovy systém totiz nepouzivaji vsichni zaméstnanci DDS

stejné. Ukazme si problém na konkrétnim piikladu: Ucitel vesel na zacatku

5 RE
% Interni informacni systém je, jak vyplyva z textu, jistym usnadnénim komunikace mezi
pracovniky DDS, ale ani to nemé jen svou pozitivni strinku. Na jedné strané systém ulehcuje
komunikaci v ramci DDS, na druhé strané viak jeho vyuZivani, respektive dopliiovani informaci
o viech détech v DDS, zabiré jak uitelam, tak vychovatelim velké mnozZstvi ¢asu, které by
jinak mohli vénovat ptimé péci o déti.

%7 Tématikou bodového systému se budeme zabyvat i v kapitolach tykajicich se vychovatelii a
klientéi DDS.

% Naptiklad pokud chee dit& absolvovat vikendovou navitévu své rodiny, musi mit miniméalni
pozadovany pocet bodii, aby mu tato navstéva byla povolena.
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vyucovact hodiny do tiidy a soucasné s pozdravenim tridy zacal jednomu ze svych
zaki vycitat, Ze nemad na lavici pripravené spravné pomiicky a oznamil, ze mu za
nepripravenost na hodinu strhava 5 bodii. Postizeny Zak situaci nijak nekomentoval
a trest prijal. Jeho spoluzacky se vsak uciteli pripomnély s tim, Ze ony pripravené
pomiicky maji a mély by za to tedy podle bodového systému dostat kazda 5 bodii.
Ucitel jejich narok na body neuznal, za coz si ze strany svych Zakii vyslouzil nekolik
nelichotivych oznaceni. Kdyz jsem se jej po skonceni vyucovaci hodiny ptala, pro¢
prakticky identickou situaci vyhodnotil odlisné, vyjadril se takto: ,,Povazuji za
samozrejmost, ze maji mit pripraveno. A nevidim tedy jediny ditvod, proc jim za to
davat body!“ ... , Ano, strhnuti bodi je v poradku, protoze nemél své véci

«69 S L g e g
! Tento postoj naStésti nezastavaji vSichni

pripraveny, coz je pro mé prohresek
ucitelé. A je pravda, ze ucitelé, ktefi se snazi svym zadkim body i rozdavat, nikoli
jen strhavat, maji s détmi podle vlastnich slov mnohem mensi kazeniské problémy:
., Tady je problém nékdy viibec vymyslet za co jim body davat...tak se jim je snazim
nestrhavat a naopak hledat i malickosti, za co bych jim je dala. A... myslim, Ze jsou

“'0" Jina pedagozka mi

si toho védomy... Protoze o mych hodinach se snaZi.
k bodovému hodnoceni a vzniklému problému ve t¥idé fekla toto: ,, KdyZ to vezmes
jako celek, tak je slusné chovani a plnéni si povinnosti normalni, nic vyjimecného...
ale na klasické zakladce. Tady ty body slouzi spis jako motivace. «rt

Vyuziti bodového systému je tedy jako motivacni zdroj velmi sporné. Jeho
idea je pfinosna, ale v praxi bude piinosny jen tehdy, pokud budou jeho pravidla
dodrZovat vSechny zainteresované strany stejn¢. To se prozatim ned¢je.

Pro koho vSak bude bodovy systém vybornym pomocnikem? NejlepSim
pomocnikem se bodovy systém, nejlépe ve své idedlné fungujici podobé, stava pro
nové zaky Skoly. Jak jsem jiZ jednou zmiflovala, déti jsou schopné bodovy systém
velmi rychle obsdhnout. A uz jen skutecnost, Ze si dit¢ pamatuje za jaké chovani ¢i
¢innosti body ziska nebo naopak ztrati, znamend, ze pomalu ale jisté vstiebava, co
je vtomto prostiedi zddanym ¢i zakdzanym chovanim. Dité si rychle osvoji
ptedevsim bodové hodnoty daného chovani, jako bylo napt. zmitiovanych 5 boda

za pfipravené pomuticky na hodinu. Pro vychovné cile DDS je viak podstatngjsi

détem skryta informace, a to, ze si s danym po¢tem bodi museli zapamatovat, za co

69 R7
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je vlastné dostanou. Dité tak v idealnim ptipadé zacne nékteré Cinnosti délat kvili
bodiim, pozdéji si je tak vzije, Ze je jiz vykonava automaticky, bez toho aby se nad
nimi zamyslelo. Tento proces vSak zpravidla nikdy neprobiha takto pfimocare.
Opét vzpomenme, zZe novy zak se piizpisobuje nestandardné fungujicimu prostiedi,
jez ovliviuje svym ptichodem do kolektivu tfidy! Bodovy systém je tedy pro
nového Zaka jen jakymisi smérovkami, po kterych by mél kracet a zalezi jen na
ném, zda po nich bude chtit kracet jiz od pocatku, ¢imz riskuje nepiijeti tfidnim
kolektivem, nebo az po ,,zkuSebni dobe®, kdy se tiidni klima uklidni a pomysiné
smérovky jsou lépe viditelné. VétSina novych zakli druhého stupné voli druhou

moznost.

3.4.1.1  Problematika Skolniho prostiedi v DDS z pohledu ucitelii

Skolni prostiedi v DDS neni jednoduchym a jasné piehlednym pro zaky
ani pro ucitele. Je to Zivy organismus, ktery ma sice sva jasn¢ dand pravidla, z nichz
vyplyvaji prava a povinnosti obou zucastnénych stran, ale je natolik odlisné od
prostiedi bézné zakladni Skoly, Ze jistot zde jak pro zéky, tak ucitele neni mnoho.
Prostiedi je stale ovliviiovano nové ptichozimi jedinci, at’ uz z fad pedagogi, zaka
¢i praktikantd. Kazdy jeden clov€k ovliviluje toto prostiedi po svém, nékdy
pozitivn€, jindy negativné, n€kdy neutrdlné, ale piesto jej ovlivni. VSichni, pro
koho je toto prostiedi domaci, si jej utvareji, pretvareji a uzpisobuji, aby se jim
v ném zilo 1épe. Dalo by se fici, ze jej stabilizuji do podoby, ktera vyhovuje pokud
mozno nejvétsimu poctu jedincl. A kazdé naruSeni této stability se projevi
V budouci podobé prostiedi, kazdé naruseni si vyzada odliSnou reakci tvofivych

soucasti tohoto prostredi.

Pti ptichodu to tohoto zvlastniho stidle se méniciho prostiedi je pro zaky
(napf. bodovy systém), a na samotné slozky tohoto prostiedi, tedy spoluzéky a
ucitele. Kazdy jedinec vnima toto prostfedi trochu odlisn€. Pro né€koho je to
piechodné bojové pole, pro jiného moznost najit kamarady ¢i vyniknout a pro
nekoho prosté jen zména. A stejné tak jako kazdy jedinec toto prostfedi vnima
odlisné, tak na n&j také odlisSné reaguje. Zamlklosti, snahou zalibit se uciteli, castéji

snahou zalibit se spoluzaklim, apatii, bojem s kymkoli, odmitanim, ale i pfijetim
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novych hodnot a pravidel. Tak z pohledu nové piichoziho. Ale jak na néj

samotného nahlizeji ti, kdo tu jiz jsou? Ucitelé i spoluzaci?

Pohled novych spoluzéki na naSeho novacka jsme si jiz vysvétlili. Je pro
n¢ nékym novym, neznamym, hodnym poznéni, nékdy hodnym ovladani, jindy (az
s piibyvajicim Casem a poznanim) hodnym nésledovani. Je pro né dulezité si
nového spoluzaka ,,proklepnout a zasvétit ho do jejich vlastnich pravidel, a az poté
se rozhodnout, zda mu dovoli byt soucasti zrovna jejich party, nebo alespon
ttidniho kolektivu, at uz vném bude hrat jakoukoli roli. Roli SaSka, vidce,
outsidera, pilného zéka, ledabylého studenta, vytrznika, frajera... Pak uz je jejich.

Je jejich soucasti a budou se ho zastavat, kdyZ bude hrat svou roli dobte.

vvvvvv

na jasn¢ stanovenych obecnych pravidlech, kterym podtizuji i pravidla, jez si s zaky
stanovi v jednotlivych hodinach. Prestoze se nékdy muze zdat, Ze ucitel stoji na
druhé strané barikady nez tfida, ve skutecnosti tomu tak neni. U¢itel tu totiz ma byt
pro tiidu. Pfestoze ucitelé obcas vedou s nékterymi ziky jistou formu boje kdo
Z koho. Je to pravé ucitel, kdo nesmi druhou stranu nikdy vnimat jako protivnika.
Coz jak sami ucitelé potvrzuji, neni vzdy jednoduché: ,, Nekdy je toho opravdu uz
moc... Nejhorsi je ten pocit, kdyz vis, Ze to s nimi myslis dobre, ale oni to soustavné
odmitaji pochopit. Pak si kolikrat 7ikas, proc¢ tu vlastné porad jsi, proc¢ to jesté
porad delas?* ... ,, Ale obrati se to... skoro vidycky. (smich) Jen to nékdy k tomu
obratu spéje trochu delsi dobu, nez bychom chtéli. «r2

Stejné jako déti 1 ucitelé se musi pfizplsobovat stale se ménicimu klimatu

ve Skole. Musi reagovat na potfeby novych zakti a mnohdy jim 1 vyrazné

A

A4

samotné? VSechny tfi otdzky maji prekvapivé téméf identickou odpoveéd'. ..

Nejtézsi je podle ucitelt pro nového zdka vyrovnat se s odliSnostmi
obecné. S jinym typem vyuky, s jinym kolektivem, do kterého se snazi zapadnout.
Je to dlouhodoby proces, kdy si zak zvykd na nova pravidla, prostfedi 1 lidi.
., VZdycky, kdyz ke mné do tridy prijde nékdo novy, tak néjaky cas stile pracuje

podle toho, co znal v predesié skole. Chvili trva, nez si zvykne, zZe délame nékteré
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veci trochu jinak. A nez si zvykne na deéti a prestane se u tabule stydet. Ale pak uz to
neni tak hrozny, zvldst kdyz spolecné doZeneme ucivo, které jesté nebral. “™

., Nejveétsi nebo nejcastejsi problem? Hm... Tak to mas rizny, to ma kazdy
dité trochu jinak. Ale je fakt, Ze se hodné potykame s dohanenim uciva a tak trochu
vzdorem vici jakékoli pozadované cinnosti, ale to se vidycky casem spravi.“™
Takto shrnula odpovéd’ na otazku nejéastdjsich problémi novych zakt v DDS
jedna z mistnich pedagozek. Musim v8ak uvést na pravou miru, ze toto vyjadieni se
tykalo hlavné ro¢niki prvniho stupné a mladSich déti. U déti starSich je tato
problematika opét komplikovanéjsi, stejné jako v piipad¢ zarazeni se do tiidniho
kolektivu. U zakl druhého stupné se setkavame nejen s rozdilnou mirou zvladnuti
uciva z daného ro¢niku (neni to pravidlem u vSech déti!) a rliznou formou ne/pftijeti
do tfidniho kolektivu, ale nachazeji se tu 1 dal$i problémové prvky. Mezi uciteli
nejcastéji opakované problémy patii nezvladani zakladnich povinnosti zaki, netucta
K autoritdm a nechut’ spolupracovat. VSechny tyto problémy jsou svym zplisobem
provazané. Odmitani autority ucitele Casto vede k zanedbavani svych povinnosti
V hodindch. A nechut’ délat cokoli vede k odmitani autority ucitele, ¢i naopak,
odmitani autority uéitele vede k nechuti s nim spolupracovat. Tento proces je tedy
obousmérny. Zatimco zapojeni do kolektivu spoluzakii vétSinou zvlada zak sam,
tyto problémy mu musi pomoci vytesit ucitel. Nejsnazsi je podle uciteld fesSeni
nezvladani Skolnich povinnosti. Velmi jim vtomto ohledu poméha prave
pocitacovy informacni systém, kdy do feSeni tohoto problému zapoji 1 vychovatele
daného zaka. AvSak feSeni tohoto problému nastdva podle ucitelll az po ujasnéni
autoritativnich sil ve tfidé. V tomto ptipad¢ je na pofadu dne opét vysoka davka
trpélivosti. ,, Nejdiiv je musim nechat zklidnit. TakZe je chvili necham, at se
predvadéj jak je libo, ale pak musi o to vic maknout. A oni to moc dobre veédi, takze
se casem zase srovnaj do normalu.* ... ,,Kdyz je zase klidek, tak se teprv miizeme
bavit o nejaky autorité ve tride. «fs
S pfiznanou autoritou uciteli, navratem bézného tadu do tfidy a pokud

mozno kladnym pfijetim novacka do tfidniho kolektivu se pomalu, velmi pomalu,

zaCinaji teSit 1 ostatni problémy spojené se vstupem do nového prostredi. Zak si
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postupem casu doplni ucivo, tak aby byl se svymi spoluzaky na stejné Grovni, a
zaéne se zapojovat do déni v DDS.

Opét musim zdaraznit, Ze tento proces zpravidla neprobiha tak hladce, jak
jsem zde nastinila. Adaptac¢ni proces je proces dlouhodoby a komplikovany, a

v nékterych piipadech dokonce nekonecny.

3.4.2 Rodinné skupiny a volnocasové aktivity

Déti v DDS Bychory ziji v rodinnych skupinach. Ubikace rodinnych
skupin jsou v DDS situovany do samostatného kiidla budovy, které sestava ze tii
pater Citajicich Sest ,,bytti*“. Rodinnych skupin tedy mtze byt v zatizeni celkem Sest,
ale v soucasné dobé jich funguje pouze pét. Ctyfi skupiny jsou chlapecké a jedna
divéi. V kazdé takovéto skupin€ smi zit pohromadé nejvyse devét déti. O kazdou
rodinnou skupinu (dale jen RS) se staraji dva stali denni vychovatelé. No¢ni dohled
pak vykovava vzdy jeden vychovatel nad dvéma RS.

Kazdd RS obyva jeden zbytl, ktery tvoifi tfi détské pokoje (kazdy
maximalné pro tfi déti), dlouhd chodba, kuchyika, obyvaci pokoj s jidelnou a
socialni zafizeni, sestavajici ze dvou toalet, dvou sprch a jakousi pradelnou (je zde
pracka a suSdky na pradlo). V kazdém patie budovy jsou takto (avSak zrcadlov¢)
umisténé dvé bytové jednotky spojené chodbou, kterd je piistupnd pouze
obyvatelim téchto dvou RS. Ke spole¢né chodbicce nélezi také mistnost pro
vychovatele a tiklidovd mistnost. Uklidovad mistnost je vzdy peélivé uzamykana,
z divodu uchovavani &isticich prostfedki a pro déti nebezpetnych chemikalii.”®
Dalsi prostor, ktery je vzdy, kromé malych vyjimek, uzamykan, je pravé spolecna
chodba na patie RS. A to jako prevence mozny utékt déti z DDS. Vzdy, kdyz je
chodba takto uzaviena, musi byt na patie pfitomna alespon jedna osoba s pfistupem

ke klic¢i od téchto dvefi, pro pfipad nouzové situace.

V RS maji déti zit ,,jako ve velké rodin€*. Toto vyjadieni je samoziejmé
pfehnané a zavadgjici. RS jsou déti rizného v€ku i etnicity a neni zde zadny

rodicovsky par, Ci alesponn jedna dospéla osoba, kterd by zde s détmi trvale zila.

’® B&hem své praxe jsem méla moznost zde pracovat i s klientem, ktery pied svym piichodem
do DDS pravidelné ¢ichal k &isticim prostfedkiim v domacnostech rodi¢a i prarodi¢t. A
vychovatelé museli pii uklidu v po¢atcich jeho pobytu vykonavat absolutni dohled nad timto
klientem. V nestfezenych okamzicich se totiZ této své ,,zavislosti“ opét vénoval. V soucasné
dobé jiz vyuziva Cistici prostiedky jen k ¢innostem, pro néz jsou urceny.
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Kde vsak nalezneme podobné prvky, jako v béznych rodinéch jsou aktivity déti.
V ramci RS déti travi sviij volny Cas, vypracovavaji Skolni doméci tkoly, maji sva
praiva77 a povinnosti. Déti maji samoziejmé moznost svlij volny cCas travit
Vv omezené mife libovoln€é. V omezené mite proto, ze jsou jejich ¢innosti mnohdy
zavislé na kolektivnim ptfani skupiny, ¢i vétSiny déti ve skupiné. Uved'me si
konkrétni ptiklad: Jsme v chlapecké RS a rozhodujeme se spolecné, co budeme
odpoledne délat. Ve skupiné je celkem sedm déti. Z toho jedno predskolni. Tri
chlapci si chtéji jit zahrat s jinou RS kopanou. Jeden chlapec by chtél ziistat uvnitr
budovy a cist si knizku, kterou dostal k Vanociim. Jeden chlapec (predskoldik) si
chce jit hrat na pisek a dva chlapci by dali prednost prochdzce do lesa, ktera byla
predesly tyden domluvena a ktera byla kviili pocasi zrusena. V této chvili se musi
vychovatel rozhodnout pro jedinou cinnost. Podle zdakona vétsiny zvitezil fotbal.
Vychovatel v§ak chce zohlednit i prani ostatnich déti, protoze se proti rozhodnuti jit
hrat spolecné fotbal bouri. Jak tuto situaci vyresit? Vychovatel se v tomto pripade
dohodl s vychovatelem RS, kterd chce jit hrat kopanou, a chlapce preda pod jeho
dozor. Sam se vyda s détmi na prochazku do lesa. Tato vyprava nakonec cita
celkem Sest déti, protoze zdjem o prochdzku nakonec projevilo vice déti v DDS. Nas
Ctenar nakonec svoli, ze by si mohl cist i na Cerstvém vzduchu, a obsadi lavicku u
sportovisté. Vzhledem ktomu, Ze divéi RS se rozhodla sledovat chlapce pri
fotbalovém zdapasu a vychovatel jim zakazal rusit naseho ctenare, zabrala dévcata i
se svou vychovatelkou mista nedaleko piskoviste. Diky tomuto rozhodnuti mohla
vychovatelka divci skupiny prislibit dohled i nad predskolakem hrajicim si na pisku.
V tomto ptipad¢ tedy vSe dopadne dobie a deti ziskaji moznost stravit svilj volny
Zas podle svého uvazeni. Vzdy to tak nebyva. Reseni takto spornych situaci je vzdy
zavislé na okolnostech a na ¢innostech ostatnich déti a vychovatelti v DDS.

Déti maji ale vramci své RS a celého DDS i své povinnosti. Mezi
povinnosti déti v RS patti uklid svych pokoji a spoleénych prostor RS. Pokoje si
déti udrzuji v porddku sami, v uklidu spoleénych prostor (napf. kuchyika) se
stiidaji a déli si prace stejné jako v bézné rodin€. Dalsi povinnosti déti je
samoziejm¢ dodrzovani osobni hygieny, péfe o domaci mazlicky (pfedevSim

kiecci, zakrsli kralici a morcata), ktefi s nimi ziji v byté, ale 1 o domaci mazlicky

---------

v béznych rodinach. Nejvyrazné€jsim rozdilem je omezovani volného pohybu déti mimo areal
DDS.
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»celoustavni (kon€, ovcee, kozy, kralici a pes), kdy se v péci stfidaji déti z celého

DDS.

V ramci RS déti spolecné ziji, délaji si Skolni ptipravu, bavi se, travi volny
Cas, ale spolecn¢ s vychovatelem 1 vari, perou, Zehli, uklizi, staraji se o kvétiny
v byté i o venkovni zédhony, spolecné nakupuji, realizuji napady na zutulnéni svého

bytu, vyrazi na vylety a Géastni se riiznych akci DDS i mimo areal DDS.
3.4.2.1 Vychovatel v DDS

Vychovatelé¢ maji v DDS stejné slozitou, ne-li jesté slozit&jsi, pozici jako
uditelé. Stejnd jako uditelé jsou vychovatelé v DDS jakousi autoritativni silou, ale
zaroven pritelem déti, jejich ,,rodicem™ 1 kamaradem soucasné. Jsou na n€ kladeny
naroky v oblasti vzdé€lani, profesionality, psychické odolnosti, ale poZadovéany jsou
1 vyborné organizacni schopnosti a schopnost fesit krizové situace.

Zminila jsem narok na vzd&lani vychovateld DDS. Vétsina vychovatelt
v DDS Bychory mé4 vystudované réizné obory v ramci pedagogiky. Neni to viak
pravidlo, podle kterého jsou vychovatelé pfijimani. Nalezneme zde byval¢é ucitele a
vychovatele ze zadkladnich a stfednich Skol, druzinarky, ale i napf. byvalou
policistku. V soucasné dobé¢ je pedagogické vzdélani u vychovatelti ptisobicich ve
vychovnych zafizenich povinné a vychovatelé¢ si musi dané vzdélani dodatecné
doplnit. Doplnéni pedagogického vzdélani se vsak tyka jen vychovatelu, kteti
v rozhodné dobé nedovrsili véku 45 let. Co je tedy kromé vzdélani dulezité pti
vzdelani je casto ochota lidi pomahat. Vsichni, kdo tu jsou, predem védéli, ze to
nebude jednoduchd prdce...védeli, Ze jde o prdci s problémovymi détmi a Ze to bude
hodné narocné na cas a na psychiku. Nekdo to také samoziejmé nezviddne a po
nejakém case od nds odchazi. “T8 pro piijeti na post vychovatele je tedy pro zdejsi
DDS podstatny hlavné osobni zdjem pomahat, vénovat i &ast svého volného &asu
zdejSim détem, empatie ale 1 vék budouciho vychovatele, ¢i jeho konicky, které
muze mnohdy spojit s aktivitami déti (napf. sport, zahradniceni, zdjem o piirodu a
zvitata, kinematografii, tanec, apod.).

V DDS Bychory pracuji jako vychovatel¢ jak muzi, tak Zeny. Stejn& jako

ve vetSin€ pedagogickych zafizeni zde Zeny tvoii vétSinu. Zenské dvojice

8 R
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vychovatelek jsou pfidélovany do div€ich RS a RS mensich déti (i chlapeckych).
Naopak alesponi jeden vychovatel-muz je pfitazovan do chlapeckych skupin, kde
vétSinu zastoupeni skupiny tvoii chlapci star§i 10 let v€ku. Toto rozdéleni
vychovateli do RS je cilené, podle potieb déti v danych skupinach. Zatimco
dévcata potiebuji pozitivni zensky vzor, stejnou potiebu v muzské verzi maji
chlapci. K mensim détem jsou pfifazovany vétSinou zeny-vychovatelky (nebo
alespon jedna Zena-vychovatelka), z divodu potieby déti zazivat vztah podobny
matefskému kontaktu. Mensi déti se Castéji mazli, chlubi svymi vytvory a vyzaduji
vetsi osobni pozornost (napt. pii prevlékani, uklidu, vypracovavani skolnich
domacich ukola).

Dal$im identifikaénim prvkem profese vychovatele je ¢asova narocnost.
Vychovatelé maji vramci DDS pfedem nastaveny sménovy systém. Béhem
Skolniho tydne maji vychovatelé sménu nastavenou vétSinou od 12:00 do 22:00.
Tento Casovy udaj je samoziejmé pouze orientacni, protoze jejich skute¢na
pracovni doba je odvozovana podle Skolniho vyucovani déti v jim svéfené RS.
V ptipad€ odpoledniho vyucovani tedy vychovatel mlize zacinat sviij pracovni den
tieba az kolem druhé hodiny odpoledni. Orientacni je vSak i ¢as ukonceni pracovni
doby vychovatele. Od 22:00 sice nastupuje svou sluzbu no¢ni vychovatel, ale ten
déti prebira jen v pozadovaném ,stavu“. Déti musi byt umyté a ptipravené ke
spanku, ¢i v pfipad¢ starSich déti, alespoil k no¢nimu klidu. V nékterych situacich
vSak této situace v deset hodin vecer nebyva dosazeno. A to predevS§im po dnech
nabytych zazitky (nap¥. mimoustavni akce DDS) & krizovymi a problémovymi
situacemi. Kazdy vSedni den ma jeden z vychovateli navic dlouhou sménu, kdy
musi byt pfitomen v DDS jiz od 8:00, kdy koné¢i sména noénim vychovateliim, pro
ptipad nutnosti postarat se o n¢které¢ho z klientli. Jsou to ptipady nevolnosti klientd,
navitévy lékatd, & posileni dozoru b&hem $kolnich akci mimo areal DDS.
Vychovatelé se krom¢ smén v béZnych dnech samoziejmé musi stiidat i béhem
vikendovych sluzeb, kdy nastupuji do prace v 8:00 a koné&i ve 22:00. Casova
naro¢nost povolani vychovatele v DDS se navic naplno projevuje béhem prazdnin,
kdy je zapotiebi pokryt dobu pobyti klienti nejen v DDS, ale i pii vyjezdech DDS
mimo aredl. Jsou to tydenni ¢i vikendové pobyty na horach, na vodé, turistické

vylety, apod.
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Nocni vychovatelé maji smeny situované od 22:00 do 8:00. Néplni jejich
prace je dohled nad détmi béhem doby noc¢niho klidu a feSeni s nim spojenych
situaci, jako je jeho ruSeni Ci péCe o nemocné déti. Kazdé rano pak nocni
vychovatel dohlizi nad ranni hygienou, ptipravou déti do skoly. Po spolecné snidani
déti predava ptimo jejich ucitelim. V tuto chvili pro ného sména konéi. I no¢ni
vychovatel ma povinnost vést zaznamy o klientech v ramci elektronického

informacniho systému.

v

Denni vychovatelé maji o poznani rozmanitéjsi povinnosti nez vychovatelé
nocni. ,, No nékdy je to hrozny! Tak si to vem tieba dneska... Ted tu mam jenom dva
kluky, zbytek mi prijde az ve tri po odpoledce. S temahle dvouma udélam vikoly, nez
se ostatni objevi, protoze tu pak bude zmatek a kluci jich maj na zitra docela dost.
Ve tri prijde zbytek, kromé Mirka. V pul ctvrty dem na snacinu a v piil paty ma bejt
vetsina klukii v Ovédrek na fotbale...takZe to nestihnem nic. Ziistanou mi tu zase
jenom dva kluci, takze kdyz budou vSichni pryc¢, tak udélame ukoly spolu...jenom
doufam, Ze jich nemaji moc, protoze tyhle mi zase oba odejdou v pét na brejk. To
zas pro zménu dorazi MireK z ucndku a stopro bude chtit zrovna s nima zistat dole
ve zkusebné... Takze se tu zase zacneme vSichni slejzat tak kolem Sesty po tréninku.
V sedm jdeme na vécu. Pulka klukii tou dobou jeste nebude mit napsany ukoly,
budou utahany po trénasech a to mame mit na dnesek jesté vareni (oCi protoci
vzhiiru)... A zitra to bude podobny, protoze to maj fotbal zase ty starsi a maly mi
Jjdou na koné a maj odpoledku zase oni. Ve ctvrtek je vystoupeni ve Futuru, tak to je
uplné zabity... A v patek uz maj zase tréninky! A to mame tenhle tejden jesté velkej
uklid!“" Tato ukazka z denniho programu jedné z RS jasné naznacuje, ze skloubit
aktivity nékolika déti neni zrovna jednoduché. Kromé aktivit typu krouzkl a
sportovnich trénink®, maji vSak vychovatelé s détmi i dalSi aktivity v rdmci RS,
které maji rozvijet samostatnost déti. Ve vychovatel¢iné vypovédi, kterou jsme si
jako ptiklad dennich aktivit uvedli, se objevuji jen aktivity, které dany den cekaji
jen déti. Vychovatelka zde vibec nereflektuje své dalsi povinnosti, jako je tklid
skupiny, pfiprava na zminéné vateni, prace s informac¢nim systémem, dadvkovani
1éku a dali. Co vie tedy spada do povinnosti vychovatele v DDS?

Informaéni systém. Informaéni systém fungujici vramci DDS jsem

zminila jiz v kapitole vénujici se Skolni vyuce. Pfipomenime si vSak jeho pro a proti
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i zde. Informaéni systém totiz pfi své praci vyuzivaji i v§ichni vychovatelé v DDS.
Systém pojednava o kazdém ditéti v DDS. Vychovatel se jeho prostfednictvim
denn¢ informuje o svych svéfencich. Z dennich informaci se vychovatel dozvi,
kter¢ dit¢ mélo problematicky start do nového dne, kdo mél néjaky kazensky
problém ve skole, jaké maji déti zadané domaci ukoly, ale i to, zda maji vSichni
jeho svéfenci spravnou medikaci, pokud ji potfebuji. V tomto ohledu je pro
vychovatele informacni systém stejnym piinosem jako pro ucitele. Jesté pred tim
nez se s détmi fyzicky setka, mize se piipravit na problematicky den. Nevyhody
systému vsak plynou jiz spiSe pro vychovatele nez pro ucitele. Je to dano casovou
narocnosti, kterou jeho stalé vypliiovani obnasi. Zatimco ucitelé k systému usedaji
po skonceni vyucovéni. Vychovatelé tuto moznost nemaji. Zadavaji do systému
tedy velmi zkratkovité informace o nalezitém chovani klienti. V opa¢ném piipadé
musi vyplnéni informaci o klientech vénovat vétsi dislednost a tedy i delsi Cas.
Casovou naro¢nost pii vypliiovani informaci do systému komentuji i vychovatelé:
., Vétsinou to vypliuji az vecer, kdyz uz je tu i Nocni, protoZe to je na to teprve
klidek. «©° ., Kdyz se stane, Ze jsou vSechna decka nekde na krouzku, tak vySetrim
treba pul hodky a predvyplnim si alespon cast ohledné odpolednich aktivit, ale
hodnoceni déti délam vétsinou az vecer, kdyz se to tu trosku uklidni. «81

Léky a specifické potieby klienti. Mnoho klientd DDS ma4 riizné formy
psychickych problémi a trpi riznymi formami LMP. Mnozi z nich tedy vyZaduji
medikaci. Léky jsou klientim podavany v pfesném mnozstvi a potadi a 0 jejich
podavani jsou vedeny ptesné zdznamy. Néktefi klienti mohou obCasné medikaci
odmitat (vétSinou jde o momentalni rozloZeni klienta zéavislé na dennich
okolnostech) a vychovatelé tomu musi pfizplsobit své chovani ke klientovi i celé
skupiné. Cilem vychovatele je nenasilné presvédcit klienta, aby své 1éky piijal. O
zpozdéni podani 1€kt ¢i nemoznosti klientovi léky podat, vychovatel vytvori
zdznam a na danou skuteCnost upozorni i ostatni vychovatele, popt. 1 ucitele.
V piipadé, ze se situace odmitani 1ékti opakuje, upozorni vychovatel mistni
zdravotnici, kterd kontaktuje lékare doty¢ného klienta a konzultuje s nim dalsi
postup pii feSeni této situace. Kromé 1¢kti nekteti klienti vyzaduji specidlni pristup

ve vychove. Jde predevs§im o v tomto prostiedi castou diagnézu ADHD a ADD.
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Uklid. Uklid je sou¢asti Zivota b&Znych domécnosti a tedy i DDS. Zatimco
uklid prostora skoly, télocviény, jidelny, kancelaii a spole¢nych uzitkovych prostor
DDS ma na starosti uklizeGka. Zazemi RS, bytovych prostor ale i venkovniho
arealu DDS maji ve své rezii klienti a jejich vychovatelé. Déti si sami udrzuji
pofadek ve svych pokojich. Spolu s vychovateli pak udrzuji Cistotu ve vSech
spole¢nych prostorach RS. To zahrnuje luxovani, vytirani, utirdni prachu, vynaseni
odpadki, ¢isténi kuchyniskych spotiebict, tklid socialniho zatfizeni i myti oken (To
déla vzdy vychovatel, z davodu bezpeCnosti déti). V ramci RS plni déti své
uklidové povinnosti denné ¢i v tydennim planu a v ¢innostech se poctive stiidaji.
Uklid arealu $koly zahrnuje odstranéni odpadkd, vynaSeni odpadkovych kot
v aredlu Skoly, zametani, v zim¢ pak odklizeni sn¢hu z cest (to vykondvaji vzdy
chlapci, dévéata jim jen poméhaji). V DDS také funguji specialni sluzby, kdy se RS
stiidaji v pé¢i o zvifata v DDS. Déti tak maji sluzby na uklid staji a chlivka, &i
krmeni a venceni domadci zvitat. Vychovatel se na vSech typech uklidi také aktivné
podili.

Vareni. Pfi DDS v Bychorech funguje jidelna, ktera klientim zabezpecuje
snidan¢, dopoledni svaciny, obédy, odpoledni svaciny, vecefe a druhé vecefe.
Ptesto vychovatelé s détmi, v ramci vychovy ke zvladani béznych domécich praci,
na RS vati. Na RS vychovatelé¢ s détmi vaii minimalné jednou tydné, Castéji vSak
zahrnuje také praci s financemi a nadkup surovin. Klienti maji v kuchyikach v RS
nevelkou zasobu béznych potravin, jako je cukr, mouka, sil a kofeni, Stava, rizné
druhy ¢ajti, brambory, cibule, té€stoviny. Vychovatelé kazdé RS maji na kalendaini
mésic omezeny financni rozpocet, ze kterého Cerpaji penize na jizdné do mésta,
vstupy na rizné akce, ale i na drobné nakupy. Z té€chto zdrojii také pochézi finance
na nakup surovin pro vafeni na RS. Déti s vychovatelem tedy musi vymyslet, co
budou spole¢né vafit a nasledné sestavit seznam surovin, které na realizaci pokrmu
budou potiebovat. Tyto suroviny pak vétSinou spoleéné nakoupi v mistnim
obchodé.®” Jidla, ktera klienti spolu s vychovateli piipravuji, jsou velmi rozmanita.
Déti se uci piipravovat riizné pomazanky a salaty, palacinky, livance, domaéci

hranolky, rtizné Gpravy téstovin, rizota, nékteré druhy omacek, vajecna jidla, ale i

2 . oo N XL : C

82 Vychovatel se velice ¢asto s détmi domluvi, Ze n&které suroviny nakoupi v nékterém ze

supermarketli ve mésté, protoze tam vychazeji nékdy az o polovinu levnéji nez v mistnim

obchodé¢. Nékteré suroviny navic v mistnim obchod¢ ani nevedou v nabizeném sortimentu.
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ruzné druhy peciva (kolaCe, buchty, cukrovi, pernicky, perniky, slané pecivo,
dokonce i fezy). Déti nejcastéji voli sladka jidla (palacinky, buchticky se $odo,
livance a razné buchty a kolace na plech). Velkou oblibu u nich maji i hranolky,
bramboraky a téstovinova jidla (lasagne, Spagety, zapeCené téstoviny). Na piiprave
jidla se podili rovnomémneé vSechny déti podle zrucnosti a véku (loupani a krajeni
zeleniny, smazeni, peceni, vypracovani tésta, apod.). Po dokonceni pokrmu déti
s vychovatelem spolecné stoluji v jideln€ RS. Poté nastava spolecny uklid jidelniho
stolu a prostoru kuchyn¢, myti a utirdni nadobi, uklid pouzitych pomicek na
spravnd mista v kuchyni. Nové recepty, pak vzdy néckteré z déti zapisuje do
spole¢ného kucharského sesitu.

Prani a Zehleni. Vychovatel v DDS mé v popisu prace téZ prani a zehleni
obleceni klienti. Zatimco lozni pradlo je prano centralné v pradelné, osobni véci a
obleceni klientli se pere pfimo v RS. Za mladsi déti vykonava tuto ¢innost vzdy
vychovatel. Star$i déti vychovatel uc¢i, jak spravné obsluhovat pracku, jaké
ptipravky a v jakém mnozstvi pfi prani pouzivat, ale i jak spravné roztfidit pradlo,
které se mlze prat dohromady a které ne. Neni zde vSak pravidlo, ze v takovém
ptipadé perou vzdy jen déti a vychovatel provadi pouze dozor nad ¢innosti. Prave
naopak. | vtéto Cinnosti se déti s vychovatelem stfidaji a vétSinu prani stale
obstaravd vychovatel. Zehleni prakticky vzdy vykonava vychovatel, vyjma
dospélych klientt, ktefi jej nékdy vystridaji. V div¢ich skupinach je situace trochu
odlisna. Dospivajici divky ve vétsi mife perou a zehli své odévy samy, jen
S obCasnou vypomoci vychovatelky. Jedna z div€ich vychovatelek tento rozdil
Vv ptistupu vysvétluje takto: ,, Kdyz to uméji kluci, je to jenom dobre... viak ono je
neubyde a poradd to za né nikdo délat nebude... Ale u holek je to preci jen trochu
jiny. Z holek jednou budou manzelky a mamy od rodin a tak se to prosté naucit
musi. A ¢im driv, tim lip... (smich) «83

Krouzky. Klienti DDS v Bychorech maji velmi rozmanity repertoar
pravidelnych mimoskolnich aktivit, které mohou navs$tévovat. Spadaji sem jak
sportovni, pohybové, hudebni a vytvarné aktivity, tak i aktivity spojené s péci o
zvifrata. VSechny tyto aktivity jdou mimo aktivity spojené s ¢innosti RS. Jde jak o
krouzky vedené mistnimi pedagogy piimo v DDS, ale i krouzky, jejichz vedouci za

détmi do DDS pravidelné dochazi, ¢ krouzky, kam naopak pravidelné déti dochazi
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mimo DDS. Jsou to fotbalové tréninky FC Ovéary, taneéni klub Modroocko,
krouzek divadelni, keramicky, hudebni, chovatelsky, pocitacovy (ten slouzi jako
forma odmény za dobré chovani), krouzek anglictiny s rodilym mluvéim ¢i krouzek
Siti a vySivani. D¢Eti se navic ucastni rlznych turnaji a spolecenskych akcei
spojenych s jejich plsobenim v riznych krouzcich. Prestoze se vychovatelé na
vedeni téchto krouzkll a volnocasovych aktivit nepodili, zodpovidaji za vcasné
ptichody a pfipravenost déti na krouzky a akce s nimi spojené. VétSina klientu je
&leny vice krouzkd zarovei. Ukolem vychovateld je skloubit ¢innosti jednotlivych
déti na krouzcich s aktivitami RS.

Domaci §kolni priprava. Vychovatel ma v néplni prace dohlédnout, aby
déti psaly vSechny zadané doméci ukoly, Vypracované jim je poté podepsat, jako
dikaz jejich vypracovani v prostfedi RS. Nejjednodussi ¢asti tohoto ukolu je
zjisténi zadani domadcich ukoll déti. To vychovatelé naleznou v informac¢nim
programu, kam je k ptislusnym détem zapiSe jejich ucitel i s datem, do kdy maji byt
ukoly splnény. Na zaklad¢ zjisténych zadanych praci vychovatel dohlédne na jejich
splnéni. Neznamena to, Ze provadi pouze dohled, ale sam je détem s plnénim ukoli
napomocen. Vychovatelé tedy s détmi Ctou, pocitaji, u¢i se slovni druhy, basnicky,
prochazi pravopisné dopliiovacky, uci se chemické prvky a fyzikalni poucky ¢i pisi
cvicné diktaty. Tedy situace na prvni pohled stejné jako v béznych domacnostech.
Na prvni pohled proto, Ze vychovatel v DDS ma na plnéni téchto ¢innosti mnohem
méné ¢asu, a naopak na starosti vice déti, které s domacim ukolem potiebuji
pomoct. Casto si tedy déti s plnénim kol pomaéhaji navzajem. Vétsinou tak, Ze
star§i déti v RS pomahaji mlad$im s u¢ivem, které jim jsou schopni zkontrolovat.
Nekteré déti si domaci tkkoly rady plni sami a pak je odevzdavaji pouze k podpisu,
jiné vyzaduji soustavnou pozornost vychovatele pii jejich plnéni. Ze psani
domacich ukoli vDDS neni jednoducha zailezitost, potvrzuje i jedna
z vychovatelek: ,, No, tak kdyz mame jen néjaké doplnovacky nebo pocitani a mdame
na to dost casu, tak je to v pohode. Horsi je kdyz mdame ten den spoustu krouzkii a
treba fotbaly a tak, pak na to neni tolik casu a ukoly vlastné piseme v mezicasech
mezi tim vsim.“ ... ,, Ucitelé nastésti nezaddavaji moc ukolii najednou. Kdyz vidi, Ze
uz deti maji néjaké ukoly z jiného predmétu tak se je... nebo spis nas?... snazi
Setrit.”* ... ,,Horsi je to uciii. Tam ty ukoly maji stejné jako ostatni deti ve tiide. Ale

nastesti si je uz vetsinou pisou sami a jen nekdy se prijdou s nécim poradit...
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vetsinou kdyz pisou néjakou slohovku nebo maji dat dohromady referat. To pak
chodi, jestli by u nds mohli na pocitac, aby si tam néco nasli.“® Stejné jako uéitelé
pii vyuce i vychovatelé pti feSeni domacich ukolu svych svétenct radi vyuzivaji
pomoc praktikantu. ,, No, jasné, Ze mi to moc pomiize, kdyz delas s détma vikoly i ty!
Kazda tak mame na starost piilku deéti nez jindy a tak se jim tim padem miiZeme
kazdymu vénovat dil a vic nez jindy. To je fajn. “®

Utast na akcich mimo areal DDS. Vychovatel se sklienty uéastni
mimoustavnich aktivit a pobyt. Tyto akce mohou trvat nékolik hodin, ale i dni,
podle charakteru akce. Jde pfedevSim o vefejnd vystoupeni déti v rdmci jimi
navstévovanych krouzkl, sportovni zépasy, akce sdruzujici déti z riznych
vychovnych zafizeni v celé¢ Ceské republice. Dale jde o vikendové a vicedenni
pobyty déti mimo DDS — zimni lyZaiské vycviky, letni cykloturistické a turistické
pobyty, sjizdéni ¢eskych tokt na raftech a kanoich, vikendové pobyty v ekocentru
Horka, ¢i nékolikadenni pobyty na festivalech pro détské domovy. Vychovatelé se
téchto akci ucastni bud’ s celou jim svéfenou RS (napf. odpoledni a vecerni
pfedstaveni), nebo mimo rdmec svych béznych ¢innosti spjatych s konkrétni RS pfi
né&kolikadennich pobytech mimo DDS. Dlouhodobé pobyty mimo DDS funguji na
stejném principu jako Skoly v pfirodé nebo zazitkové détské tabory. Akce
vicedenniho charakteru probihaji zpravidla ve dnech riznych Skolnich prazdnin.

Vytvarné a sportovni aktivity. Vychovatel ma v ramci své prace s RS
povinnost pravidelné do harmonogramu ¢innosti zafazovat sportovni a vytvarné
aktivity. Pohybové aktivity vychovatelé voli pievazné pro venkovni pobyty.
Naopak ¢innosti vytvarné ptevazuji, kdyz venku vladne neptiznivé pocasi. ,, Kdyz je
hezky, jdem radsi ven. Decka se tam lip zabavi. Nemd cenu bejt zavieny vevnitr,
kdyz je venku paradné. To miizem, aZ bude prset. B0 Z pohybovych aktivit jsou
nejéastdji vyuzivané prochizky po okoli DDS, fotbalova a volejbalova utkani na
mistnim sportovisti, jizda na kole a na koleCkovych bruslich po okoli. V zimé¢ pak
brusleni a prochazky. Zatimco ke sportovnim aktivitam vychovatelé vyuZivaji
momentalni pocasi, u vytvarnych aktivit se ¢asto inspiruji ro¢nimi obdobimi ¢i
vyzna¢nymi dny kalendéainiho roku. VétSina vytvarnych aktivit, probihajicich v RS

je zaméfena na zutulnéni prostiedi RS a jeho vyzdobu. Na jafe tak déti
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s vychovateli vyrabi rtizné kvétinové dekorace, zdobi RS veselymi barvami, zkousi
rizné techniky barveni vajiek ¢i pleteni pomlazek, v obdobi podzimu se objevuji
dekorace z listi, postavi¢ky z kastanti, nebo ruéné vyrobeni draci, pfed Vanoci déti
travi ¢as vyrabénim zimnich dekoraci do oken ¢i ozdobicek na vanocni stromecek,
béhem roku déti odlévaji ze sadry, vyrabi z moduritu, apod. Vétsinu vytvarnych
¢innosti vymysli vychovatelé, kteti musi své napady stale obménovat. Nékdy si déti
sami vymysli aktivitu, ktera by je bavila a pak je jen na vychovateli, zda uzna
aktivitu jako vhodnou a détem vyhovi, ¢i ji zavrhne a pokusi se nabidnout n¢jakou
jeji ptijatelnéjsi variantu. Vétsina podnéth vsak stale vychéazi od vychovateld.

Komunita. Komunita je setkani pracovniki a obyvatel DDS, které se kona
kazdé pond€lni odpoledne. Na komunité se setkdvaji déti, ucitelé, vychovatelé
(vZdy jen ti, kteti maji dany den sluzbu), vedouci krouzk, ale i vedeni domova. Je
to prostor, kde se fe§i organizaéni zaleZitosti a harmonogram akci DDS na aktualni
tyden. Néplni setkani je rozdéleni riznych sluzeb mezi RS, organizace vyletd a
vefejnych vystoupeni déti DDS, vikendové pobyty déti u rodict &i pribuznych. Je to
misto, kde muze kdokoli z osazenstva vznést jakoukoli pochvalu nebo naopak
stiznost na kohokoli z komunity DDS. Resi se tu bodové hodnoceni nékterych déti
a z n¢j plynouci vyhody nebo naopak vyrazna omezeni. V ramci komunity probiha 1
,runda“, kdy muze kazdy z pfitomnych okomentovat cokoli z uplynulého tydne (co
se mu libilo ¢i nelibilo). Je to vlastné prostor, kdy miiZze klient participovat na
planovani, fizeni a hodnoceni Zivota v DDS. Pro déti i dospélé zainteresované
v DDS je to moznost spoluvytvaiet zadouci zmény v chodu DDS.

Sebevzdélavani a sebereflexe. Sebehodnoceni provadéji vychovatelé na
konci kazdé své sluzby, kdy do hodnoceni dne zahrnuji své spéchy a netspéchy
z daného dne. Mnohdy zde navrhuji i moZzna jiné feSeni vzniklych problému (tato
informace vétSinou smétuje k druhému vychovateli). Sebereflexi také vychovatelé
provadi béhem sezeni Komunity. Se sebevzdélavanim je to v DDS trochu horsi, a
to hlavné z asovych divodu. Ze zdejsich vychovateli pouze jeden studuje. Jde o
vychovatelku dodélavajici si magistersky titul na vysoké skole: ,, Kdybych neméla
takové kolegy, tak bych musela odejit. Jsem zavisla na tom, Ze si se mnou prohazuji

«87

smeny. “"" Ostatni vychovatelé rozviji své védomosti hlavné na poli svych konic¢kl

a mimopracovnich z4jmu. Pfiznavaji vSak, Ze mnohé ze svych konickl jiz ve své
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praxi vyuzili: ,, Me hodnée bavi rucni prace, docela dost je s holkama tady vyuzivam.
Viastne meé to trochu bavi i diky nim. Vzdycky kdyz si najdu néjakou novou
techniku, tak si to doma zkusim a kdyz to jde a vypada to péekné, tak to pak delam i

tady s holkama. “®

Vezmeme-li v potaz vSechny c¢innosti, které vychovatelé vykovavaji a
jejich Casovou naro¢nost, musime se ptat, zda vibec maji dostatek cCasu a
samoziejme 1 energie na mapovani vyvoje ¢i problému svétenych déti. Jsou tedy
vychovatelé slovy Albina Skoviery®® ,,d&veaty pro viechno® (s odkazem k naplni
jejich povinnosti v ramci RS) nebo kvalifikovanymi osobami, které se zabyvaji i
dusi déti, jejich psychikou?

S kazdym ditétem, které k nam jde, prijde i jeho dokumentace. Takze
vilastné predem vime, jak se dité jmenuje, z jakého ditvodu je k nam zarazeno a jaké
mélo problémy v predeslém ustavu nebo rodiné, takze tusime, kdo k nam jde a na co

3

si davat pozor.” ... , Nékteré zmeny nebo problémy jsou jasné viditelné, jiné je
horsi odhalit a trva to déle. “*® Tolik k ziskani informaci o klientech, kte¥{ do DDS
noveé nastupuji. Provazi je zprava z diagnostického ustavu, pedagogické poradny,
Iékai'ska zprava a mnoho dalsich ,,papirt. V DDS je téz pracovnik plnici funkci
specialniho pedagoga a socialniho pracovnika. Tito lidé v§ak nejsou s détmi v tak
uzkém kontaktu jako vychovatelé ¢i ucitelé. Jsou to pracovnici, kteti vétSinu svého
pracovniho ¢asu vénuji ,,papirovani®, komunikaci s vn&j§imi ¢initeli DDS (rodige,
Skoly, urady, dalsi vychovné tstavy, apod.). Sice také pracuji s détmi, ale vzhledem
k jejich dalS§im zminénym povinnostem, jsou détem fyzicky pfitomni jen
v omezenych chvilich. DDS sice spolupracuje i s psychologickymi poradnami, ale
podnét k jejich spolupraci v sou¢asné dobé vzdy vypliva ze spravy, kterd do DDS
prichazi s klientem. Dal$i podnéty by mély pochazet (a n€kdy opravdu pochazi) od
uciteld a hlavng vychovatell, ktefi s détmi travi nejvice Casu. Vychovatelé¢ vSak
sami pfiznavaji, Ze plnit tuto funkci je nékdy velmi obtizné: ,, Muzes si vSimnout, Ze
je dité dlouhodobé smutné, bez zajmii, je subtilni nebo naopak velmi vzpurné a déla

problémy... nechova se, tak jak ma, vyvolava roztrzky, je agresivni... Toho si

vS§imnes, ovliviiuje to totiz naladu celé skupiny. Ale kdyz si bude dité néco dusit

®R13
8 SKOVIERA, Albin. Dilemata néhradni vychovy: [teorie a praxe vychovné péce o déti v rodiné a v
détskych domovech]. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007, 144 s.
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Vv sobée, tak potrebujes cas a hlavné klid, abys zjistila, o co viastne jde. A klidu a
casu je nekdy fakt malo! Takze velké prisvihy nebo agresi 7esis, ale u mensich
osobnich problémii, hlavné téch co vzniknou az tady, si prosté nemusis vzdycky

v§imnout véas... Je to skoda, protoze pak jsou z nékterych pekny prisvihy. «91

Prvni, co musi vychovatelé a pracovnici DDS détem zajistit je samoziejmé
naplnéni zakladnich zivotnich potfeb klientd, poté maji zajistovat zdravy fyzicky a
psychicky vyvoj déti. Zatimco mnoho ukontl, které vychovatelé s détmi provadéji,
se zamétuje na fyzicky rozvoj déti a rozvoj jejich samostatnosti pro bézny zivot,
psychicka stranka rozvoje déti neni napliiovana v takové mifte.

Pro blizs§i poznani déti a jejich duSevnich potieb je rozhodujici opét Cas.
Cas, ktery vychovatelé s détmi travi a riznorodost ¢innosti, které béhem spoleéné
stravené¢ho Casu vykondvaji. Vychovatelé priznavaji, ze jinak nahlizeji klienta,
kterého maji v zorném poli jiz nékolik let a klienta, ktery je pro n€ novy. ,, Nékteri
kluci tu jsou tieba i pét let. Jasné, Ze ne pordad v mé skupiné, to se proste meni. Ale
u tehle kluku uz vis, s ¢cim miizes pocitat, jak ti zareaguji na néco, s ¢im nesouhlast,
nebo nakolik miizes pocitat s jejich spoluprdaci.” ... ,,U novych deti nic z tohohle
nevis. Jesté je dost neznds. «92

S détmi, které v DDS pobyvaji delsi dobu, vychovatelé vzdy navazi n&jaky
druh vztahu. Nemusi vSak jit vZdy o vztah pozitivni! V tomto ohledu je velmi
dalezitd 1 osobnost vychovatele a jeho pfistup jak ke kolektivu RS, tak ke
konkrétnim jedincim v RS. To jak vychovatel s détmi jedna, jakou jim pfiznava
volnost ¢i zodpovédnost za své Ciny a nazory velmi ovliviiuje to, jak jej déti
vnimaji a jakou si k nému vytvoii divéru. Uved’'me si konkrétni ptiklad z div¢i RS:
V divéi RS se stridaji dve vychovatelky priblizné stejného véku. Obé Ziji v uplné
rodiné, kde vychovavaji dvé deéti blizici se dospélému véku. Jedna z vychovatelek
dava dévéatim pocitit, Ze jim plné nediivéiuje. Casto je kontroluje i pii béZnych
cinnostech, pri vychdzkich mimo aredl DDS se dévcata nesmi od skupiny prilis
vzdalovat, udrzuje na skupiné pevny rad a nepripousti zZadné diskuse tykajici se
svych rozhodnuti o aktivitach skupiny. Dévcatum castéji body strhava, nez rozdava.
Prestoze pro deévéata vymysli velmi zajimavé a rozmanité cinnosti v rdamci

vytvarnych cinnosti, ¢asto s nimi vari a chodi ven, dévcata se k ni chovaji odtaZite,
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jsou drza a mnohdy i vulgarni. Divky vychovatelku vnimaji jako pritez, ktera je
omezuje a na jeji sluzby na jejich RS se, az na nemnohé vyjimky, netési. Druhad
vychovatelka se s devcaty bavi na mnohem osobnéjsi roviné. Povidd si s nimi i 0
vlastni rodiné, detech, domdcich mazliccich. Dévcatim casto dava najevo, Ze jim
divéiuje, a tudiz doufa, Ze ji nezklamou. P¥i prochdazkach mimo aredl DDS mohou
devcata chodit v mensich skupinkach i ve vetsi vzdalenosti od vychovatelky (musi
vSak byt na dohled) a mohou si tak povidat i o intimnich tématech, které
vychovatelka nema slyset. Vychovatelka sice dévcata kontroluje, zda si plni své
povinnosti a pomdha jim se Skolni pripravou, avsak tyto jeji kontroly nejsou
soustavné. Nechava devcatum veétsi volnost ve vybéru Ccinnosti, které spolu
podniknou a nechdva prostor i kdebatam o jejich rozhodnutich tykajicich se
cinnosti RS. Nemda problém deévcatum vzdy zodpovédet vSechny otizky a uvést
ditvody svych rozhodnuti. Stejné jako prvni z vychovatelek s devéaty casto chodi
ven a veénuje se ruznym vytvarnym cinnostem. Dévcata se na jeji sluzby tési a
diveruji ji, chovaji se kni slusné a vulgarismy béhem jejich sluzeb témeér
nepouzivaji (rozhodné ne viici vychovatelce). Obé vychovatelky tedy s devcaty
absolvuji stejné cinnosti, kazda z nich se vSak tési jiné mire duveéry a obliby ze
strany sverenych dévcat. Na tomto jednoduchém piikladu si mizeme ukazat, jak je
osobnost vychovatele pro duveéru déti dulezitd. S oblibou a divérou klienti ve
vychovatele se také ztencuje hranice, za kterou klienti vychovatele nehodlaji pustit.
Vychovatel, kterému déti diveéfuji ma mnohem vétsi Sance pochopit jejich
psychické rozpolozeni, poznat jejich tajemstvi a osobni problémy. Teprve po tomto
poznani miize vychovatel détem efektivné pomahat 1 v jejich psychickém rozvoji.
To, Ze divéra ve vztahu mezi vychovatelem a klientem hraje velkou roli, potvrzuji i
klienti DDS: ,,Jo, pani Novdékovy93 muzu Fict cokoli. Jeste nikdy mi za to
nevynadala. VZdycky si to poslechne, Fekne co si vo tom mysli a zepta se, co si vo
tom myslim ja... A pak chce védét, co bych s tim chtéla délat, a kdyz nevim, tak mi
poradi... nebo se dohodnem jestli to reknem i nekomu jinymu.. a kdyz ne, tak to fakt

94

nikdo jinej nevi! To sme si s holkama uz vyzkouseli, proste to nepovi. “”" ... ,, Jasne,

Ze kdyz vim, Ze to nikomu nerekne, tak ji klidopido povim i néco, co nechci, aby

v o7 v .o 7 95 . ’ ’ ’ 5% ’ ’ vy
vedel nékdo jiny. “*"... ,,...ja mam u ni schovany denicek. Mam ho u ni ve skrifice a

% Novackova je jméno uzité pro R13.
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pisu si tam jenom, kdyz je tady Novackova, protoze Kohoutkovd by si to urcite

1498 .. A pro¢ bych byl na

Cetla... a nebo by to rekla pred holkama... A to nechci
Slunicka® sprostej? Ten je dobrej! Hraje s ndma fotbal a mizem koukat vecir na
telku, kdyz teda mame body (protoci oci a protahne oblicej)... Teda kdyz musime
néco delat a nedelame, tak na nas zarve, Ze jo, ale to je takovy, Ze musi, protoze se
flakame (smich)... Ale na toho debila, Kopeckyho, slusnéj nebudu! A kluci taky
ne... dyt furt jenom nadava a nikdy nespini, co slibil! (rozcilene) Dneska sme méli
Jit hrat focus a co? Zase prdlacky, protoze von nechce! Deme uklizet! Dyt vedeél, Ze
mame viklid, tak pro¢ dem uklizet dneska? Je to prosté kreten prolhanej!“*® Béhem
své praxe jsem si potvrdila, Ze k vychovatelim, o kterych se déti vyjadiovaly ve

svych ndzorech hanlivé, nechovaji plnou divéru a se svymi problémy se radéji

chodi svéfovat jinym Vychovatelﬁm.99

Zatimco pii praci S dlouhodobymi klienty, sazeji vychovatelé na
zkuSenosti s chovanim a reakcemi danych klientl, u klientd, ktefi jsou v domové
jen velmi kratce, musi vychovatelé postupovat jinak. To zda novy klient k sob¢
vychovatele ,,pusti“ zalezi hned na n¢€kolika okolnostech. Je to ptfedev§im osobnost
klienta, osobnost vychovatele a détsky kolektiv, do kterého klient vstupuje.

Vychovatel ma proti novému klientovi tu ,,vyhodu®, Ze tusi, jaké dit¢ a
pro¢ do DDS piichazi. Pro nového klienta je vSak nové prostiedi jednou velkou
nezndmou se v§im vSudy. Na détsky kolektiv se zamétime v dalsi kapitole, nyni
zlstaneme u ,,vztahu“ vychovatele a nové pfichoziho klienta a moznosti prace
s takovymto klientem.

Volba zpusobu prace a komunikace vychovatele s novym klientem je Casto
zavisla na zpravé o ditéti, kterou si vychovatel prostuduje. Jinak bude jednat
Vv prvnich dnech s ditétem, které je introvertni a jinak s extrovertem. Odlisné bude
jednat s ditétem, které vstupuje do Ustavni vychovy poprvé a ditétem, které jiz

n¢jakym Ustavnim zafizenim'® proslo. Jinak bude vychovatel jednat s ditétem,

*R16
% Slunitko je jméno uzité pro R11.
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% Nepatti sem situace pouze momentalniho nastvani klientii na vychovatele (napf. prohozeni
aktivit v dennim planu z déivodu pocasi). Tento zavér jsem formulovala na zakladé
dlouhodobych konfliktd mezi détmi a vychovatelem. Nezahrnula jsem sem ptipady, kdy mél
vychovatel problémy ¢i konflikty opakované jen s jednim klientem.
1% Nepocitame zde pobyt v diagnostickém tGstavu.
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které v DDS jesté nikoho nezna, jinak s ditétem, které jiz nékoho z klientti zna a
jinak s ditétem, které zde ma umisténého sourozence. Ve vsech téchto situacich
navic spolecnou komunikaci a praci ovliviluje osobnost klienta 1 osobnost
vychovatele. I pies nazna¢enou sloZitost situace ptichodu nového klienta do DDS
se pokusim nastinit alespoil nékteré scénatfe popisujici praci vychovatele s novym
klientem DDS:

Spole¢ensky &i uzavieny klient. Na prostiedi DDS si rychleji zvykaji
klienti, ktefi jsou otevienéjsi vic¢i kontaktim s ostatnimi lidmi. Tyto déti v prvnich
dnech svého pobytu téméf nevyhledavaji pozornost vychovatelli. Vychovatel zde
funguje spise jako informacni zdroj a spojeni s byvalym zivotem déti (kontakt
s rodi¢i, seznameni se s vnitinim fadem DDS, bodovym systémem, uciteli, dal$imi
vychovateli, pravidly fungovani jejich RS). Vice nez spolecnost vychovatele
vyhledavaji tyto déti spolecnost ostatnich déti. Velmi rychle se nauci orientovat
v budové DDS i celém arealu. Rychleji si zvykaji na své spolubydlici a komunikaci
v ramci skupiny (interni humor, zvyky, zvlastnosti jedinct v RS). ,, Décka, ktery si
rychle najdou kamarady mezi ostatnimi, si i rychle zvykaj na rezim. «101

Introvertni klienti vyzaduji v prvnich dnech pobytu v DDS mnohem vice
pozornosti vychovatelll. S détmi navazuji vztahy jen opatrn€ a velmi pomalu.
Neznamena to vSak, Ze se pfitomnosti ostatnich déti vzdy zcela strani.
Prostfednictvim vychovatelil tyto déti pozndvaji nejen ucitele, ostatni vychovatele a
pravidla chovani v DDS, ale i prostor DDS, hry, krouzky, vedouci krouzki.
Vétsinou se zprvu nechtéji zapojovat do velkého mnozstvi aktivit. Jejich
davérnikem je pouze vychovatel, nikoli ostatni déti ve skuping.

Klient s LMP ¢i ADHD/ADD. Vychovatelé se snazi ke klientim s LMP,
ADHD/ADD chovat stejné jako k ostatnim novym klientim, pokud to momentalni
stav téchto klienti dovoli. Vychovatelé se jim snazZi byt nablizku a vytvofit klidnou
atmosféru v RS. Tito klienti se vyznacuji neklidnosti a nékdy 1 rychlymi zménami
nalad, hlavné v prvnich dnech jejich pobytu v DDS.

Romsky klient. Pfichod romského klienta je v mnohém stejné jako u
neromskych klient. Rozdil vychovatelé vnimaji hlavn€ v tom, Ze si romské déti
velmi rychle utvafi povrchni vztahy, které jim umoziuji komunikaci s ostatnimi

détmi v DDS. Romské déti jsou obecné oteviengjsi icasti na krouzcich a rady
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zkouseji nové véci. Roli v prevazné kladném piijeti stdvajiciho kolektivu romskymi
klienty muze hrét i fakt, 7e romské déti v DDS Bychory tvoii velmi vyraznou &ast
obyvatel domova. V DDS je romska kultura a hlavné hudba velmi podporovana. I
to mize navozovat détem pocit, ze se dostavaji mezi ,,své“. Vychovatel mezi
romskymi a neromskymi klienty pfi praci nedéla rozdily.

Setkani sourozenci. V DDS Bychory je umisténo nékolik
sourozeneckych skupin (vétSinou jde o dvojice) z neromskych i romskych rodin.
Vétsina déti sem neni umisténa se svymi sourozenci najednou, ale postupné se tu
»schazi®. Mladsi déti sem vétSinou nésleduji své star§i sourozence. Pokud je to
mozné jsou umistovani do stejnych RS. V piipad€, ze je novy klient opravdu
umistén do RS ke svému sourozenci, snazi se jej vychovatel poznat a najit si
k nému cestu pravé prostfednictvim jeho sourozence. Nékdy vSak nastava situace,
kdy je vztah obou sourozencti nevyvazeny (snaha o sourozenecky kontakt je jen od
jedné ze zucastnénych stran) nebo dokonce zcela zaporny, odmitavy. V takovych
situacich se vychovatel snazi riznymi prostfedky (hra, spole¢ny pokoj, spole¢né
aktivity, pozitivni ptiklad jinych sourozeneckych dvojic, vypravéni piibéht, apod.)
déti sblizit. V ptipadé, ze ani po delsi dob¢ ke sblizeni sourozencti nedojde, jsou
déti (na svou zadost a doporuceni vychovatele) rozdéleny do dvou RS. I nadale se
vSak vychovatelé snazZi vytvofit mezi sourozenci vztah, alespon na ptatelské urovni.

Kdyz se v DDS sejdou sourozenci, mezi kterymi panuje fungujici pozitivni
sourozenecky vztah, je pro né adaptace na prostfedi DDS, jeho obyvatele a
zaméstnance mnohem snazsi. Déti spolu sdileji stejnou minulost, rodinné zazemi 1
soucasnou situaci a velmi ¢asto si navzdjem pomahaji. A to 1 v piipad¢€ zatazeni do
ruznych RS. V tomto piipadé je k rozdéleni sourozencli do riznych RS diivodem
bud’ rozdilné pohlavi, nebo vyrazné rozdilny v€k sourozenci.

Klient jedinacek. Ano jedinacci a déti zijici jako jedinacci jsou svym
zpusobem zvlastni skupinou klient. U vSech jedinacka, se kterymi jsem se béhem
své praxe v DDS setkala, mizeme najit shodné rysy Zivota pied DDS. Je to
predevsim zivot pouze s matkou, ktera jim povoli témét vse. V urcitém véku ditéte
pak matka piestava své dit€ zvladat a vyhledda pomoc. Druhou skupinu déti
vykazujici stejné znaky jsou jedinacci Zijici s matkou, ktera se jim vénuje stejné
jako v prvnim pfipadé. Matka si vSak najde partnera a pofidi si dalsi dité. V této

chvili za¢ind vznikat problém. Matka d€li svou pozornost, na kterou mélo posud
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monopol jeji prvorozené dité, mezi obé své déti a partnera. Dité se nedokéaze s touto
situaci vyrovnat a zacne na sebe upozorfiovat nevhodnym zpisobem (Casto
zaskolactvi, agrese, nékdy sebeposkozovani, pratelstvi s pochybnymi lidmi, nékdy
ruzné typy zavislosti). Na vzniklou situaci nedokazou rodic¢e zareagovat a pozadaji
0 pomoc. V nékterych ptipadech se timto zplisobem do ustavni péce dostane
nékolik sourozencii (vétSinou kazdy s vlastnim otcem).

At se do DDS déti dostanou z jakéhokoli ztdchto divodd, v obou
piipadech vyzaduji po svém ptichodu absolutni pozornost vychovateli. Tu si
vynucuji vét§inou stejnym zpusobem jako doposud doma. V tuto chvili se
vychovatel dostava do zvlastni situace, kdy musi ditéti vénovat dostate¢nou
pozornost, aby jej poznal a utvofil si s nim pozitivni vztah, ale zdrovenn se musi
vénovat dalSim détem stejnou mérou jako doposud. Je to velmi slozita situace, kterd
vyzaduje feSeni Sitd na miru kazdému novému ditéti. Nutnost rozdilnosti v piistupu
K riznym détem potvrzuji svymi zkuSenostmi vychovatelé: ,, Ted’ u Rdadi se mi
treba osvédcilo ho ignorovat, kdyz ma ten svij zachvat vzteku. A vypada to, Ze si
zacind zvykat, zZe tim niceho nedosdahne... Povime si za cas! «102 ,,Jo, jo, u Radi to
zabird. Ale treba u Viti to neslo. Toho to vZdycky jeste vic rozlitilo a vypadal, Ze ho
klepne. U néj zase fungovalo diurazny napomenuti od kohokoli z nas, chlapi...
Prosté zarvat. Ja si myslim, Ze na néj pusobil hlavné ten sok z toho, ze na néj nékdo
kFici a jesté takovym hlasem (smich). Do ty doby zil jenom s mamou. Ta kolem néj
skakala, jak piskal. «103

Dospivajici klient. Klienti, ktefi se do DDS dostavaji v obdobi projevujici
se puberty, mohou vychovatele také zcela zaméstnavat. Pro vychovatele jsou
odmitani nastaveného systému v DDS. Je tu i vétsi pravdépodobnost pokusii o uték
z DDS. Déti v tomto véku si drzi vice tajemstvi a mnohdy pro své plany dokazou
presvéd¢it 1 mladSi déti. Nékdy maji vtomto véku za sebou experimenty
s navykovymi latkami (nékdy i zavislost) nebo drobnou kriminélni ¢innost. Ukolem
vychovatell je, aby mirnili negativni vliv, ktery tito klienti mohou mit na ostatni
déti vRS. V prvnich tydnech jejich pobytu v DDS navic vychovatelé klienty

nenapadné avSak Castéji kontroluji (napt. pfitomnost cigaret).
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Klient velmi nizkého véku. Velmi malym détem vénuji vychovatelé po
déti, které v tomto obdobi Zivota potiebuji hlavné ,,matefskou péci“, kterou zde
nahrazuji pravé vychovatelé. Vychovatelé¢ tedy déti prevlékaji, myji, ¢tou jim
pohadky, mazli se s nimi a v prvnich tydnech a mésicich pobytu v DDS také mirni
stesk déti po rodicich. Piestoze sem i takto malé déti pfichézi s vlastnimi problémy,
vychovatelé se je snazi ochranit pied problémy starSich déti. AvSak nemohou je od
starSich déti izolovat. Velmi malé déti navstévuji matefskou Skolu a zakladni Skolu
v Bychorech, nikoli §kolu pii DDS. V nékterych piipadech neni mozné ani takto
malé déti zaradit do béznych tiid a poté navstévuji s ostatnimi klienty Skolu pfi
DDS. ,,Jsou to predevsim deti, které maji LMP a jinak by navstévovali specidlni
Skolu. Ty pak misto ZS Bychory chodi k nam, protoZe je tu ve tiidé miin déti a

«104

mizZeme se jim vic vénovat. DDS se jim tak snazi zajistit alespon bézny start

Skolni dochazky.

Prace vychovateldi s novym klientem DDS je velmi naro¢na a rtiznoroda
pro ob¢ zucastnéné strany. Vychovatel i dité si v prvnich tydnech a mésicich pobytu
ditéte vDDS buduji vzajemny vztah, divéru, zvykaji si na zvlastnosti toho
druhého. Vychovatel vSak vtomto obdobi nezamétfuje svou pozornost jen
k novému klientovi, ale i ke vSem jemu svéfenym détem jako kolektivu. Kolektiv
totiz ovlivituje nového klienta a naopak tento klient ovliviiuje kolektiv, do kterého
vstupuje. Vychovatel musi dokazat reagovat na vSechny zmény v jeho RS.

Vychovatelova prace se viemi klienty v DDS se odviji od potfeb a
originality jednotlivych klientd. U novych klientii je vychovatel pravé na jejich
originalit¢ zavisly a neexistuje jediny spravny model komunikace a prace
s takovymto klientem. Ptestoze jsme si uvedli zdejSimi vychovateli nejcastéji
jmenované ,typy“ klientl a mozZnosti prace s témito klienty, jsou to pouze
orientacni modely prace s novymi klienty. Jestlize véfime tvrzeni, Ze kazdy ¢lovék
je original, plati to v p¥ipadé déti v DDS dvojnasobné. Kazdé zdejsi dité je jiné a
jinak reaguje a zvyka si na nové prostiedi. To musi mit kazdy vychovatel na

pam¢éti, pfedevsim.

104 R2
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3.4.3 Detsky kolektiv

V této ¢asti prace se po pohledu ucitelt a vychovatelll budeme zabyvat
pohledem klient na problematiku adaptace na prostfedi DDS. Jak se jiz ukazalo
v predchazejicich ndhledech ucitelti a vychovatelti na dané téma, je pohled na
problém adaptace v zasadé klicovy. Zatimco nékteti vychovatelé piistupuji k détem
az pftili§ ,,0dlisné” ve srovnani s détmi zijicimi v béznych rodinach, ucitelé se
naopak v mnoha piipadech (jak jsme uvedli, jsou i zlaté vyjimky) dostate¢né
nezam¢ii na zvlastnosti svéfenych déti, jez by jim bez svych zvlastnosti nebyly
svéfeny. Tak jako ugitelé a vychovatelé, tak i samotné déti, tedy klienti DDS,
nahliZeji své prostiedi, tedy prostiedi DDS, z riznych thla a piikladaji jeho prvkam
ruznou dilezitost.

Zatimco pozorovatel ,,zven&i“ miize nahliZet prostiedi DDS jako uréity
uzavieny systém, obsahujici riiznd omezeni a nafizeni, déti jej vnimaji do jisté miry
jinak. I kdyz prav€é dana omezeni a nafizeni jejich vnimani daného prostredi, ¢i
chceme-li systému, ovliviiuji a upravuji. Pro nas mize byt DDS jen souborem
nafizeni a zdkazii, pfi jejichz neplnéni ¢&i poruSeni pfichazi jistd perzekuce,
konkrétni trest. Ano, vlastné to piesn¢ takto funguje. Ale kazdy klient si danou
perzekuci, trest, vyklada podle svého. Kazdy klient je jako ve vSech jinych sférach
lidského Zivota nenahraditelnym a specifickym originalem. A v prostfedi DDS se
riiznorodost klientii je§té umociiuje! At uz to jsou divody, pro které je dité do DDS
umisténo, jeho vék, pohlavi, ndrodnostni ¢i etnicka ptislusnost, zkuSenosti s dal§Simi
vychovnymi ustavy, sexualni zkuSenosti, zkuSenosti s navykovymi latkami, pocet
sourozencu v roding, pocet sourozenci umisténych ve vychovnych ustavech, pocet
sourozencll umisténych ve stejném vychovném ustavu, jeho pivodni rodinné
zazemi, finan¢ni situace jeho rodiny, zdjem jeho rodiny jej navstévovat a obecné
byt v kontaktu, jeho duSevni a fyzické zdravi, fyzickd zdatnost, schopnost
komunikovat s ostatnimi klienty ¢i lidmi obecné, jeho schopnost akceptovat a
dodrzovat pravidla, snaha pravidla spoluvytvaret a zlepSovat, snaha se realizovat,
dosazené vzdélani, chut’ ¢i nechut’ se dale vzdélavat, a mnoho dalSich osobnostnich
vlastnosti 1 jedincem neovlivnitelnych danosti. I pfes tyto odliSnosti se klienti
v DDS dok4Zou sami nahliZet a sami si vytvafet uréité skupiny v ramci DDS, které

do jist¢ miry vyjadiuji jejich postoje k Zivotu. Casteéné tak potladuji svou
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individualitu, ale jen do té miry, do jaké je to pro né¢ osobn¢ prospésné " i

snesitelné. V DDS se tak tvoii skupiny déti i nap#i¢ $kolnimi tfidami ¢ rodinnymi
skupinami, které citi jistou sounalezitost (jak se ukdze nize, ne vzdy ku prospéchu
veci). Ale zaroven zde zuastava nekdy i nékolik jedinch, ktefi stoji mimo tyto
skupiny, ale zaroven se vSemi dokdzou komunikovat a jdou si za svymi osobnimi
cili. Tito jedinci jsou zpravidla uciteli i vychovateli popisovani jako bezproblémovi,
ochotni a kamaradsti. Naopak jedinci, ktefi stoji mimo tyto skupiny déti a
komunikaci s okolim nezvladaji (z riznych duvodu, viz nize), ¢asto Zadaji o piestup

do jiného zatizeni.

Béhem svého piisobeni v DDS jsem méla to §tésti setkavat se se viemi
détmi v riznych situacich. Méla jsem moznost pozorovat jiz zhotovené skupiny i
pravé se formujici skupinky a jejich projevy v riznych situacich. A skupina, do
které patfite, ¢i kterd vas naopak odmitne, v tomto prostifedi ¢astecné predurcuje
vase dalii reakce na riizné situace, vase postaveni v ramci komunity DDS.

,,Cerstvé“ nové prichozi klienty jsem méla moznost pozorovat pouze dva.
V jednom piipadé slo o divku, se kterou jsem vedla i n¢kolik rozhovort na téma
jejiho ptichodu do domova a zvykani si na nové lidi a prostfedi. V druhém ptipadé
Slo o malého chlapce, se kterym jsem, kvili jeho v&ku'®® vedla jen nepfimé
rozhovory. Ostatni klienty jsem mohla pozorovat jiz béhem ,,rozjetého* procesu
pfizptisobovani se prostfedi DDS a vedla jsem s nimi retrospektivni rozhovory,

tykajici se jejich zagatki v DDS, ale i jejich sou¢asnych nazort na situaci v DDS.

Pro piehlednost jsem se rozhodla tematiku adaptace na prostiedi DDS
z pohledu klient roz¢lenit na mensi celky, kdy budeme tento problém nahliZet
Z pohledu chlapct a z pohledu dévcat. Pohled chlapchi budu navic délit na pohled
pfisluSnikii majoritni spolecnosti a pfislusnikii romské menSiny, protoZze 1 mezi

témito skupinami jsou patrné rozdily. Tyto rozdily vSak nebudu reflektovat

1% Prosp&sné z jejich momentalniho hlediska, nikoli v dlouhodobé perspektivé. Napt. Klient se
chce bavit s ur¢itou partou v DDS, ktera povazuje drzost vii¢i uciteliim a neplnéni si $kolnich
povinnosti za néco vyjimecného, feknéme odvazného. Tento klient se zacne chovat stejné, aby
upoutal pozornost dané skupiny déti. Prestoze je to jinak vnimavy a bystry zak, za¢ne dostavat
Spatné znamky, které vedou k velmi $patnému kone¢nému hodnoceni na vysvédéeni. V tuto
chvili mu to nevadi, protoZe se dostal do ,,vysnéné party lidi“, ale zaroven si, diky Spatnému
prospéchu, uzaviel moznost studovat SS a bude muset pozdgji zvolit néktery z uebnich obort,
coz si momentaln¢ neuvédomuje.

1% Chlapec vékové nespada do mé cilové skupiny. Presto jsem se nékteré jeho projevy rozhodla
do préce okrajove zahrnout.
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Vv pfipadé dévcat. A to z diivodu nedostatku materialu pro kvalitni porovnani obou

skupin.*”’

V neposledni fad¢ se zaméfime 1 na oba novacky, kterym budu vénovat
samostatnou podkapitolu prace, piestoze budou reflektovani i v jinych ¢astech

textu.

3.4.3.1 Coje prostiedi DDS z pohledu klientii?

Pro déti v DDS se prostiedi DDS nesklad4 pouze z budovy a jejich prav a
povinnosti. Déti sice na otazku co je DDS za¢nou odpovidat popisem objektu, ale
mnohem v&tsi ast svého popisu DDS vénuji vyétu a naplni réiznych krouzka, které
zde navstévuji a kamarddlim z RS. DéEti se sice zmini, jak je Stve, Ze nemohou
chodit ven a navstévovat své kamarady, kdy se jim zachce a Ze musi dodrzovat
rezim, ktery se jim mnohdy nezamlouva, ale zaroven velmi nadSené mluvi o svych
mimoskolnich aktivitach, nékterych vychovatelich a ucitelich, prazdninovych
zazitcich s ostatnimi z DDS a vztazich na skupiné i mezi RS.

Mtuzeme tedy s lehkou nadsazkou fici, Ze pro zdejsi déti je jako prostiedi
DDS vnimano hlavné kolektivni prozivani zdejsiho rezimu a spoleéné zazitky, na
které budou moci v budoucnu vzpominat. Musim vSak pfiznat, Ze k tomuto ndzoru
se vétiina déti propracovava béhem svého pobytu v DDS mnohdy velmi dlouho.
Z pocatku zde totiz byva prakticky vie $patné. A prostiedi DDS je vnimano jako
néco, proti ¢emu je nutné¢ bojovat, co je nutné opustit ¢i co je nutné prosté jen
n¢jakou dobu snaset. Zajimavé vSak je, Ze 1 tento ,,nendvistny* pohled se opét ve
v&t$ing pripadt tyka lidského osazenstva DDS a nékterych povinnosti déti v ramci
DDS.

Prostfedim DDS jsou pro zdejsi déti tedy pievazné lidé, ktefi se zde
pohybuji (od vychovatelt po uklizecky), moznosti traveni volného ¢asu a tspéchy
¢1 netspéchy v ramei Skolni vyuky. Od toho, do jaké miry détem vyhovuji tyto
slozky DDS, se odviji i mira jejich spokojenosti s DDS jako celkem a jejich
hodnoceni tohoto prostiedi.

Na vnimani toho, co je pro déti v DDS diileZité maji samoziejmé, hlavné
Vv prvnich mésicich, vliv i podminky, z kterych sem klienti pfichézeji, protoze praveé
s témito podminkami budou prostiedi DDS srovnavat. Naptiklad pestrost krouzki

vice oceni déti, které ve své rodin€é nemély moznost takovéto aktivity provozovat a

97\/ dob& mého pozorovani obyvalo DDS pouze 6 dévéat, z toho 4 romskéa dévéata.
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budou jim tedy klast velky vyznam. Naopak déti, které pochazeji z dobie financné
zajisténych rodinnych poméra, povazuji tuto rozmanitost za zcela normélni a jejich
zajem na ucasti na téchto krouzcich neni zprvu nijak valny a krouzkam tedy z jejich
strany neni piipisovana zvlastni dalezitost. Tyto déti poté hodnoti v ramci prostiedi
DDS spise praktické véci, jako je kvalita jidla, mnozstvi jejich povinnosti,
minimum volnosti ¢i ostatni klienti.

Klienti DDS tedy prostfedi DDS nevnimaji jako celek (budovy, lidé,
vztahy, vn&jsi prosttedi, cile DDS, finanéni zajisténi, prava a povinnosti viech osob
v DDS, metody prace vDDS, apod.), ale jen jako diléi &asti, které jsou pro
konkrétniho jedince dtlezité. Tyto ¢asti mohou mit jak pozitivni, tak negativni
hodnotu. A jen na zakladé t&chto pro jedince podstatnych slozek DDS, Klienti
hodnoti DDS jako celek jako prostfedi pro jejich Zivot.

3.4.3.2  Sdruzovani do skupin

V této praci jsem jiz nékolikrat zminila, Ze se v DDS déti sdruzuji do
riznych parti¢ek a skupinek. Vzhledem k tomu, Ze béhem mého pisobeni zde bylo
v DDS mnohem vice chlapcti nez dévéat, byli to pravé kluci, ktefi tvorili vétsi
mnozstvi spojenectvi. Toto spojenectvi funguje hned na nékolika rovinach. V ramci
rodinnych skupin, vradmci Skolnich tfid, vramci skupinek napfi¢ tfidami a
rodinnymi skupinami a v neposledni fad€ v rdmci celé spolecnosti.

Pravé vramci posledné jmenované¢ho utvofend skupina ¢itd prakticky
viechny klienty DDS. Déti se zde totiz odlisuji od ostatnich déti, které Ziji mimo
DDS. A pravé touto svou odlisnosti omlouvaji mnohé své spolecenské prohfesky na
vefejnosti.

Déti velmi vnimaji pohledy a nazory lidi mimo DDS. Moc dobfe védi, ze
jsou pro ostatni vyvrheli, hodnymi pievychovy, napravy. Velmi dobie si
uvédomuji, Ze ve vesnicich okolo Bychor déti nékdy, kdyz neposlouchaji, slysi
,Nezlob, nebo pudes do Bejchor!“ V celkovém méfitku tento vyrok neni az tak
ojedinély. Rodice obecné nékdy své déti strasi, ze kdyz nebudou poslouchat, daji je
do détského domova. VétSinou vSak jde o jinak neproblémové déti a tudiz se détsky
domov stava opravdu jen straS8dkem. V okoli Bychor je vSak nezndmy détsky
domov mnohdy nahrazovan konkrétnim mistem, tedy DDS v Bychorech. A déti

z DDS jsou si toho velmi dobfe védomy. Nastavaji tak situace, kdy déti z DDS
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pouzivaji svlj status klienta tohoto zafizeni jako vysvétleni jejich neadekvatniho
chovani. Vlastné vyuzivaji stigma ditéte z vychovného zatfizeni jako omluvu pro
své Ciny. Uved’'me si konkrétni ptiklad: Byli jsme s détmi na prochdzce, kterou
jsme spojili s ndkupem v mistnim obchodé. Déti si zde za své kapesné nakoupily
néjaké dobroty a mezi nimi i zvykacky. Cestou zpét do DDS nékteré déti jiz
vyzvykané zvykacky vyplivavaly na chodnik. Vychovatel si to toho vsiml a reagoval,
Ze se mu tohle snad zda a zda détem prijde normalni plivat Zvykacky na zem, kdyz je
nedaleko odpadkovy kosS. Na coz se mu dostalo odpoveédi od jednoho z deti.
,, Normalni? Hmmmlll...vzdyt my jsme ty déti z Bychor....hmmmllIl!*“ Dité tak dalo,
za souhlasného mumlani ostatnich plivacu, vychovateli najevo, zZe ony, tedy deti
Z Bychor, normalni nejsou, tudiz nedélaji normalni veci. Tento piiklad neni
ojedinély a zdejsi déti, hlavné chlapci, hlasku ,, My jsme ty deéti z Bychor “ pouzivaji
¢asto. Bud’ jako vysvétleni svého chovani nebo jako zptisob odliseni se od ostatnich
déti v okoli.’® Déti tak vlastng reaguji na piedsudek okoli, Ze jsou umistény
v Bychorech jen kvuli svému Spatnému chovdni a sami na tuto skutec¢nost
poukazuji. Tim, Ze jsou z Bychor, se pfeci vSe vysvétli, presné proto jsou preci
takovi a okoli tak od nich slusné chovéani ani nemtize o¢ekavat.

Zatimco heslo My jsme ty déti z Bychor sdruzuje cely DDS okolnostmi vné
DDS, sdruzovani v ramci RS a $kolnich tiid je véts§inou vynucené okolnostmi
uvniti DDS. Jde pfedeviim o sdruzovani v ramci celoskolnich akci, kdy jedna tiida
tvofi jeden tym, nebo na celo-tstavnich turnajich, kdy proti sobé zapoli cel¢ RS.
Tyto aktivity maji vzdy podpofit spolupraci v ramci téchto skupin, avSak podnét
k této spolupraci je dodan uméle, napf. vyhlasenim soutéze rodinnych skupin.
Skupiny se tak neformuji na zakladé vlastniho rozhodnuti, ale na zakladé toho, zZe
jiz byly z néjakého ditvodu zatazeny do stejné kategorie, tedy RS ¢i tfidy. Tyto
skupiny funguji jen v zavislosti na impulzu, ktery je pro danou véc spojil.
V piipadé€, Zze impuls pfestane byt aktualni, tyto skupiny sice dale funguji, ale jen na
zaklad¢ rutiny, nikoli na zdkladé vlastniho piesvédceni. I pfes to, Ze nejde o
samovoln¢ tvofené skupiny, jsou tyto skupiny casto velmi pevné. Jde predevsim o
situace, kdy by m¢lo jednani jednoho ¢lena skupiny Spatny dopad na blaho celé
skupiny. Uved'me si jednoduchy ptiklad zjednoho jednani Komunity: Jeden

chlapec z RS, kterd méla sluzbu na iklid v aredlu DDS, se tiklidu neicastnil a

1% Jako odligeni se od ostatnich jsem tuto hlasku nejednou zaslechla z ust déti z DDS napt. pfi
jedné veiejné spolecenské akci v kolinském nakupnim centru.
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naopak jeho pritbéh bojkotoval. Na shromazdeni Komunity bylo na jeho neucast
Poukadzano s tim, Ze RS tak sviyj uklid neprovedla spravné a za trest dostala cela RS
jesté jeden tyden uklidu navic. V tu chvili se vSichni chlapci z postizené RS zacali
obhajovat, Ze jeho praci si rozdélili a udélali, takze si nikdo nemiiZe stézovat na to,
Ze nebyl uklid proveden. Na zdakladé tohoto zastani byl trest RS zrusen. Chlapci si
problém liného kamarada vyresili sami s nim a vychovatelem v ramci RS. Kdyz
vysel uklid na tuto RS priste, jiz se do uklidu zapojili vsichni chlapci z RS. Chlapci
si tak problém vyresili sami, a prestoze chovini svého druha neschvalovali,
dokazali obhdjit, Ze si trest nezaslouzi nikdo z nich, vcéetné nepracujiciho kamarada.

Oba popsané zpusoby sdruzovani tedy probihaji na zakladé¢ vnéjsich
podnéti. V prvnim piipadé vnimani DDS okolim, v druhém piipadé snahou
vychovatell a uciteli stmelit kolektiv RS a tfid a snahou déti ochranit kolektiv pied
nasledky chyb jedné osoby. Tteti zpisob tvoreni skupin v DDS je, na rozdil od
predchozich, zcela v rezii jejich ¢lend. Jde o tvofeni skupin nezavislych na RS a
ttidnim kolektivu. Jsou to skupiny déti, které se ptateli napiic timto usporadanim.
Vzhledem k tomu, Ze je v DDS v soucasné dobé jen 6 divek, tvoii vétiinu takto
utvorenych skupin chlapci. Tyto skupiny se tvoii na zaklad¢ rozdilnych aktivit déti
a n€které¢ déti dokonce patii do vice skupin. Asi nejvétSimi spojovateli déti jsou
v DDS sportovni a vytvarné aktivity. Nejvice pratelstvi je v DDS utvofeno b&hem
spolecnych tréninkli fotbalu a spolecnych uméleckych aktivit. Zatimco sportovni
aktivity spojuji predevsim chlapce, v pfipadé umeéleckych ¢innosti (hudba, tanec,
divadlo) jde o vznik smiSenych skupin déti.

Opravdové piatelstvi, které trva mnohdy i po ukon&eni pobytu v DDS, zde
utvareji spiSe chlapci. Chlapci také mnohem castéji tvoii unie dvou az tficlenné a
praveé napfi¢ systémem RS a Skolnich tfid. Takového malé skupinky se tvofi nejen
na zéklad¢ osobnich zajmu chlapcti, jako je napft. styl hudby, ale i na zéklad¢ jejich
osobnostnich kvalit. Chlapci se tak spolu bavi, protoze si navzdjem véii. Chlapci
v takovychto skupinach vyhleddvaji spole¢né krouzky nejen kvili néplni
samotnych krouzki, ale také proto, aby se mohli Cast&ji vidat. Casto se také
navzdjem navstévuji ve svych RS a maji z4jem podilet se 1 na aktivitach ostatnich
skupin. Takto utvofena spojenectvi jsou v DDS nejpevnéj§i a jen opatrné k sobé

pfijimaji dalsi Cleny.
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Nové piichozi klienti se v ramci DDS zapojuji do riiznych skupinovych
¢innosti. Diky snaze vychovateli a uciteli se déti nejdiive zapojuji do skupin
vramci RS a tfidniho kolektivu. Ale jen na zakladé vnéjsiho impulzu a jen pro
danou ¢innost. Poté se rozviji jejich sounaleZitost s ostatnimi klienty DDS v ramci
hesla my jsme ty déti z Bychor. Jeji mira zavisi na dobé stravené v DDS, vétsinou se
sounaleZitost na zakladé tohoto hesla stupiiuje s dobou zde stravenou. Cas je také
hlavnim ¢initelem v souvislosti sounalezitosti tfidni a skupinové bez jasn¢ dané¢ho
impulzu od ucitele ¢i vychovatele. Déti si prost¢ zvyknou, Ze se pohybuji ve
stejném prostoru jako ostatni déti spadajici do této skupiny. Nejtézsi je tak pro
nového klienta najit si v DDS , spiiznéné duse” nezavisle na téchto moznostech. Jde
tedy o to najit si opravdové pratele. Nekdy se to podafi a déti nového klienta
pfijmou a spiateli se velmi pevné. V jinych pfipadech az k takovémuto souznéni
nedojde a dit¢ se sice stava soucasti skupin plsobicich napti¢ RS, ale jen jako ¢len
urcité party, nikoli jako opravdovy pfitel.

Pravé party jsou v DDS nejéastéjsi. Jsou to skupiny déti, které se formuji
bez piispéni vychovateldl, ugitelti i vn&jsiho prostiedi DDS. Jsou to rizné velké
smiSené skupiny déti, které maji jasnou hierarchii. Vzdy je soucasti party vud¢i
osoba, jeji druzina a poté jakysi outsider, ktery je zde trpén a ktery by mél odnést
vSechny tresty. VUd¢i osobou se v téchto partach stavaji ti, kteti kolem sebe Sifi
auru vyjimeénosti — ti, ktefi se jiz pokusili o uték (mnohdy spé&sn&) z DDS, jedinci,
ktefi dokdzou do DDS propasovat cigarety, jsou drzi na n&které vychovatele a
ucitele a maji zdejsi systém tzv. na haku. Druzinu takovymto jedincim délaji déti,
které¢ obdivuji jejich frajerstvi, ale zaroven si nedovoli takovou mérou drzosti a
vulgarismy vici dosp€lym. Jsou to déti, které se chtéji citit vyjimecné, ale nechtéji
davat v sazku pfili§ mnoho (napt. velké mnozstvi bodi, které jim miiZze zajistit
navstévu jejich rodiny a pratel). Zatimco vidce skupiny dokdze jednat i sam na
vlastni pést, Clenové jeho druZiny nikoli. VZdy jednaji v pfitomnosti viidce nebo
ostatnich ¢lent druziny. Nikdy nejdou do sporu jen sami za sebe. Jediny na koho si
¢lenové druziny troufaji i samostatné je jejich outsider. To je dité, které chce byt
soucasti vetsi party za kazdou cenu. I za cenu toho, Ze ho parta vyuziva. Jde mu jen
0 vymezeni proti détem, které soucasti této party nejsou.

Slozeni takovychto skupin se velmi rychle méni. Jejich ¢lenové ptichazeji

a odchazeji. Stavaji se Cleny jinych part, podle toho, kde vidi svilj momentalni
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prospéch. Nejde tedy o pfili§ pevna a dlouhodobéd sdruzeni. A o ptatelstvi zde
opravdu nejde. Prestoze se Clenové téchto particek ucastni rGznych krouzki a
volnogasovych aktivit DDS, vzdy se snazi vypadat, Ze tu jsou jen proto, aby dana

¢innost mohla probéhnout, tedy do poctu, nikoli ze svého vlastniho zajmu.

3.4.3.3  Pani kluci

Chlapcti je v DDS Bychory drtivd pfevaha nad dévéaty a jsou tedy
hlavnimi ¢initeli pfi vytvafeni riiznych vnitinich uskupeni klienti DDS. Jak jsem
jiz naznacila vySe, chlapci mnohem castéji nez divky tvoii uskupeni dvou az
tficlennd, kterda funguji napfi¢ Skolnimi tfidami i1 RS. Tato uskupeni jsou téméf
neménna a velmi pevna. Chlapci v téchto skupinach udrzuji zdravé pratelské vztahy
a navzajem se podporuji. V ramci DDS jde o ,,neskodna“ spoledenstvi, kterd nijak
nenaru$uji chod DDS a aktivity jim produkované. Naopak tato spoletenstvi &asto
pomahaji dodrzovat pravidla chodu DDS vrimci RS a tiid, kdy se snaZi
dobrovolné spolupracovat s ostatnimi détmi. Tato spoluprace je z pohledu ¢lent
daného pratelského uskupeni logicka a jim prospésna, protoze pokud spolecenstvi
DDS spolupracuje pfi raznych aktivitich napti¢ RS a $kolnimi téidami, je jim
umoznén Casty vzajemny kontakt pravé diky témto akcim. Jedinym ohroZenim
téchto uskupeni je odchod nékterého z jedincti z DDS Bychory at’ uz do rodiny &i
jiného ustavniho zatizeni. I pfes toto odlouceni vSak €lenové téchto skupinek dale
Vv ramci moznosti udrzuji vzdjemny kontakt. V ptipadé¢ odchodu ¢lena skupiny do
jin¢ho Ustavniho zafizeni je kontakt mezi ¢leny velmi omezen a pratelstvi mezi
nimi ¢aste¢né ochlada, ve vetsing piipada vSak zcela nezanikd. Naopak pfi Giplném
odchodu jedince z tstavni péce je kontakt mezi spratelenymi jedinci stale silny (v
ramci moznosti kontaktu klienti s vné&j$im okolim DDS) a probiha ptedeviim
prostfednictvim telefonatii a internetu. P¥i odchodu z DDS tito klienti nadale
udrzuji patelstvi mnohdy i po mnoho let od jejich pobytu v DDS a dokonce se
pravidelné vidaji.

Druhym nejc¢astéjSim uskupenim jsou pak téz jiz zminiované party. Chlapci
v DDS tvoii hned dva hlavni druhy jasné strukturovanych part. Mladsi chlapci tvofi
zpravidla pouze chlapecké party, naopak nactileti tvofi party smiSené, piestoze
hlavni jadro opét tvoii pouze chlapci. Divky zde zastavaji post spisSe jakési ozdoby

a dotvaii svou pfitomnosti image dané party.
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Party mladsich chlapct sice nesou stejné znaky jako u chlapcii starSich
(maji tedy svého vidce, druzinu i outsidera), ale neni u nich zatim patrna takova
davka frajerstvi jako u star$ich chlapci. Ciny, které jedince pasuji na viidce party,
nejsou nijak zavazné (jiz zminované utéky ¢i paSovani cigaret). V téchto partach se
vudcovstvi ziskava stejné jako u jinych détskych skupinek, napt. sportovnimi
vykony, vlastnictvim hudebnich nosict ¢i drahych odévl. Tyto party vznikaji
V ramci maximalné dvou po sob¢ jsoucich ro¢niktu ¢i RS ¢Citajicich déti priblizné
stejného véku (rozpéti ti let véku). Tyto party jsou velmi nestalé, protoze do DDS
proudi stale nové déti nizkého veéku a naopak déti, které dané vekové kategorii
odristaji, se postupné¢ z téchto part vymanuji a stdvaji se ¢leny part nactiletych.
Ptechod z détskych do tanagerskych part nastdvd u déti individudlné mezi
jedenactym a tfinactym rokem. Tento piechod je ovlivnén i poétem déti tohoto
véku v DDS. V piipadg, Ze je v DDS vétsi mnozstvi déti ve véku kolem dvanécti
let, misto pfechodu z détské do teenagerské party tyto déti Casto vytvori postupné
partu zcela novou. A to tak, Ze se pomalu zacnou vyc¢lefiovat viici menSim détem
Vv jejich RS a za¢nou se pfidruzovat ke stejné starym détem z jiné RS. Jde o situaci,
kdy se déti citi byt jiz vyspelé vici mensim détem, ale stale jsou star§imi klienty
povazovany za malé déti. Ve chvili, kdy tuto hranici piekroci, zac¢lenuji se do part
starSich déti.
détské a prechodové. Tyto party maji jasné danou hierarchii i pravidla. Clenové
party vzdy drzi pospolu (vyjimkou je outsider skupiny) a chrani svého vidce.
V téchto partach se jiz ziskavaji zasluhy vétSinou negativnim chovanim a
frajerstvim. Svou roli zde samoziejmeé hraje 1 vlastnictvi prestiznich véci (cigarety,
zna¢kové odévy, hudebni nosi¢e a piehravace, apod.). V téchto partach se jako
soucast druziny objevuji 1 dévcata. Jejich pfitomnost v parté¢ je ovliviiovana jak
jejich vzhledem, tak tim, zda randi s nékterym z ¢lenti skupiny. VétSinou jde o
ptitelkyni vidce party a jeji ,,dvorni damy*. Pfestoze jsou vtomto typu party
pfitomna i dévcata, jadro party stale tvoii chlapci, ktefi rozhoduji nezavisle na
dévcatech. Ta pak jejich rozhodnuti bud’ pfijmou a jsou tak nadéale soucésti party,
nebo nepfijmou a z party jsou tak nepifimo vykazana (ovSem s dolozkou mozného
navratu). DévCe se zde tedy nikdy nestdva vidcem party, to je vzdy chlapec.

V nékterych pfipadech vSak funguje divka jako Sedd eminence, kdy ovliviiuje svého
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partnera (vidce party) a tim i chod a pravidla party. Part nactiletych funguje
v ramci DDS vétsinou vice (2-3, podle poétu klienti v DDS) a jejich existence je

nestala a slozeni velmi proménlivé.

Nové prichozi klient se musi s touto spleti rtiznych part a pratelskych
spolecenstvi seznamit a rozhodnout se zda chce o Clenstvi v nékterém z téchto
spolkil usilovat ¢ nikoli. Clenstvi v nékteré zmistnich skupin miZe novym
klientim DDS pomoci za&lenit se i do dal§ich struktur v ramci DDS.'® Vétiina
novych klientd se zacleituje nejprve do kolektivu Skolni tfidy a RS, az mnohem
pozdéji se stava soucasti uskupeni napfic¢ tfidami a RS. Novi klienti se rychleji a

Clenové part si nejprve zjistuji, co mozna nejvétsi mnoZzstvi osobnich
informaci o novém Klientovi. Na oplatku mu sdéluji informace o DDS a nékterych
svych ,,hrdinskych kouskach®, ¢imz se snazi upoutat jeho pozornost a ziskat jeho
diavéru. AZ na zaklad¢ nasbiranych informaci o novém klientovi a jeho reakcich na
jejich pravidla a chovani se rozhodnou zda mu dovoli stat se soucasti jejich party ¢i
nikoli. Toto obdobi vyuziva pro svou analyzu dané party i novy klient a sam se
rozhoduje, zda se necha piijmout ¢i naopak zdstane stat stranou a najde Si jinou
partu ¢i uskupeni, které je mu bliz§i. Velmi Castou praxi je pfijmuti nového klienta
do party po dobu ,otukavéani* novacka a poté jeho vylouceni ¢i dobrovolny

odchod. Toto obdobi ,,propiij¢ené¢ho* ¢lenstvi v parté mize mnohdy trvat nékolik

tydni aZ mésici.

Mnoho klienttl, ktefi stoji mimo party v DDS a tato pozice jim vyhovuije,
jsou klienti, ktefi do n€které z part patfili i n€kolik let a nakonec se rozhodli jit svou
vlastni cestou. Vétsinou jde o klienty, ktefi patfili k druzin€, ¢i byly outsiderem
skupiny a postupem c¢asu jim piestala jejich pozice v parté vyhovovat, ale nemaji
natolik vyjime¢né kouzlo osobnosti, aby si mohli vytvofit vlastni patru jako vudci.
Tito klienti se vétSinou po opusténi party nadale bavi s jejimi ¢leny i1 ostatnimi
klienty DDS bez rozdilu. Velmi ¢asto se v obdobi ,,po partd* zadinaji vice vénovat
svému vzdelani. Zpravidla jde o jedince, ktefi ukoncili zakladni vzdélani a
navstévuji odborna ucilisté ¢i stfedni Skoly. Otazkou je zda tito klienti zménili své

hodnoty po odchodu na jina vzdélavaci zatizeni z diivodu vlastniho uvédomeéni Si

1% Viz romsky ptivod klientt DDS v kapitole ,,Romstvi* jako vyhoda?
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skutecnych zivotnich hodnot ¢i z divodu ziskani nového okruhu pratel mezi svymi
novymi spoluzdky? Domnivam se, ze pravou cestu bychom mohli hledat pfimo
uprostied. Tito klienti se ve svych novych Skolach setkavaji se spoluzéky z béznych
rodin, ktefi nékteré chovani, které bylo v partach v DDS Zadouci, odsuzuji. Pobyt
v takovém prostiedi pak klienty DDS vede k zamysleni, ktera z téchto variant jim
bude v budoucim Zivotd vyhovovat vice. Navic se pobytem mimo DDS stavaji vice
samostatnymi (dojizdéni do Skoly, samostatné plnéni a zadavani domacich ukolt
mimo interni systém DDS, dal§i moZnosti mimoskolniho vyziti, vyuzivani svého
mobilniho telefonu v dobé denniho pobytu mimo DDS, apod.) a nejsou tedy zcela
zavisli na rozhodnutich vidce party. Navic naklonnost mistnich dévcat je jim
zachovana a dokonce obohacena o zajem novych spoluzacek ¢i kamaradek. V tuto

chvili je tedy pozice mimo konkrétni partu v DDS pro dané klienty velmi vyhodna.

Soustfedéni chlapch v partach je zajimavym tématem i1 pro vychovatele.
Vychovatelé se musi stale orientovat ve spleti riznych part a musi si byt védomi
zmén ve struktufe a slozeni konkrétnich skupin déti. Vychovatelé totiz nevyuzivaji
jen znalost osobnosti konkrétniho klienta jako jedince, ale i jako soucast riznych
skupin. Musi mit na paméti, ze kazdy klient se chova trochu odli$né€ pravé v ramci
party a jako samostatny jedinec. Vychovatelé tak maji na zfeteli, Ze pokud chtéji
kvalitn€ pracovat se ¢lenem takovéto skupiny, je pro né¢ vyhodnéjsi s nim pracovat
jako sjedincem odd€lenym od ostatnich ¢lend party, kdy neciti podporu této
skupiny. Toto pravidlo funguje u vSech ¢lenli party bez ohledu na jejich pozici
Vv parté. Tato potfeba je jeSt€¢ umocnéna v piipad€ viidce a outsidera party. Vidce
z toho dlvodu, ze pfi samostatném jednani nemd své publikum, pted kterym se
potiebuje piedvadét, aby si udrzel svou pozici. A outsidera z divodu usetieni ho

posméchu ostatnich ¢lenti party.

3.4.3.4 , Romstvi“ jako vyhoda?

Samostatnou kapitolu jsem se rozhodla vénovat romskym klientim DDS.
A to z diivodu, Ze prave jejich romska pfisluénost110 ovliviiuje jejich zaclenéni do

kolektivu déti v DDS.

110 ‘s . .- < " . . . .
Jako Romov¢ jsou v této praci oznaCovany jen ty déti, které se k romskému ptivodu sami
hlasi a sami se tak oznacuji.
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Pro romské déti je piirozené drzet pohromadé a vzajemné si pomahat. Tyto
hodnoty déti ziskdvaji ve svych pivodnich rodinach. A to i piesto, Ze rodice
nezvladaji svou rodi¢ovskou roli. Vzajemné pomoci je pak uci jejich $irsi rodina ¢i
komunita. Tato vzajemnost se vétSinou tyka jen spiiznénych romskych rodin ¢i
celych spfiznénych rodd. Lidi, v€etné Romil, mimo tuto skupinu se tato vzajemnost
a bezpodmine¢na pomoc netyka.

Jak jsem jiz nékolikrat v textu zddraznila, novi klienti DDS maji velky
problém se zapadnutim do kolektivu déti. Svym zplsobem si piijeti kolektivem
musi zaslouzit. Jinak je to vSak v ptipad¢ romskych déti. Ne, Ze by romské déti byly
automaticky pfijaty do zdejSiho kolektivu, ale jejich romska pfislusnost toto piijeti
ve vétSiné pripadii velmi zjednodusi a hlavné urychli. Pfichod nového romského
ditéte vyvola u ostatnich romskych déti velky zajem o jeho plvod, rodinu,
problémy, zajmy, apod. A svou zvédavost mohou déti ukojit jen komunikaci s nové
pfichozim, kdy jim jsou tyto otdzky zodpovézeny. Velkou pozornost déti také
vénuji znalosti romskych tradic a romstiny nového klienta. Dalsi body k dobru
dostane od déti novy klient za znalost soudasné romské hudby, ktera je v DDS
velmi popularni (nejen u romskych klientt).

Romské déti tak maji o néco zjednodusSeny start pro navazani kontakta
sostatnimi klienty v DDS. Romské déti jsou vlastné po svém ptichodu
kontaktovany ostatnimi romskymi klienty. Uz v samotném zacatku jejich pobytu
v DDS tak ziskaji moznost komunikovat s ostatnimi romskymi klienty, coZ urychli
i navazani kontaktl s ostatnimi klienty v DDS. Navic romské déti se snazi o své
soukmenovce v avodu jejich pobytu postarat a tak jim bez zavahani pomohou
s orientaci v prostoru DDS i ve $kole a samotnych RS. Navic se je snazi velmi brzy
zapojit do volnocasovych aktivit, kde jim svym zptisobem také délaji patrony.

Ucast romskych déti ve vyse zminénych partach je stejné jako déti
z majoritni populace. Mizeme tedy fici, Zze i romsti klienti n€kdy navazuji jen
povrchni vztahy s ostatnimi klienty DDS. Nemusi tedy navazovat &ista pratelstvi. T
pfesto jejich soudrznost a chut’ pomoci pfevysSuje poméry mezi majoritnimi détmi.
Zde je nutné také zminit fakt, Ze pokud nékteré zromskych déti zklame v négj
kladenou divéru ostatnich déti, jiz neni nikdy plnohodnotnym partnerem pro tyto
déti. Sice jej stale povazuji za Roma a za €lena romské populace, ale jiz se jej

nezastanou za viech okolnosti. Romské piislusnost klientdt DDS tedy usnadiiuje
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vstup novym klientdim do kolektivu DDS, ale zarovei jsou na romské klienty

kladeny ostatnimi Romy v DDS jiné naroky ne na majoritni klienty.

3.4.35 Divéi RS

Dévéata v DDS tvoii pouze jednu RS a jsou tedy viiéi chlapctim v poéetni
nevyhodé. Vzhledem k poétu dévéat v DDS dévéata nezakladaji vlastni party, jako
je tomu v piipadé chlapcti, a stavaji se tak pouze soucasti chlapeckych skupin. To
ovSem neznamena, ze by nedokdzala dané party ovlivnit pro né zadoucim smérem.
Jak jsem jiz zminila v kapitole o chlapcich, zdejsi dévcéata jsou schopné
manipulatorky a chod part v DDS ovliviuji pies své partnery. Dévéata v DDS také
mezi sebou méné Casto tvoii pratelské aliance. Dévcata se mezi sebou sdruzuji jen
vramci RS. Neznamena to vSak, ze by mezi sebou dobie vychazela vSechna
dévcata z RS! Naopak dévcata ve srovnani s chlapci vykazuji mnohem vétsi
vzajemnou nevrazivost, nenavist, zavist a vypocitavost.

Zajimavé je, Ze piestoze jsou dévéata v DDS téméf v rovnomérném
zastoupeni poctu klientek z majoritni spolecnosti i romské komunity, hlavni slovo
vV RS maji romska dévcata, jimz se divky z majoritni spolecnosti bud’ snazi zavdécit
¢1 naopak ziskat jejich status. Oba procesy vSak vedou ke zvySené rivalité mezi
déveaty™, vzajemnym hadkam, 1zim, pokrytectvi a ndkdy i fyzickym ttokéim.

Dévéata piichazejici do DDS v pubertalnim véku byvaji mnohem
vyspélejsi a zivotem ,,zkuSenéjSi® nez dévcata pobyvajici zde od détstvi. Mnohdy
jsou sexudlné aktivni od raného v&ku, maji zkuSenosti s navykovymi latkami, Gtéky
z domova, zaskolactvim apod. Obecné lze fici, Ze vétSina zdejSich klientek, které

rodiéd).

Na zakladé¢ mych pozorovani, maji nejtézsi pribéh zaclenéni do kolektivu
DDS pravé dévéata, predevdim v pubertdlnim véku. Zatimco chlapci mohou
pfipadné zménit alespont RS, dévcata tuto moznost nemaji. V div¢ich skupinach je
kladen mnohem vétsi daraz na fyzicky vzhled, oblékani, liceni ale i ,,majetnost*
klientek. Dévcata davaji svou nelibost k nedostateCnym pomérim zcela jasné
najevo jiz od prvnich dni pobytu nové klientky v DDS. Lépe jsou do kolektivu

dévcat piijimany takové klientky, které maji ,,zajimavou‘ minulost, oblékaji se do

" Mezi déveaty obecné, nikoli mezi romskymi a majoritnimi klientkami!
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znackového obleceni, li¢eni a barveni vlast je pro né samoziejmosti. Velmi casté
jsou také piercingy. Naopak dévcata, kterd témto zakladnim pozadavkiim nevénuji
priliSnou pozornost, jsou skupinou divek pfijimana velmi zdrzenlivé ¢i rovnou
odmitana. Jak jsme naznacili, mezi dévCaty panuje vétsi fevnivost a nova klientka
tudiz pfichazi do zna¢né nepiehledného prostiedi. Pfestoze v divéi RS k sobé
mohou mit nékteré¢ divky blize nez k ostatnim, vzdy ma hlavni slovo pfitelkyné

v

nejpribojnéjsiho z chlapeckych vudci a jeji ,,dvorni damy*.

Nelehka je vtéto RS i pozice vychovatelek. Jak jsme jiz n€kolikrat
zminovali, dév€ata mezi sebou dokdzou byt velmi neptatelskd a pokryteckd. Tyto
vlastnosti se vSak nékdy obraci i vi¢i vychovatelkdm. Vychovatelky navic
nemohou nékteré spory nechat fesit pouze dévéata mezi sebou, ale musi zasahnout.
Takovy zéasah vSak zpravidla vzdy znamena vznik alesponl doc¢asné averze vuci své
osob¢ z jedné ¢i druhé znesvaiené strany. Komunikace a bézné fungovani je pak

v ramci RS velmi sloZité a pro vychovatelku psychicky narocné.

Piedpubertalni dévcata sice 1épe do RS pifijimaji nové klientky a nejsou
tolik hastefivé jako jejich star$i kolegyné, avSak velmi rychle nasavaji klima RS a
snazi se starSim divkdm pfipodobnit. Zajimavé vSak je, ze star§i dév€ata maji pro
své malé spolubydlici relativné pochopeni a dokazou se s nimi v ramci RS mazlit,
Cesat je, pomahat jim s oblékanim apod. Vychovatelky tuto ochotu pfipisuji faktu,
7e mnohé z dévéat, jez do DDS pfisla v pubertalnim véku, maji mimo DDS své
pritele a dokonce samy potvrzuji, Ze chtéji velmi brzy zalozit rodinu. Tato pfani

jsou typicka spiSe pro romské klientky ve véku od Sestnacti ¢i sedmnacti let.

3.4.3.6 Jakto vidi , novacci“

V DDS Bychory jsem méla moznost pracovat pouze se dvéma nové
pfichozimi klienty, chlapcem a divkou. Adam vékové nespadda do mého
vyzkumného vzorku. I pfes to jsem se rozhodla nastinit alesponl nékteré rysy jeho
adaptace na DDS. Stella se naopak usp&iné neadaptovala a DDS na svou vlastni
zadost nakonec opustila. Se Stellou jsem vedla rozhovory tykajici se jejiho zvykani

si na zdejsi prostiedi, pravidla i lidi.
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3.4.3.6.1 Adam

Adam je Sestilety predskoldk umistény do ustavni péce na zadost své
matky z dtivodu nezvladatelnosti. V DDS Bychory maé i svého starsiho bratra a byl
umistén do stejné RS. Zatimco Adamovi piitomnost bratra v mnohém vyhovuje a
poméhé, jeho bratr neni z jeho p¥itomnosti vzdy nadsen. Adam je v DDS nejmladsi
a od ostatnich nejmensich déti jej v Souc¢asné dob¢ déli 2,5 roku véku. V mnohém
tak starSim klukiim nestaci a svym zptusobem je brzdi. Nejvice to pocituje pravé
jeho starsi bratr, jehoz pozornost Adam ze skupiny déti vyzaduje nejcastéji. Bratii
dokonce sdili stejny pokoj. Adamovi naopak velmi prospiva, ze se mize upnout i
na n¢koho jiného, kromé vychovatele, koho navic zné z predeslého zivota. Chlapec
se diky bratrovi a vychovatelem dobfe volenych seznamovacich a kolektivnich her
velmi rychle zapojil do Zivota RS a viibec celého DDS. V mnohém tomu napomohl
jeho nizky vék, kdy mu i ostatni déti, predevsim divky, chtéji se v§im pomahat. To
se vSak naopak snazi mirnit vychovatel, ktery se Adama snazi naucit pfimétené
samostatnosti, kterou diky ptehnané péci a ustupkim matky postrdda. Adam se
v RS ¢itajici sedm déti uci, Ze ne vSe se bude odehravat pfesné podle jeho piedstav
a jeho nezvladatelny vztek se pomalu umiriiuje. V mnohém tomu poméahaji ostatni
chlapci ve chvilich, kdy Adam odmita né&jakou Cinnost s tim, Ze ji neumi, kdy
chlapci svorné s vychovatelem odmitnou Adamovi s danou ¢innosti pomoci (napft.
obuti bot).

Adam se velmi rychle naucil, Ze si v ramci RS musi déti pomahat a ze ne
vSechny aktivity se budou podfizovat jen jemu. UCi se, Ze mnohé své povinnosti
zvladne sam, nebo jen s malou podporou ostatnich. Adam se musi pfimérene
podilet na vSech aktivitach RS, v¢etné uklidl a vafeni. Vychovatel i déti piistupuji
k Adamovi sice jako k malému ditéti, které potiebuje vEétsi mnozstvi jejich pomoci
a podpory, ale zaroveii se jej svorné snazi naudit tomu, Ze kazdy v DDS ma sva

prava a povinnosti, svilj osobni prostor, ktery by méli vSichni ostatni respektovat.

Adam se tedy velmi uspéSné¢ a rychle adaptuje na nové prostiedi.
S feSenim jednoho problému (zmirnéni nezvladatelnosti) vSak vznika dalsi. Adam
se velmi rychle adaptuje 1 na mluvu a zvyky chlapci mimo jeho RS. Rychle
piejima od starSich déti vulgarismy a ziskava jejich drzost vaci nékterym starSim

détem (prozatim ne vuc¢i vychovatelim). V tuto chvili vyvstavda u Adama otazka,
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zda nebude feseni jeho situace pied ptichodem do DDS draze zaplaceno vznikem
jin¢ho negativniho chovéni, jez se v tomto prostiedi nauci? Bohuzel tuto otazku

zodpovi az Cas.
3.4.3.6.2 Stella

Stella je patnactiletd divka, ktera pied svym piichodem do DDS
absolvovala pouze pobyt v diagnostickém tstavu. Do tustavni péce se dostala
pfedev§im vinou svych rodici, ktefi nejsou schopni se o ni adekvatné postarat.
Div¢ina matka se o dceru nezajima vibec a otec je momentalné ve vykonu trestu
odnéti svobody. Divka byla pfed umisténim do ustavni péce v péci otce. Otec se
vSak divce pfili§ nevénoval. Stella m4 zhorSeny prospéch ve skole a dlouhodobé
zanedbavala i Skolni dochazku. Dévce nikdy nenavstévovalo zddné Skolni krouzky
ani organizované mimoskolni aktivity. Jedinou ndplni jejiho volného casu byla
parta starSich pubert’akl nevalné povésti v jejim mésté.

Stella sice Zila spiSe Zivotem své party, ale nikdy neokusila tvrdé drogy a
neprosla zavislosti na drogach ani alkoholu. Divka puisobi velmi piecitlivéle, ale

dokéze svou nelibost dat ostatnim divkam najevo, at’ uz slovné nebo fyzicky.

Béhem $kolniho vyu¢ovani v DDS divka plisobi nezaujaté a bez zajmu.
V hodinéach neni aktivni a plni pouze striktn¢ zadané ukoly. Stejné se projevuje 1
v ramci RS. Své povinnosti sice splni, ale sama nikdy nenavrhne zplisob traveni
volného Casu. Ostatnim dévcatim i détem obecné se spiSe strani. Jeji ucast na
spolecnych aktivitach je spiSe vynucena okolnostmi nez dobrovolnd. Divka pftilis
nevyhledava aktivity mimo budovy DDS a do krouzkii v DDS nema zijem se
zapojovat.

Jediny, s kym je Stella ochotna vice komunikovat, jsou vychovatelky na
jejich skuping. Tém vsak svéfuje pouze své negativni zkugenosti s pobytem v DDS
Bychory a stiznosti na ostatni dévcata. Pozitivnich reakci se vychovatelkdm od
Stelly dostavé jen velmi malo. Divka chce odejit do jiného DDS.

Stella pfisla do jediné divéi RS v DDS. V tu dobu zde mély divky jiz jasné
roztfidéné pozice. A to jak mezi sebou, tak v chlapeckych partach. Stella byla
dosud zvykla organizovat si svilj zivot do velké miry sama a plnit pouze nékteré
pozadavky dospélych (ucitelé, babicka). S dévcaty v RS od pocatku svého pobytu
nevychazi dobfe. Dominantnim divkam se nelibi jeji samotarstvi, jeji hudba, styl
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oblékani, dosavadni zvyky. Stella se odmita ptizpiisobit pravidlim, které si dévcata
mezi sebou vytvorila a dév¢ata naopak odmitaji jeji odlisnost. Z celé skupiny Stellu
,prijima“ pouze jedind divka, Anna (do této chvile mirné odstrkovand ostatnimi
dévcaty). Jde o dévce, které se Stellou sdili pokoj. Anna se snazi Stellu vice
zapojovat do aktivit uskute¢fiovanych v ramci RS ale i celého DDS. Pokousi se ji
zlakat k riznym mimoskolnim aktivitdm a bere ji s sebou na rtizné krouzky, aby si
Stella vybrala, které se ji libi. OvSem bez vyrazné pozitivni Stelliny reakce. Presto
pravé s Annou travi divka nejvice Casu a pomalu se ji ¢asteCné svéfuje se svym
dosavadnim Zivotem i trapenim v DDS.

Piekvapivé pro mé bylo, Ze piestoze je Stella vigi lidem v DDS spise
uzaviena, rozmlouvala se mnou o své situaci v DDS velmi otevieng. Jeji vypovédi
byly vSak spiSe stiznosti a zoufdni si nad svou situaci, kterou chce zménit
odchodem do jiného ustavniho zatizeni.

Podle Stelly je nejtézsi zvyknout si na omezenou svobodu pohybu, kterou
do této doby neznala, a na nov¢ lidi. Podle jejich slov ji nejvice nechybi rodina, ale
praveé parta, se kterou se difive velmi casto stykala i v dobé svého Skolniho
vyucovani: ,, Nejvic mé stve, Ze nikam nemiizu! Furt sme tady a musime hlasit, kdyz
dem nékam sami... Doma se mé nikdo neptal, i kdyz sem prisla nékdy v noci.* ...
,,Jo, holky mi nijak extra nesedi. Takovy fiflenky, ktery si myslej, Ze budu skakat
podle nich. To mé teda neba. A to je viastné taky blby! Svoje kamose viibec nevidim
a sem tu zaviena S touhle partickou slepicek... radsi bych byla jinde, protoze jsou
na mé péknée hnusny! “2 Deyeata skuteénd Stellu nepfiijala a davala ji to najevo
riznymi naschvaly (napf. schovavani véci), naddvkami a mnohdy 1 provokacemi
vedoucimi k riznym roztrzkdm. Stella se malokdy wuchylila k napadeni
provokatérek, ale v pfipad€ utoku ze strany dévcat se nevahala fyzicky branit, ¢imz
vznikaly casté strkanice. Stella vétSinu sport feSila stiznosti u vychovatelek: ,,Jd
Jjim to vobcas teknu, kdyz mi ty pipky néco udélaj, ale co muzou délat, kdyz u toho
nejsou? Nic! Vzdycky si vyslechnou i je a pak jim vynadaj nebo domluvéj jako Ze to
nemaj delat a maj mi vic pomahat, kdyz sem tu nova... To je k nicemu. Stejné chci
pryc, tady nebudu. «d13
Roztrzky mezi dévcaty stale pokraovaly a nabiraly na intenzité a Stella

stale vice trvala na Zadosti o své pieloZeni jinam. Kratce pfed ukon¢enim mé praxe

12 R18
13 R18
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bylo skute¢né rozhodnuto, ze Stella odejde do jiného ustavniho zafizeni. Zajimavou
skutecnosti je, ze po vyneseni tohoto verdiktu se situace mezi dévcaty trochu
umirnila. Stella se uklidnila, kdyz zjistila, ze zde jiz dlouho nepobude a zacala
dokonce vice komunikovat s ostatnimi détmi z DDS. Dévéata naopak piestala na
Stellu utocit. Stellu sice mezi sebe nepiijala ale situace v RS se zna¢né zmirnila a

dévcata byla schopna jako RS fungovat.
3.5 Nejéastéjsi piekazky pro usp&Snou adaptaci klienti na prostiedi DDS

Proces adaptace nové piichozich klientii na prostiedi DDS je, jak jsme si
Vv praci jiz n€kolikrat dokdzali, velmi komplikovany a individudlni jev. Pfesto se
pokusim poukézat alespoil na nékteré z hlavnich problémd, se kterymi se miizeme
V této oblasti v prostiedi DDS setkat. V pribéhu prace jsme nahliZeli problematiku
adaptace na prostiedi DDS hned ze tii hlavnich Ghl& pohledu. Z pohledu ugiteld,
vychovateli a klientd. Tyto pohledy si zachovame do jist¢é miry oddé€lené i1

v problematice nejéastéjsich piekazek adaptace klientil na prostfedi DDS.

Ve skolnim prostfedi jsme se nejCastéji setkdvali se zaostalosti klientil
V uc¢ivu danych ro¢nikl. Tento problém se dé& vyfesit intenzivni spolupraci novych
klientd a uciteli. Mnohem zavaznéjSim problémem je zde tedy nezdjem novych
klientd na své soucasné situaci cokoliv ménit. Odstranéni této prekazky je béhem
na dlouhou trat’. Ucitel se musi v tomto pfipadé€ snaZit najit si cestu ke svému Zaku
a pokusit se ho pfimét zménit nazor, aZ poté se mohou spolecné pustit do dohanéni
zameskaného uciva.

Dal$im vyraznym problémem ve Skolnich lavicich je rozpor ve vnimani
toho, co je ,,normalni“ mezi ucitelem a Zaky. Jak jsme v praci uvedli, déti sem
pfichazeji z rznych, zpravidla nestandardnich, prostfedi a jejich hranice vnimani
normalnosti je oproti béZznym nazorim posunutd. Nékteii ucitelé si praveé tento
posun nékdy plné¢ neuvédomuji a jejich spoluprace s détmi je timto znacné
omezena. Nardzim zde na fakt, Ze néktefi ucitelé nejsou schopni pfijmout a
pochopit $patné navyky déti z jejich minulych zivotnich prostiedi. Bez toho, aby si
uvédomili omezeni jim svéfenych zaki, neni mozné, aby je téchto omezeni zbavili
a mohli se poté vénovat ,,pouze vyuce. Musim uznat, Ze se tento problém tyka jen

nékolika malo ugiteld v DDS. Vétsina u¢itelti naopak s témito omezenimi pocita a
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pracuje na jejich odbourani. Nutno fici, ze pravé tito ucitelé se t&8i u déti vétsimu

respektu i oblib¢.

Co se tyce vychovatelll, je zfejmé nejveétsim problémem jejich vytizenost.
Vychovatelé v DDS zastavaji mnoho riiznych funkci a povinnosti. Pfi plnéni viech
téchto kol jim zbyva jen velmi malo Casu na poznavani nového klienta, jeho
potieb a osobnostnich zvlasStnosti. Tento problém by do jisté miry mohlo vytesit
CastéjSi vyuzivani sluzeb praktikantl. V ptipad¢€, Ze praktikant pievezme od
vychovatele nékteré z jeho povinnosti, ziskd vychovatel vice potfebného ¢asu pro
nového klienta. VyuzZiti prace praktikantl je ostatné vyhodné i v dobé, kdy se v RS
zadny ,,novy* klient nenachdzi. Rozd¢leni prace mezi dvé dospélé osoby je obecné
vyhodné béhem vsSech aktivit déti v ramci RS. Zamérné zde jako feSeni nabizim
praci praktikanti a nikoli placenych pomocnych pracovnikii, protoze na dalsi
placené sily v mnoha zafizenich ndhradni rodinné péce nezbyvaji finance.

Praktikanti jsou tak levnou moZnosti, jak zlepSit postaveni vychovatelll v rdmci RS.

V piipadé klientli se setkdvame hned s nékolika prekazkami. Patii mezi né
osobnost klienta, mistni party a spoleCenstva, striktni fad zafizeni, izolovanost
zarizeni od okolniho svéta, sekundarni viktimizace.

Osobnost klienta nemusi byt chapana vzdy jako ptekazka pro jeho adaptaci
na zdejsi prostfedi. AvSak je ziejmé, Ze zdravotni a psychicky stav ditéte hraje
v jeho schopnosti adaptovat se na zcela odlisné prostfedi znac¢nou roli. Zustava
otazka, nakolik jsme schopni zdravotni a psychicky stav ditéte ovlivnit ku
prospéchu véci? Zdravotni omezeni miZeme v mnoha piipadech jen zmirnit
pomoci 1ékti. Coz se tyka i nékterych psychickych stavi ditéte. Naopak s nekterymi
osobnostnimi rysy a jejich projevy miizeme ve spolupraci se speciality efektivné
pracovat. Jde predevSim o projevy disocidlniho a asocialni chovani klientt.
Pracujeme tedy na zmirnéni nékterych nezadoucich projevi chovani a narovnani
hodnotového Zebticku klientd.

Nékdy zavaznou piekazkou pro adaptaci na prostiedi DDS je pro klienta
ziskani ¢lenstvi ve spoledenstvech utvafenych détmi v DDS. Problematickou se
situace stava tehdy, kdy se dité nemuze do te€chto uskupeni zaclenit a o ¢lenstvi zde
stoji. Jde predevsim o piipady, kdy dité parta nechce z riiznych divodi pfijmout.

Tuto situaci mize zmirnit hlavné vychovatel, ktery by mél vyuZzit svych znalosti
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mistnich part i daného klienta a pokusit se jej nasmérovat pro né&j piijatelngjsi
cestou (napi. do jiné party) ¢i naopak dané skupiné pomoci pochopit kvality
nechténého klienta.

Velkym problémem pro nové klienty DDS byva zpravidla dodrzovani
pravidel DDS a jeho izolovanost od vnéjsiho svéta. Jde predev$im o to, Ze vétiina
klientd byla do svého zatazeni do ustavni péce zvykla na jistou volnost pohybu a
nebyla uvykla dodrzovat striktn¢ nastavena pravidla. V tomto ptipad¢ se setkavame
hlavné s nevoli novych klientd plnit své povinnosti dané vnitfnim fadem DDS a
touhou po volném pohybu. Umirnit nevoli klientli spolupracovat a pomoci klientim
pochopit nasledky jejich vzdorovitého chovani je opét ukolem pro vychovatele.
Déti si na omezeni volnosti a povinnosti zvykaji rizné. Nékteré zesili svlij odpor
vii¢i viem autoritam, n&kdy se dokonce pokusi o uték z DDS. V téchto chvilich je
velmi dblezita trpélivost vychovateld i ostatnich zaméstnancti DDS. Vsichni se
musi snazit dité pochopit, podpofit jeho pozitivni jednani a ukézat mu vyhody toho,
ze bude zde nastaveny fad dodrZovat.

Mezi piekazky pro adaptaci klientii na DDS jsem zafadila i sekundéarni
viktimizaci. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze nejde o prekazku pti adaptaci na
prostiedi DDS, ale na vn&jsi prostfedi DDS, tedy nasi spole¢nost. Chci zde viak
poukdzat na fakt, Ze pouhé pifijmuti toho, ze klient patii do daného vychovného
zafizeni, je$t€ neznamend, Ze se na prostiedi daného zafizeni pln¢ adaptoval.
Neméla by tedy pro pracovniky DDS byt vtomto ohledu rozhodujici sebe-
prezentace klienta, ale jeho skute¢né zapojeni do Zivota DDS. Jak jsem jiz v praci
poukazovala, klienti sebe-oznaceni za dit¢ z vychovného ustavu ve vétsing piipada

povazuji pouze jako dostateéné odivodnéni jejich neadekvatniho chovani.

V celo-ustavnim méfitku chei zminit problematiku bodového systému a
centralniho informac¢niho systému. Oba systémy maji napomahat k pozitivni zmeéné
v chovani klientd. V obou pfipadech vSak miizeme fici, Ze se nesetkavame pouze
S pfinosy téchto systémt, ale i jistymi omezenimi v jejich prospéSnosti klientim
DDS.

Centralni informacni systém ma pomoci zpiehlednit, jaké ma klient plnit
povinnosti, ¢i do jaké miry je spravné splnil. Problém zde vidim hlavné v tom, ze
déti o tomto systému veédi a do jisté miry jej zneuzivaji. Nemaji totiz potiebu si své
ukoly a povinnosti pamatovat. Systém si je pamatuje za né¢ a vychovatel jim je
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pfipomene. Déti tak do jisté miry ztraceji svou zodpovédnost za splnéni jim
zadanych ukolt.

U bodového systému mam vyhrady k jeho dodrzovani. Pokud jiz takovyto
systém existuje, musi jej dodrzovat vSichni zainteresovani. Bohuzel tak, jak funguje
v DDS nyni, se jeho vypovédni hodnota blizi nule. Jak jsem v praci uvedla, néktefi
zaméstnanci DDS nepovazuji za dilezité ddvat détem body za pro né samoziejmé
¢innosti, prestoze pro déti nemusi byt tyto Cinnosti samoziejmé ve stejné mifte.

V piipadé obou systému tedy jde o dobrou myslenku, ktera by méla détem
napomoci K lepSimu plnéni si svych povinnosti, zméné chovani a hodnotového
zebricku v pozitivnim smyslu. K tomu, aby tento sviij ucel plnily je nutnd zména
v mysleni zaméstnancti DDS a jejich striktni dodrzovani pravidel obou systémil.
V pfipad€¢ informacniho systému poté i zamlceni nékterych jeho funkei ku

prospéchu rozvoje nékterych vlastnosti klienti.

3.6 Zhodnoceni vyzkumnych otazek a predpokladii

e Piedpoklad: Klienti DDS se pii svém ptichodu do tohoto zafizeni a

pocate¢nim pobytu zde potykaji s problémy.

Zhodnoceni: Tento piedpoklad se naplnil v plné mife. Ano, déti se pfi svém
pfichodu a hlavné v dob& prvnich tydni az mésici stravenych v DDS
potykaji s riznymi problémy ¢i nesndzemi. Nejcastéji jsou to problémy
tykajici se mezilidskych vztahG (vztahy uditel-zak, vychovatel-klient a
vztahy mezi klienty navzajem), problémy spojené s fungovanim zatizeni
(vnitini fad zafizeni, izolovanost zafizeni od vné&jSiho prostfedi, omezena
svoboda klientll) a problémy vyplyvajici z osobnostnich charakteristik
klientd (mnohdy dtvody jejich umisténi do zafizeni — napt. nezvladatelny

vztek, agresivita, uzavienost klienta, apod.).

e Predpoklad: Chlapci i divky nesou pii vstupu do DDS stejné zatizeni

problémovymi situacemi.

Zhodnoceni: Tento ptedpoklad se mi podatilo potvrdit jen Castecné. Ano,
pii pfichodu do prostiedi vychovného ustavu jsou opravdu chlapci 1 divky
postaveni pied obdobné problémy (fad zatfizeni, omezena svoboda pohybu,

orientace v mistnim prostiedi). AvSak v kontextu prace je jako ,,vstup do
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prosttedi DDS“ povazovano i obdobi nékolika tydni az mésicti po
faktickém ptichodu klienta do zafizeni. V tomto obdobi jsou vSak rozdily
mezi chlapci a dévCaty velmi vyrazné. Tyto rozdily jsou dany odliSnym
navazovanim mezilidskych vztahti a hloubkou téchto vztaht. V tomto
ohledu chlapci a divky nenesou pii vstupu do DDS stejné zatizeni

problémovymi situacemi.

Piedpoklad: Romské déti maji vstup do prostfedi DDS t&7§i nez majoritni

déti, diky svému romskému puvodu a snim souvisejici stigmatizaci.

vvvvvv

majoritni. SpiSe naopak. Mizeme zde mluvit o pozitivni stigmatizaci, kdy
détem jejich romsky ptivod poméhé snadnéji navazovat vztahy v DDS. Tyto
vztahy jsou navazovany prostfednictvim jinych romskych klientii a velmi
rychle se §ifi 1 mezi majoritni klienty zafizeni. Prostfednictvim téchto vztaht
romské déti rychleji navazuji pozitivni vztahy i se zaméstnanci DDS a snaze

se zapojuji do aktivit DDS.

Piedpoklad: Novi klienti DDS pfi svém pobytu zde nejhtife snaseji pevny

rezim zafizeni a ztratu svobody pohybu.

Zhodnoceni: Ano, tento pfedpoklad se zcela potvrdil. Klienti rezim zatizeni
a omezenou svobodu pohybu mimo aredl DDS nejéast&ji jmenuji jako

negativa pobytu v DDS.

DDS opozdénost téchto klientil v probiraném ucivu.

Zhodnoceni: Ne. Ucitelé sice vnimaji rozdilnou uroven probraného uciva

o 24

24

neochota na stavajicim stavu jejich védomosti cokoli ménit) a rozdily ve
vnimani normality v rdmci vyucovani. Pro ucitele je tedy na prvnim misté
odstranéni kazenskych ptestupkl a vyvolani pozitivniho postoje k vzdelani

obecng, az poté odstranéni konkrétnich nedostatkii v turovni védomosti zakd.
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e Piedpoklad: Vychovatel¢ vnimaji jako nejzévaznéjs$i problém pocatecni

neochotu novych klientd DDS spolupracovat.

Zhodnoceni: Ne. Vychovatelé vidi nejvétsi problémy v osobnosti Klienta a
jeho specificnosti. Neochota novych klientli spolupracovat miize, ale i
nemusi, pramenit praveé z osobni specifi¢nosti klienta. V ramci problematiky
originality kazdého klienta spatiuji vychovatelé podstatné nedostatky
vV ramci svého ¢asového harmonogramu. Vice ¢asu na kazdého klienta by
jim umoznilo klienty rychleji 1épe poznat a pfizplisobit své pusobeni
pozadavkiim téchto klientli (napf. na odstranéni neochoty spoluprace,

za¢lenéni klienta do komunity DDS, apod.).
3.7 MoZnosti napravy ¢i zmirnéni nékterych problémii

Vsechny problémy, se kterymi se déti béhem své adaptace na prostiedi
DDS setkavaji, odstranit nemtizeme. Takovymi problémy jsou v prvnich mésicich
pobytu vDDS napf. vnitini ad zafizeni &i izolovanost zafizeni od vnéjsiho
prosttedi, jez jsou vlastn¢ zdkladnimi vlastnostmi takovychto zatizeni.

Jiné problémy, s nimiz se novi klienti, ucitelé, ale i vychovatelé setkavaji,
muzeme zmirnit ¢i zcela odstranit. Mezi takové problémy patii zaclenovani novych
klientdl do komunity DDS, tedy mezilidské vztahy v ramci DDS a jeho blizkého
okoli, rozdilné vnimani normality a stim spojena nedorozuméni, a Vv neposledni
fadé nedostateCny Casovy fond vychovateli pro jejich specialni praci s klienty

DDS.

Zaméfme se nejprve na nejmarkantnéj$i problém, problém vychovatelt a
Casu. V praci jsem mnohokrat zmiflovala Casovou narocnost ndplné prace
vychovateli. Vychovatelé se zabyvaji, jak odbornou praci s klienty, smysluplnou
naplni jejich volného €asu, utuZzovanim sebe-obsluznych aktivit klientli, vedenim
zdznamu o klientech, ale 1 pracemi spojenymi s béZnym provozem domadcnosti
(napf. prani, Zehleni, vateni, uklizeni, atd.). V dusledku mnozstvi ,,béZnych* ukolu,
které musi béhem své pracovni doby vykonat, nezbyva vychovatelim tolik casu,
kolik by bylo tfeba na odbornou praci s klienty (napt. terapeutické rozhovory, hry
na utuzeni kolektivu, apod.).

Tento problém fesitelny je. ReSenim je posileni kolektivu vychovateli.

Vzhledem Kk tomu, ze na dalsi pracovni sily v mnoha zafizenich nahradni vychovné
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péce nezbyvaji financni prostiedky, navrhuji tento problém vyfesit vyuzivanim
prace praktikantii. VSichni studenti humanitnich, socialnich a pedagogickych obort
musi v ramci svého studia plnit povinné praxe. Mimo tyto praxe mnoho studenta
vyhledava i1 neplacené dobrovolné praxe, které by rozvijeli jejich schopnosti. Praveé
tyto skupiny zdjemci o praxe by mohly ulehéit praci vychovatelim. V ptipadé
studentli budeme ptedpokladat i odborné znalosti v praci s détmi a mladezi, které
zde mohou realizovat. Tudiz jsou idealni levnou pracovni silou, ktera je v piipadé
dlouhodobé&jsi praxe piinosem pro chod DDS. Zamémé uvadim pozadavek
dlouhodobé praxe. Béhem takové praxe ma totiz praktikant moznost fadné se
zaSkolit do aktivit a pozadavkl konkrétniho zafizeni, ale i 1épe poznat klienty a
jejich specifické néaroky na vychovu a zdokonalovat tak své schopnosti prace
s takovymito klienty. Toto feseni je tedy vyhodné pro obé& zu¢astnéné strany, DDS
i praktikanty. DDS ziské ,kvalifikovanou“ levnou pomocnou pracovni silu, ktera
ulevi vychovatelim v mnozstvi jejich aktivit a umozni jim tim travit vice casu
terapeutickou Cinnosti, a praktikanti naopak ziskaji dobrou praxi pro své teoretické

znalosti.

Dalsim problémem, ktery mizeme ovlivnit je zaclenovani novych klientd
do komunity DDS. Tento problém je tizce spjat s problémem predeslym. Pomoc
zadlenit nové klienty do prostiedi DDS lezi v mnohém na bedrech vychovateld,
tedy na mnoZstvi Casu, ktery vychovatelé pro tento kol maji. Problém zacleniovani
do zdejsi komunity dale zavisi na n¢kolika riiznych aspektech. Na osobnosti nového
klienta, mistnich poZadavcich na chovéani a vniméani normality a aktudlnim sloZeni a
rozpolozeni part a skupin klientd. VSechny tyto aspekty (kromé pozadavkd na
chovani klientl, jeZ jsou dana vnitfnim fadem zafizeni) mizeme do jisté miry
ovlivilovat, smérovat k pozadovanému cili, tedy pfijmuti nového klienta do
komunity DDS. Efektivniho piisobeni na osobnost klienta, vnimani normality i
mistni party 1ze dosahnout velmi uzkou spolupraci ucitelti, vychovateld, vedoucich
krouzkli a z4ymovych aktivit a hlavné specializovanych pracovnikli (specialni
pedagog, psycholog, 1€kat, psychiatr, socidlni pracovnik, apod.) mezi sebou
navzajem 1 smérem ke klientiim. Spoluprace vSech zminénych pracovnikl je také
dalezitd pro planovani prace s konkrétnimi klienty, dle specifickych pozadavki

klientd, jeZ jsou dany jejich fyzickymi a psychickymi moZnostmi.
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V soucasné dobé je ovlivilovani zaclenéni novych klienti do kolektivu
v kompetenci vychovateld. Ti vSak za sebou potiebuji citit oporu dalSich
specialistt, ktefi jim mohou v ur¢itych oblastech pomoci. Jde tedy o posileni
spoluprace mezi vSemi slozkami vychovné péce. Tato spoluprace sice v soucasné

dobé¢ probiha, avsak ne v dostate¢né mifte.

V DDS Bychory panuje mezi uditeli i vychovateli jistd nejednotnost
nazori a postupl prace. Tento problém prameni z rozdilnosti chapani normalnosti.
V tomto ohledu se persondl DDS déli do dvou taborti. Jedni vnimaji pojem
normalni v kontextu celé spolecnosti, druzi nahlizi tento pojem odliSné pro
spolecnost a pro své klienty. Jak jsem jiZz mnohokrat v praci uvedla je hranice
normalnosti u klientth DDS posunuta mimo hranice toho, co je jako normalni
chapano vétsinovou verejnosti. Na zakladeé této nejednotnosti v chdpani normalnosti
personalem vznikaji rizné drobné i vétsi konflikty (vzpomenme piiklad s 5 body za
pfipravené pomucky na hodinu). Tyto konflikty ve vétSin€ piipadi vznikaji mezi
klienty DDS a tim personalem, ktery vnimd pojem normalnost jen podle
celospolecenskych méfitek. Tito ulitelé a vychovatelé by méli mit na paméti, ze
kdyby se jejich klienti chovali ,normalné* podle méfitek vétSinové spole¢nosti,
nebyli by jejich klienty! Pravé zde se totiz maji resocializovat, tedy, velmi volné
feCeno, nabyt normalnosti v celospoleCenském méftitku.

Dulezité tedy je sjednotit nazory, nebo alespoit na venek prezentované
postoje, zaméstnancii DDS ohledng problematiky ,,normalnosti“ klient DDS.
Pomocnym néstrojem jim v tomto ohledu je bodovy systém fungujici v rdmci
$kolni vyuky a rodinné vychovy v DDS. Ten uvadi, spolu s kladnym ¢&i zapornym
bodovym hodnocenim, zadouci a nezadouci chovani klientd DDS. Mtizeme tedy
fici, Ze to, co je v bodovém systému ohodnoceno plusovymi body je spolecensky
uznavano jako normalni, a to, co je v systému uvedeno pod minusovymi body je
spolecensky nevhodné, vymyka se normalité. Bodovy systém ma zdejSim klientim
napomoci rozeznavat, co je a neni Zadoucim chovanim. A pravé body udélované
Vramci systému je maji motivovat ke zméné€ v pozitivnim sméru. Nazorova
nejednotnost ucitelli a vychovateli vSak pravé tuto motivaéni funkci systému
devalvuje, protoze systém neni vSemi vniman a hlavné vyuzivan stejné€. Pro jasné
urceni Zadouciho chovani klientd a jejich motivovani k tomuto jednani a zaroven
predchazeni zbyteénych konfliktii mezi klienty a zaméstnanci DDS je nutné striktni

79



dodrzovani pravidel DDS a bodového systému ze strany viech (!) zamé&stnanct

DDS. Jinak neni zména k lepSimu mozna.
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ZAVER

Cilem piedlozené prace bylo zjistit, jaké problémy mohou mit klienti pfi
vstupu do DDS a béhem adaptace na toto prostiedi a zda mizeme tyto problémy

odstranit.

Vyzkumem se prokazalo, ze nové ptichozi klienti mivaji s adaptaci na
prostiedi DDS rtizné problémy. Tyto problémy miZzeme nahlizet hned z nékolika
uhli  pohledu. Ucitelé a vychovatel¢é hledaji pii¢iny téchto problému
v neadekvatnim chovani klientd, jejich nezajmu o déni v domové a neakceptovani
autorit. U klientd pak nejvétsi diraz klademe na osobnostni kvality klienta a jeho
tvarnost a ochotu poznavat a akceptovat nové zkuSenosti a s nimi spojend prava a
povinnosti. Vyzkum nam umoznil definovat rozdily v problémech adaptace mezi
chlapci a dévéaty, kdy se problémovéji jevi divéi adaptace na prostiedi DDS.
Naopak ,,nejlépe™ jsou na tom romsti chlapci, ktefi do popiedi stavi romské
hodnoty, jako je napt. soudrznost jejich etnické minority a vzajemna pomoc, které
jim napomadhaji rychleji navazovat nové kontakty a pfijimat do svého kolektivu
nové jedince.

DDS objevuji pocity samoty, nechténosti, odcizeni, ale i neochota akceptovat
nastavend pravidla a povinnosti, zejména pak autority, které sami jako autoritu
nevnimaji. Nejvétsim problémem zdejSich klienti neni zvyknout si na fyzické

prostiedi DDS, ale na jeho mentalitu, pravidla, a lidi, ktefi toto prostfedi utvaieji.

Z pohledu prace se domnivam, respektive jsem naprosto presvédcena, ze
tyto problémy s adaptaci klientii na prostfedi DDS nelze odstranit zcela. Jejich
zmirnéni bychom vSak dosdhnout mohli. A to velmi tizkou spolupraci odborniki,
vénujicim se problematice déti v ustavni péci (napf. psycholog, specidlni pedagog,
apod.), a mistnich zaméstnanct v zafizenich, kde je tato péfe vykonavéna. Tato
spoluprace v soucasné dob¢ jiz probiha, avSak ne v dostate¢né mite. Spoluprace by
se mé¢la vice zamé&fit na osoby vychovatelll, kteti s klienty travi nejvice casu.
Odborni pracovnici by tak neméli spolupracovat pouze s klienty, ale ve vétsi mife i
s vychovateli a dalSimi zaméstnanci vychovnych zafizeni, a to zejména jako

poradci pro konkrétni krizové situace 1 pro dlouhodoby socializacni ¢&i

81



resocializacni plan pobytu klienta. Dalsi moznost zlepSeni situace vidim v posile
vychovatelskych tyma v DDS. Tato posila by mohla byt vyuzivana zfad
praktikanti a stazistd, ktefi by byli vychovateli k ruce jako jeho asistenti.
Vychovatel by tak ziskal vice Casu na specialni praci s klienty a spolupraci

s dalsimi odborniky pisobicimi v DDS.

Vétsina moznosti, jak tuto stavajici situaci nové piichozich klientd do
DDS zmirnit, tedy lezi na bedrech vychovateld. Vychovatelsky post neni v nasi
spoleCnosti nijak vyrazn¢€ ocenovan, prestoze do jeho kompetence spadda mnoho
riznych fyzicky a hlavné psychicky naro¢nych tikont, ke kterym by se méli podle
vyzkumu této prace ptidat dalSi povinnosti, coz se vzhledem k soucasné situaci
vychovatelll zda téméi nerealné. Toto vychodisko se tedy jako plosné feSeni jevi
velice problematicky. Musim zde vSak zdlraznit, ze vyzkum k této praci probihal
pouze Vjednom DDS a jeho vysledky tedy muizeme aplikovat pouze na toto
konkrétni pracovisté! Mnohokrat jsem v praci zdtiraziiovala, ze vSichni klienti DDS
jsou svym zpusobem originaly, které toto prostfedi téz utvareji, a tudiz je i kazdé
prostfedi vychovného ustavu originalem liSicim se od ostatnich. Nemtizeme tedy
vysledky tohoto vyzkumu pausalizovat na viechna DDS v CR. Tato prace je jen
malym dilkem do skladacky, pojednavajici o problematice novych klientd DDS a
jejich adaptaci na toto prostiedi. A budeme muset najit jest¢ mnoho dalsich dilkd,
nez pozname, co nam vlastné tato skladacka nastiniuje. Tato prace tedy neukazuje
jediny spravny postup ke zmirnéni problémd novych klientd v DDS, ale pouze
jednu z moznych cest, po které bychom k tomuto cili mohli dojit. Jen ¢as a dalsi

vyzkumy prozradi, zda je tato cesta spravna, nebo je jen dalsi slepou uli¢kou.
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