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Teoreticky dvod

Kvalita, odborna vroven, vziah k tématu

Clenéni kapitol, névaznost

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouZitych metod X

Popis, vysvétleni pougitych metod X

Prezentace vysledkd

Spravnost, pFesnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odbornd viroveri X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

DosaZeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni pFinos X

Formélni'strinksa price

DodrZeni smérnice, manudiu

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrdzki, grafii, tabulek, pFiloh X
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Slovni vyjaédiFeni k hodnoceni zavéreéné price:

Studentka Helena Soutkova vypracovala bakaldfkou prici na téma: Prevence katétrovych
sepsi na jednotkéch intenzivni a resuscitadni péde. Téma prace hodnotim jako aktudlni.

Pomér teoretické a praktické &asti je vyvaZeny. Teoretickd ¢dst je prehledna, mohlo byt vice
pracovéno s literaturou (napf. na str. 17, 24, 25 je % stranky z jednoho literdrniho zdroje).
V nékterych ptipadech chybi zdrojova literatura — statistickd data v ivodu, pfiloha A — standard
o¥etfeni CZK.

Data byla ziskdna pomoci dotazniku vlastni tvorby — odpovida stanovenym ciliim. Jen otdzka 4 mi
pfijde zbytetnd (zda pouzivaji CZK) a otizka 17 je zavadéjici — je povolena jedna moznost, ale
mohly by byt i dv& spravné. Identifikadni otdzky jsou uvedeny na zaddtku dotazniku.

V metodice vyzkumné &asti chybi informace o tom, kdy byla provedena pilotdZz. Studentka
stanovila vyzkumné otizky i hypotézy. V diskuzi se vyjadfuje k procentualng poloZenym
hypotézédm, coZ se pro bakalafskou prici nedoporutuje. Grafy a tabulky mohly byt pfehledn&;jsi,
kdyby byla jinou barvou sloupce oznatena, zvyraznéna spravna odpov&d’. Diskuze je zpracovana
velmi dobfe, studentka porovnivd svoje data s aktuélni literaturou, doplnila bych porovnani
s podobnymi zévéreénymi pracemi. Na konci diskuze je uvedeno doporu&eni pro o¥etiovatelskou
praxi.

Po strdnce formalni a stylistické jsou v prici pouze drobné chyby (pieklepy, &arky ve vé&tich).
Drobné chyby jsou v seznamu literatury. Studentka Cerpala z 32 aktudlnich literdrnich zdroja,

vletn& zahraniéniho.
Praci hodnotim velmi dr-bife minus.
Dopliujicf otizky pro obhajobu zAvére¢né price:

Jakym zpiisobem byla zaji¥téna objektivita prFi ziskdvani dat (vypliiovani dotazniki)?
V3imla jste si rozdili ve vysledcich na jednotlivych oddé&lenich, byly n&jaké?

V)’rslediqé;klasiflkacg
(vyborng&, vyborné minus, velmi dobie, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)
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