Katedra socialnich véd UPa
Socialni antropologie
Protokol o hodnoceni bakalarské prace
Posudek vedouciho

Praci predlozil(a) student(ka): Magdaléna Bezdékovska

Nazev prace: SOUCASNE EXEKUCNI PRAVO V CR A SOCIALNi DOPADY EXEKUCNICH PRAXI

Vedouci prace: PhDr. Michal Tosner, Ph.D.
1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Jak titul napovida, cilem pfitomné bakalaiské prace bylo prozkoumat parametry soucasného
exekucniho a prostrednictvim etnografického vyzkumu uchopit socialni dopady exekuénich praxi.
Dluhy a exekuce nezkouma pouze v ohledu ekonomickém, ale také v moralnim a socialnim a stavi je
jako antropologickeé téma. ... Cil prace byl naplnén spige ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Po predstaveni tématu a struktury prace studentka predstavuje metody, jimiz bylo studium dokumentt
(pfislusné zakony a pravni Upravy) a polostrukturovane rozhovory s exekutory. Na strané dluznikd
studentka pfiznava, Ze se i nepodafilo proniknout pfimo mezi dluzniky. Tento nedostatek
kompenzovala studiem tzv. e-dat, tj. studiem internetovych fér a publikovanych vypovédi dluzniki,
pfipadné pocitatové prostfedkovaného interview. Kvalitativni metodologii doplnila dotaznikovym
Setfenim.

Predstaveni dluhu, jako antropologického problému je po teoretické strance spise
fragmentarni a zakotveni v klicovém odborném textu (Graeberlv Dluh) je vtéto &asti pouze
naznaceno a citace zdroje provazeji spiSe konkrétni problémy v dalSich ¢astech prace. Nasledné se
studentka zabyva vyvojem exekuéniho prava v evropském kontextu a v CR, které prekvapivé a
originalné zahajuje antropologickym pojetim prava Leopolda a historii dluhu pfidava dal$i zdroje.
Konstatuje, Ze sou€asné exekucni pravo zacalo nabyvat souéasni podobu v roce 2000. Nasledné se
vénuje posledni novele z roku 2012. Uplatiiovani prava v praxi ilustruje nékolika pfiklady a pfipojuje
vyjadieni exekutorl a pravniho specialisty. Pfi cetbé ziskame dojem, Ze astaveni prava pak vyzniva
ve prospéch vefitele. Pojednani o zakonech v3ak neni studentkou vyhodnoceno ve smyslu produkce
nerovneho postaveni véfitele, exekutora a dluznika z hlediska jejich prav. Od strany 20 se vsak
s pfipravovanou novelou dostava k morainim dilematim, které doklada pfiklady exekutorské praxe,
které zaznamenala. Exekucni pravo a exekuce svéfeni soukromé sféfe jsou kriticky hodnoceny
v rozptylenych vyjadfenich a chybi vlastni zavéry. Studentka se kriticky vyjadfuje k detailim, ale
nepfechazi k antropologickému hodnoceni problému. Misty pfejima ideologickou legitimizaci
vymahani dluhl, ktera hldsa ,nezodpoveédnost dluznik(”, aniz by vykazala zadluzenost nikoli jako
nezodpovédnost ale jako tlak strukturalnich podminek. To poné&kud kompenzuje v kapitole ,Byznys
s chudobou®, kde kromé strukturalnich duvodl uvadi i nepfimérené penalizace, resp. zisky vznikajici
z prostého vymahani dluhu, coz u dluzniktu zpasobuje ekonomicky materidlni a socialni upadek.
Poukazuje na to, ze mira zisku b&zna v CR je v evropském kontextu bezprecedentn& nejvyssi. Také
nezavislost exekutorl na soudnim systému je anomalii.

Kapitola 7 predstavuje dotaznikové Setfeni, které se studentka rozhodla samostatné zaradit
jako vyzkumny nastroj. OvSéem v ném se zaméfuje na “orientaci v exeku¢nim pravu" a zkusenost
s nim, aniz by vyznamnéji cilila na hlavni téma vlastni prace, tj. na socialni dopady exekuci. Na ty je
zamerfena dalsi kapitola obsahujici vypoveédi exekuovanych. Ty v&ak nejsou vytézeny ve smyslu kritiky
nepfiméfeneho vymahani dluhu jako takové a nad&je ,na zmirnéni* studentka do chystané novely, coz
neni pfili§ presvédCivé. Kapitola 9 je o poznani kritiétéjsi, opira se vsak spise o odborné zdroje a
nenavazuje vlastni vyzkum. :

V zaveru sice prohlasuje, ze dluhy mohou slouZit jako nastroje novodobého otroctvi, ale ve
vlastnim vyzkumu se ponekud ,utopila® v pravnim diskursu, aniz by tento mocensky aspekt doloZila.
Vyzkum tedy nebyl vtomto zcela zdafily. Naopak jeji zavére¢ni hodnoceni problému diuhd jako



problemu nerovnosti a chudoby hodnotim velmi pozitivné. Je vidét, Zze studentka b&hem své prace
dospéla k diferencovanéjsimu a vice antropologickému pojeti zkoumaného problému.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a pfiloh apod.):

Z formalniho hlediska je prace zpracovana fadné. Citaéni norma je konzistentné dodrzovana. Prace je
logicky ¢lenéna a graficky Uprava dobra. Malym pochybeni je Cislovani stranek od titulu prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Studentka se odpovédnym zpUsobem vénovala tvorbé predkladané bakalafské prace a pravidelné
konzultovala. A¢koli vyzkum nemuzeme prohlasit za zcela zdafily, je vidét, Ze mu vénovala velké Usili.
K antropologickému uchopeni problému se vSak propracovavala postupné. Zavér prace svédéi o tom,
Ze autorka k odpovidajicimu nahledu nakonec dospéla. Proto predkladanou préaci doporuduji
k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Nemam dal$ich otazek.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Pfedlozenou bakalafskou praci navrhuji Magdalény Bezdékovské hodnotit znamkou velmi dobfe.
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