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Slovni vyjadFeni k hodnoceni zavéreéné prace:

V teoretické &asti postradam informace o JiZ provedeném vyzkumu tykajicim se tématu. Neni tedy
jasné, co studentku vedlo k cilim vyzkumu. Je pongkud matouci, e studentka se zabyvala edukaci
studenti nelékaiskych zdravomickych obori, pfi¢emZ Eerpala ve znaéné mite ze zdrojii tykajicich se
edukace diabetika, tedy laika. Navic studenti Jiz mohli informace obsaZené v edukagnich textech znat
z pfedchoziho studia. Bohuzel o studentech se nedozvidime vice informaci kromé toho, Ze byli
studenty 1. roéniku i danych studijnich obort. Té# mi neni zeela jasné, pro& byly vytvoreny dva
edukaéni texty — kdo mé! byt cilovou skupinou pro kazdy z nich? Pokud stejni edukanti, nevidim
vymam ve dvou verzich. Znalostni dotaznik - (tedy zfejmg& pre-test a post-test) - pokud je nové
tvofen, méla by téZ2 byt hodnocena jeho spravnost, vhodnost. Mohlo byt vyuZito napt. pilotiZe a
nejasné otazky mohly byt upraveny nebo odstranény.

Metodika je nejasna. Na stran& 35 Jsou ziejmé pfeklepy, &imz je nejasnost bohuzel umocnéna (pouziti
termini ,,test“, , pre-text“, »pre-test, text“, ,,post-test*), Neni mi jasné, jak probihalo roziazovani
studentil z praktického hlediska: ¢ekali na vyhodnoceni pre-testu, pak byli déleni do skupin ke studiu
textu T1 a T2? Jak byl post-test pro daného respondenta spérovan s pre-testem? Jak byla zajist&na
anonymita? Byl pre-test i post-test stejny pro obé skupiny? Je pre-test a post-test totéz jako ,,dotaznik*
uvedeny v Pifloze 1? Je §koda, Ze studentka nepodala metodiku jasn&ji, napt. i za pomoci grafického
znazornéni, algoritmu.

Vysledky v obrazcich nejsou zcela jasné. Napf. Obrézek 4 a 5§ obsahuje ,kategorie® bez dal§iho
vysvétleni. Jevi se, Ze oba obrazky jsou zbyteéné — informace jsou prezentovany v Tabulce 3 a 4 (jsou
to spiSe ,.Cetnosti daného bodového hodnoceni®, ne ,&etnosti pre-testu a post-testu™), Statistické
testovani hypotéz — bylo by vhodné popsat nejen, zda rozdily jsou statistiky vyznamné &i ne, ale jaké
vlastné jsou z praktického hlediska (napf., o kolik bodii se tedy vysledky 1i%i).

Diskuze je na dvou stranach, neobsahuje srovnani s vysledky z o3etfovatelského vyzkumu, povazuji ji
za ptili§ struénou.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zivére&né prace:

1. Do Setfeni se zapojilo 64 studentts. Pro neobsahovala kazd4 skupina stejny podet respondentt
(32 a 32)? Pokud jste zjittovala dalsi demografické Gdaje od studentd, shriite Je. Pokud jste
Zadné nezjistovala, jaké informace o respondentech by pro toto $etfeni mohly byt uZitetné?

2. Analyzujte odpovédi na jednotlivé otazky dotazniku, a to pro obg podskupiny respondent.
Uved'te obtiznost otazek (kolikrat spravaych / $patnych odpovédi na kazdou otazku). Které
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z otazek se jevi jako nejobtizn&jsi? Vysvétlete faktory, které mohly vykon v t&chto otazkach
ovlivnit.

Vysledna klasifikace

d e . . . ' velmi dob¥e
(vyborng, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)
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