Posudek vedouciho bakalarské prace
Nazev prace: Moznosti zavedeni no¢nich dalkovych viaki v Ceské republice

Autor prace: David Bfiza
Vedouci prace: Ing. Ondfej Stépan

Prace studenta v priibéhu feseni:

hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student pracoval samostatné: Ano, prichazel i s viastnimi ndméty. v
Student konzultoval préci s vedoucim prace: Prlib&Zné po celou dobu feseni. v
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: Aktivné, o pripominkach byl schopen diskutovat. v
Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném VYBORNE
Cil prace je stanoven v souladu s nazvem a zdsadami pro | Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim préce. v
zpracovani prace:
Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logick, jednotlivé ¢asti préce jsou vyvazené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v
zpracovavanému tématu:
Préce se zdroji: hodnoceno stupném VYBORNE
Student vyuZival dostate¢né mnozstvi informacnich Ano, student aktivné zdroje vyhledéval, véetn& zdrojil zahraninich. v
zdroju vztahujicich se k tématu:
SHTIVE I [P ST [EEove: S [PRmAE Ano, (daje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. v ‘
informacnimi zdroji:
Vyuziti poznatku a informaci ziskanych ze studia hodnoceno stupném VYBORNE
a z praxe:
Student vyuzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: | Ano, samostatné se v problematice orientoval, zapracovaval i informace ziskané samostudiem. L 4 ‘
Student v prdci pouzival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminologii, které nesnizuji Grovefi prace. v ‘
terminologii vychazejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavk( z praxe: 1 - teoreticka bez potfeby konzultace v praxi - dale se neposuzuje v ‘
Student vyuZival informace ziskané z praxe: Ne. v|
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuzival informace ziskané z praxe: Ne zcela vyusil této moznosti. v ‘
(pouze pfi specifikaci 3 a 4)
Formalni Gprava prace: hodnoceno stupném VYBORNE
Po formalni strdnce prace odpovida smérnici Ano, zcela. v}
UPa €. 9/2012:
Prace je vhodné doplInéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodné doplfiuji text prace. v \
pfilohami: ‘
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesnizuji Grovef prace. v ‘

Poznamky k hodnoceni

V analytické ¢asti prace je velmi diikladné zpracovéna analyza problematiky v Ceské republice, nicméné analyza problematiky v zahraniéi

je omezena pouze na Slovensko, coZ nemusi zcela presné ddvat obraz o pfistupech v zahranici. Pro zpracovani navrhové ¢asti student si
student samostudiem doplnil obecné znalosti z oblasti modelovéni pfepravnich proudd, které jsou naplni navazujiciho magisterského
studia. Vystupy z ndvrhové casti, mohou slouZit jako podklad pro pokrac¢ovani zkoumani problematiky napf. v ramci diplomové prace
ovérenim navrhovanych variant ¢tyf'stupiovym dopravnim modelem.

Otazky k obhajobé

1. Maji Vami navrhované trasy potencidl pro celoro¢ni vyuZiti nebo pouze pro sezénni vyuZziti? Uvedte tedy, zda jednotlivé navrZené linky maji spise
celoroéni nebo turisticky potencidl? 2. Jaky typ vozu (lGzkovy, lehdtkovy) je dle Vaseho ndzoru vhodnéjsi pro navrzené linky s kratsi dobou pfepravy
(kolem 5 hodin)?

doporucuji v

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé
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