
oponentský posudek Ing. Petra Cesly, Ph.D. na drplomovou práci Bc. IQmily Motavcové

SrnN oveNÍ 5 _ rrvD RoXYMET FIYLFURFURALU A SACHARI DÚ
v MEDoVINÁCH PoMoCÍ SEPARAČNÍcH TECHNIKV KAPALNÉrlzl

Cílem přeďožené diplomové ptáce byla optima|izace podmínek stanovení
S-hydrox7methylfutfuralu a sacharidů v medovinách pro konttolu jejich kvality. Pto první typ

stanovení byly zvoleny metody kapalinové chromatogtafte v systému s obtácenými fázemi a

micelárnt elekttokinetické kapilátní chromatograťte, sachaddy byly stanovovány chromatogtafií
hydtoÍilních interakcí. Mezi zkoumané parametry patřilo složení mobilní fáze, teplota, kolony a

pto elektrokinetické SepaÍace také složení elekttolytu' rczměry sepatační kaptláry a vložené
napětí. Diplomová práce má tadiční členění a je psána vcelku konzistentní formou, ovšem
někteté neobratné formulace a dtobné věcné nestovnalosi ztěžují pochopení texíl. Z formáLeího

hleďska a k fakticlcým prohřeškům' které se r.ryskytují v ďplomové ptáci, mám následuiící

připomínky:

Seznam zkratek, Co, není zkntka|

Stt. 15 dole, formulace ,,metody White a lil7inklet" by měla být nahrazena vhodnější

,'metody ďe Whitea a !7ink1eta".

Str. 17, třetí odstavec, poslední věta má špatný slovosled.

Str. 18, dtuhý odstavec, 55,60/o vzotků medu pÍí analýze 56 vzotků odpovídá 31,1'2

vzotku. Určitě byly u tohoto počtu vzotků přektočeny limity obsahu HMF?
V textu Se objer,'ují něktetá chybná slovní spojen| např. ',jedno druhorý" místo

,,i ednodruh oý" ;,,vice drrrhový" místo,,vícedrrrhový".

Stt. 35, spektrofotometrický detektot v dvoupaptskovém uspořádání se dnes prakticky
nepouživá. Stejně tak na stt. 41 v obt. 14 uvedený zapisovač.

Stt. 46, zařízetú k přečišt'ování vody není chemikálie!

U podmínek stanovení HMF pomocí kapalinové chromatografle je uváděna laboratorní
teplota kolony. Ptoč nebyla kolona tempetována, přestože použiý systém (ďe kapitoly
2.1.1) obsahoval tetmostat kolon?

Stt. 49 a 50, bylo by logičtě1ší uvádět standardy ve vzestupném pořaď koncenttací.

Stt. 55 nahoře, bylo by vhodné poďožit ďskusi ohledně Íetence a doby analýzy sacharidů

dosaženými wýsledky (guÚ, tabulkou tetenčních faktorů apod.).

Uvádění i.rysledků stanovení na tři desetinná místa je ďe mého názoru zbytečné (přfloha

7).

odkazů 7 a 35, v Seznamu literatury by se měla diplomantka 'v1ruarovat, wikipeďa není
vhodný zdtoj infotm ací pro kvalifikační lrysokoškolské práce.
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Do ďskuse k obhajobě diplomové ptáce bych tádvzneslnásledující dotazy:

o ý pilloze 5 je zobnzena sepatace standardu S-hydroxymethylfutfrraiu pomocí kapalinové
chtomatogtafie. Jak si diplomantka lrysvětluje další pilry " chtomatogtamu (pfi použité
čistotě standatdu by se tyto píky neměly v chtomatogÍamu vyskytovat)?.

o obt. 19_23 na str. 58-60, jaká jejednotka plochy píku v obtázcích?
o Tabulka 2 ta stt. 57, čífi si r,rysvětlujete vyšší LoD pfi odečtu z poměru signálu a šumu u

MEKC (opačný ttend než u kapalinové chtomatogtafie)?

. Pfi použití dvou instrumentálních metod pÍo Stanovení S-hydroxymethylfurfuralu by bylo
vhodné statisticky zhodnotit, zda mezi stanovenými koncenttacemi nejsou ýznamné
tozdíly (např. pomocí anýzy ÍozpLyILL _ ÁNOVA, případně korelací wýsledku). Byla tato

r,7hodnocení ptováděna? Rovněž by bylo vhodné podtobit sadu vzotků medovin
shlukové anýze.

Práci doporučuji k obhajobě a s přihlédnutím k rýše uvedeným připomínkám hodnotím
známkoll

- velmi dobře _

V Patdubicích dne 29. května 201,5
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Ing. Pett Cesla, Ph.D.


