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Předmětem zadání baka|ářské práce pana Jakuba Fořta by|o ana|yzovat stávající

stav poznání a zkušeností s povrchovými úpravami cB kMů vozovek, definovat a

provést experimentá|ní měření odo|nosti povrchových úprav CB krytů proti CHRL a

výs|edky práce podrobit diskuzi a závěru. Pan Fořt ve své práci vycháze| ze zadání

baka|ářské práce KDS Univerzity Pardubice'

Dip|omová práce by|a zadána 30. 1 1.2014 a odevzdána 23. 5,2015'

Autor ve své práci proved| rešerši stávajícího stavu a to převáŽně v tuzemské

|iteratuře, nás|edně provedl identifikaci experimentu včetně zkušebním postupů,

striktně identifikova| cí|e práce, kteých chce dosáhnout, popsal experimentá|ní část

práce a její výs|edky a tyto nás|edně na konci práce podrobil diskuzi a závěru'

Před|oŽená práce je |ogicky uspořádaná a jednotlivé její části na sebe navazují.

Práce je přeh|edná a svou strukturou sp|ňuje poŽadavky experimentá|ní výzkumné

práce.

K obsahu práce mám tyto připomínky. Název práce neodpovídá obsahu a náplni

(chemické rozmrazovací |átky jsou jedny z mnoha chemických látek působících za

specifických podmínek na povrchu vozovek). Postrádám rešerši ze zahraniční

Iiteratury vzhledem ke stávající minimá|ní zkušenosti s někteými povrchovými

Úpravami cB krytů v ČR. Pro vyšší reprodukovate|nost experimentu by by|o vhodné

provést exaktnější popis s|oŽení experimentálních směsí. Nahrazení drceného

kameniva těŽeným ve směsi není zce|a vhodné (d|e mého názoru ov|ivni|o výs|edky



experimentu, zejména sníŽená při|navost těŽeného kameniva k cementové ma|tě).

V diskuzi postrádám zmínku o ov|ivnění experimentu ve|ikostí zkoušených vzorků a

techno|ogiích provedení povrchových úprav, jež má zásadní v|iv na experiment'

Postrádám odůvodnění ukončení experimentu po 75 cyk|ech (pro identifikovatelnost

výs|edků a jejich srovnání by by|o vhodné provést 100 cyk|ů). Jaké důvody vedli

k nenormovému zkoušení vzorků v tahu ohybem? Postrádám podrobnější komentář

ve výs|edcích experimentá|ního měření, resp. s|ovní zhodnocení. V rámci ana|ýzy

stávajícího stavu chybí uvedení normových hodnot provzdušnění CB krytů a v rámci

interpretace výs|edků pak diskuze a srovnání těchto hodnot.

V rámci diskuze bych rád zna| názor dip|omanta na nás|edující otázky:
- Proč ani v jednom případě neby|o dosaŽeno normových hodnot provzdušnění

a experiment by| přesto proveden?
- Z jakého důvodu mě|a ,,Směs l|..výrazně vyšší pevnost v t|aku?
- Jak si vysvět|ujete obrovské rozdí|y v odpadech po zkoušce CHRL u obou

směsí (e jedinou příčinou nedostatečné provzdušnění u druhé ze směsí, tak

jak je uvedeno v diskuzi a závěru)?
- Zjakého důvodu je od|išný průběh odpadů po daných cyk|ech zkoušení

odo|nosti proti CHRL u jednot|ivých směsí (od|išné křivky nárůstů odpadů)?
- Existuje rozpor u směsi I a || ve vhodnosti povrchové úpravy a její odo|nosti

proti CHRL (v jednom případě jsou nejvyšší odpady u obnaŽeného kameniva

a v druhém případě u umě|ého trávníku). Z jakého je to důvodu?
- Má v tomto případě pouze provzdušnění betonu v|iv na změnu objemové

hmotnosti nebo |ze identifikovat ijiné v|ivy?
- Jakým způsobem by|a určena vhodná doba pro obnaŽování kameniva

z povrchu zkušebních vzorků?
- Zjakých podk|adů by|o čerpáno při stanovení jakosti a v|astností cementů,

kameniva, přísad a příměsí?
- Nesouh|asím s takto jednoznačným závěrem, Že provzdušení betonu má takto

zásadní v|iv na v diskuzi a závěru uvedené charakteristiky betonové směsi a

betonu. Domnívám se, Že by by|o nutné identifikovat i ostatní činite|e, které

mě|i v|iv na dosaŽené výs|edky. By|o by je moŽné v rámci diskuze uvést,

včetně jejich v|ivu na jednot|ivé charakteristiky a upřesnit moŽnosti jejich

redukce?



Před|oŽená práce je experimentální prací studenta baka!ářského studia' Jako taková

samozřejmě vyvolává mnoho otázek a potřebu upřesnění někteých uvedených

skutečnosti a závěrŮ. Nicméně je nutné ocenit přínos této práce, a snahu diplomanta

o zpracováni zadaného tématu. Vysoce |ze hodnotit jasně stanovené cíle práce a
jejich splnění, stejně jako aktuálnost řešeného úko!u. Vyzdvihnout |ze také

obsahovou stránku práce a její č|enění odpovídajístandardů uýzkumných prací.

Autor dip|omové práce vyčerpa| veškeré poŽadavky zadání baka|ářské práce.

Baka|ářskou práci pana Jakuba Fořta doporučuji k obhajobě a hodnotím ji

vzh|edem k výše uvedeným faktům klasifikaěním stupněm: vÝborně mínus.

V Pardubicích 4. 6.2015


