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Pfedmétem zadani bakalarské prace pana Jakuba Fofta bylo analyzovat stavajici
stav poznani a zkusenosti s povrchovymi Upravami CB krytd vozovek, definovat a
provést experimentalni méreni odolnosti povrchovych Uprav CB krytl proti CHRL a
vysledky prace podrobit diskuzi a zavéru. Pan Foit ve své praci vychazel ze zadani

bakalarské prace KDS Univerzity Pardubice.

Diplomova prace byla zadana 30. 11. 2014 a odevzdana 23. 5. 2015.

Autor ve své praci proved| reSerSi stavajiciho stavu a to prevazné v tuzemske
literatufe, nasledné proved| identifikaci experimentu vcetné zkusebnim postupu,
striktné identifikoval cile prace, kterych chce dosahnout, popsal experimentalni ¢ast
prace a jeji vysledky a tyto nasledné na konci prace podrobil diskuzi a zavéru.
PfedloZzena prace je logicky uspofadana a jednotlivé jeji ¢asti na sebe navazuji.
Prace je prfehledna a svou strukturou splfiuje pozadavky experimentalni vyzkumné

prace.

K obsahu prace mam tyto pfipominky. Nazev prace neodpovida obsahu a naplni
(chemické rozmrazovaci latky jsou jedny z mnoha chemickych latek plsobicich za
specifickych podminek na povrchu vozovek). Postradam reSerSi ze zahraniéni
literatury vzhledem ke stavajici minimalni zkuSenosti s nékterymi povrchovymi
upravami CB krytli v CR. Pro vy$$i reprodukovatelnost experimentu by bylo vhodné
provést exaktnéjSi popis slozeni experimentalnich smési. Nahrazeni drceného

kameniva téZenym ve smési neni zcela vhodné (dle mého nazoru ovlivnilo vysledky



experimentu, zejména sniZzena pfilnavost t€Zzeného kameniva k cementové malte).

V diskuzi postradam zminku o ovlivnéni experimentu velikosti zkousenych vzorkl a

technologiich provedeni povrchovych Uprav, jez ma zasadni vliv na experiment.

Postradam odlGvodnéni ukonceni experimentu po 75 cyklech (pro identifikovatelnost

vysledkd a jejich srovnani by bylo vhodné provést 100 cykll). Jaké divody vedli

k nenormovému zkouseni vzorkl v tahu ohybem? Postradam podrobnéjsi komentar

ve vysledcich experimentalniho méfeni, resp. slovni zhodnoceni. V ramci analyzy

stavajiciho stavu chybi uvedeni normovych hodnot provzdusnéni CB krytl a v ramci

interpretace vysledk( pak diskuze a srovnani téchto hodnot.

V ramci diskuze bych rad znal nazor diplomanta na nasledujici otazky:

Pro¢ ani v jednom pfipadé nebylo dosazeno normovych hodnot provzdusnéni
a experiment byl pfesto proveden?

Z jakého dlivodu méla ,Smés Il vyrazné vys$si pevnost v tlaku?

Jak si vysvétlujete obrovské rozdily v odpadech po zkousce CHRL u obou
smési (je jedinou pfi¢inou nedostatecné provzdusnéni u druhé ze smési, tak
jak je uvedeno v diskuzi a zavéru)?

Z jakého dlvodu je odliSny pribéh odpadl po danych cyklech zkou$eni
odolnosti proti CHRL u jednotlivych smési (odli$né kfivky naristl odpadu)?
Existuje rozpor u smési | a Il ve vhodnosti povrchové Upravy a jeji odolnosti
proti CHRL (v jednom pfipadé jsou nejvyssi odpady u obnaZzeného kameniva
a v druhém pfipadé u umeélého travniku). Z jakého je to divodu?

Ma v tomto pfipadé pouze provzdusnéni betonu vliv na zménu objemové
hmotnosti nebo Ize identifikovat i jiné vlivy?

Jakym zpUsobem byla uréena vhodna doba pro obnazovani kameniva
z povrchu zkusebnich vzorkd?

Z jakych podkladl bylo ¢erpano pfi stanoveni jakosti a vlastnosti cement,
kameniva, pfisad a pfimési?

Nesouhlasim s takto jednoznaénym zavérem, Ze provzduseni betonu ma takto
zasadni vliv na v diskuzi a zavéru uvedené charakteristiky betonové smési a
betonu. Domnivam se, Ze by bylo nutné identifikovat i ostatni Cinitele, ktere
méli vliv na dosazené vysledky. Bylo by je mozné v ramci diskuze uvest,
véetné jejich vlivu na jednotlivé charakteristiky a upfesnit moznosti jejich

redukce?



Predlozena prace je experimentalni praci studenta bakalarského studia. Jako takova
samozfejmé vyvolava mnoho otazek a potfebu upfesnéni nékterych uvedenych
skute¢nosti a zavérl. Nicméné je nutné ocenit pfinos této prace, a snahu diplomanta
0 zpracovani zadaného tématu. Vysoce Ize hodnotit jasné stanovené cile prace a
jejich splnéni, stejné jako aktualnost feseného Ukolu. Vyzdvihnout Ize také

obsahovou stranku prace a jeji ¢lenéni odpovidaji standard vyzkumnych praci.

Autor diplomové prace vyCerpal veSkeré poZzadavky zadani bakalarské prace.

Bakalafskou praci pana Jakuba Fofta doporucuji k obhajobé a hodnotim ji

vzhledem k vy$e uvedenym faktiim klasifikacnim stupném: vyborné minus.

V Pardubicich 4. 6. 2015 Ing. ?n%é%buraj, Ph.D.
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