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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1 ]1-]2 [2- 13 [N

Teoreticky tivod

Kvalita, odbornd vrover, vziah k tématu 1-

Clenéni kapitol, ncévaznost

Price s odbornou literaturou

Rozsah L

Metodika

Cile prace 1

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci 1

Vhodnost a spravnost poufitych metod 1

Popis, vysvétieni pouzitych metod 2

Prezentace vysledkii

Sprdvnost, pfesnost 1-

Prehlednost, jasnost 2

Diskuze

Kvalita, odbornd trovess 2

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s Jinymi vysledky N

Rozsah 1

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti 2

Dosazeni stanovenych cilii 1-

Vyznam pro praxi, osobni pfinos 1-

Formalni strinka price

Dodrzeni smérnice, manudiy 1-
Stylistika 2
Gramatika 1~

Kvalita obrdzki, grafii, tabulek, priloh 2
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Slovni vyjadfeni k hodnoceni zivéreéné prace:

Teoreticka Cast prace je ponékud nelogicky &lenéna na tii hlavni celky — anatomii korondrniho feits,
edukaci a obtiZznost textu, pfiSemz v &asti nazvané Anatomie korondrntho fedistd Jje pojedndvano o
Akutnim koronirnim syndromu (AKS). Obsahuje stylistické chyby i nedostatky vzniklé p¥i praci
s literaturou (leva a prava arteria coronaria dextra, 4 fize edukacniho procesu z 5 apod.). Ne vidy je
uveden zdroj informact (napf. u tvrzeni, ¥e AKS je hlavni pficina amrti v CR).

Vyzkumna &ast je oznadovana jako &ast prakticka. V metodice chybi informace o tom, jak a kde byli
respondenti oslovovani (zda na odd&leni &i ambulanci) a podle jakého kli¢e jim byl predkladan
edukatni materidl A &i B. V prezentaci vysledki je duplicita viech tudajii podkapitoly 2.2.1.

Pro zvySeni pfehlednosti by bylo dobré stejné znadeni otizek i spravnych odpovédi na s. 32. V této
Casti prace chybi popis toho, ktery z eduka&nich materialit byl respondenttim predloZen. Nalezneme jej
az vdiskuzi, kde je patmy rozpor mezi informacemi uvedenymi u druhé vyzkumné otizky a
vmetodice (pouZiti dotazniku sdruhym nejniZ§im bodovym ohodnocenim). Takté% znadeni
edukadnich materiald malymi pismeny, pouzité v diskuzi u vyzkumné otizky &. 2 je uvedeno pouze
zde, nikoliv v tabulce €. 2, ani v pfiloh4ch.

V préci nejsou zohledn&ny odpovédi respondentii na nékteré otazky, studentem v metodice oznadens
Jako demografické udaje, atkoliv si je student védom jejich nezbytnosti stran validity vyzkumu,

Nekteré grafy jsou znagné nepfehledné (obr. 7, 12 a 13), totéZ plati o znadeni priloh. Obrazky a
tabulky obsaZené v textn teoretické &asti by bylo vhodné fadit spise do ptiloh. V bibliografii je
pouZivano velké pismo i tam, kde byt mema. V diskuzi zcela chybi srovnani vysledkia s jinym
vyzkumem ¢&i odbornou literaturou.

Dopliujici otazky pro obhajobu zivéreiné price:

1. Jake jsou dle Vorlitka faze eduka&niho procesu a kterd Vam v praci chybi?

2. Jaky je rozdil mezi syndromem a symptomem? _

3. Proc jste vybral ze dvou materidli nabizenych v nemocnici A pouze jeden ke zpracovani
pomoci Mistrikova vzorce a z nemocnice B Jste pouzil viechny tfi dostupné edukadni
materidly? Podle &eho jste mezi ziskanymi materidly volil?

4. Jak jste se rozhodoval, kterym respondentim pfedloZite edukatni materidl A a kterym
edukacni materidl B?
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Vysledn4 klasifikace
(vyborng, vyborn& minus, velmi dob¥e, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)

velmi dobre
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