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ANOTACE

Tato prace se v prvni ¢asti zabyva u¢ivem a u¢ebnicemi. Zaméfuje se na to, jak ma vypadat
spravna ucebnice a k ¢emu pii vyucovani slouzi. Prace popisuje zékladni vlastnosti vybéru

uciva pro studenty.

Druha cast prace je koncipovana jako uceleny ucebni text presokratické filosofie. Na konci
kazdé kapitoly nasleduji ukoly k procviceni probraného uciva, které nuti studenty se

zamyslet nad probranou latkou.

Posledni cast se vénuje didaktické analyze ucCiva. Popisuje cile a metody vyuky

predsokratovské filosofie.
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TITLE

Educational materials on presocratic philosophy for teachers at the secondary school

ANNOTATION

This thesis in the first part engages in curriculum and textbooks. It focuses on how a good
textbook should look like and what purpose does it serve for in the teaching. The thesis

describes the main attributes of selection of curriculum for students.

The second part is designed as a comprehensive teaching text of the presocratic
philosophy. The end of each chapter is followed by assigments to practice the curriculum
that makes the students think about the taught topic.

The last section deals with the educational analysis of curriculum. It describes the aims and

methods of teaching to presocratic philosophy.
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Uvod

Tato zav€reCna prace je psana na téma predsokratické filosofie. Toto filosofické téma je
¢asto mnohdy opomijené nebo je mu vénovand pomérn€¢ mala pozornost. Piesto je to
dalezité¢ téma, nebot’ v pocatcich antické filosofie se rodi celd zapadni tradice, kterd je v

mysleni patrnd az dodnes.

Vytvofit u¢ebni text na toto téma piedsokratické filosofie jsem si vybrala hlavné proto, Ze
k oboru filosofie neexistuji témét zaddné kvalitni vyukové texty, natoz k tématu
predsokratické filosofie. Za hlavni problém tohoto tématu povazuji zejména to, Ze se nam
nedochovalo mnoho primarnich textii. Casto mame od autorti dochované pouze nékteré
zakladni zlomky a miZeme se pak pouze domnivat, co tim doty¢ny filosof myslel. To je
tedy podle mé jednim z problémil pii sestavovani ucebnich textl. Nebudu zde tedy
vychazet z primarnich d¢l filosoft, ale jako zékladni literaturu zvolim dila jako: Tretera -
Nastin dejin evropskeho mysleni, Storig - Malé déjiny filosofie a Patocka - Nejstarsi recka

filosofie.

Zavérecnou praci rozdélim na tii zékladni kapitoly, oddily. Prvni ¢ast se bude vénovat
ucebnim textim z hlediska obecné didaktiky. Nejprve se zaméfim na vymezeni pojmu
uciva, kdy popisi, jaky charakter ma u¢ivo mit a s jakym zietelem ma byt vybirano. Dale
se zam¢iim na termin ucebnic a jejich funkci. Tématem mi rovnéz bude, jak slouzi

ucéebnice a jak vyuzivame pfi vyuce uceni se z textu, na ¢emz jsou uéebnice stavéné.

Druha cast prace poda uceleny ucebni text k predsokratické filosofii. Text bude
strukturovan do ¢tyf zékladnich podkapitol, které odpovidaji ctyfem mySlenkové rliznym
filosofickym Skoldm ¢i odvétvim. V prvni fadé se budeme tedy zabyvat lonskou filosofii,
do kter¢ fadime Milétskou filosofickou §kolu a myslenkové ptibuzného Hérakleita z Efesu.
Druhd podkapitola se zaméti na filosofickou Skolu pythagorejci a Pythagory. Treti
filosoficka Skola, zamé&fujici se na vyznamnou otazku po byti, bude dalsi podkapitolou a to
podkapitolou vénujici se elejské skole. Posledni podkapitola se zaméti na ptirodni filosofii

a atomismus.

Zavérecna Cast prace poda didakticky rozbor uciva, kde hlavné zdiraznim cile a metody,
kterych se bude pfi vyuce uzivat, poukazi také na vychodiska a mezipfedmétovou

souvislost.



1. Vyukové materialy a jejich vyznam v obecné didaktice
V této prvni Casti prace se budeme zabyvat obecnou didaktikou ve vztahu k ucebnicim a
vyukovym textim, abychom poté byli schopni piejit k u¢ebnim textim k piedsokratické

filosofii.

Obecna didaktika je obor, ktery se zabyva tim, jak se ma vyucovat. Didaktika je tedy
jakousi teorii vyucovani. Zabyva se obecné tim, jak vyucovat, jakym zplsobem, aby to
piineslo potiebné vysledky. Dochazi ke zkoumani a charakterizaci ¢innosti zakt a ucitel v

w1z 7 1
procesu vzdélavani.

Didaktika muze byt rovnéZ oborova, kde se zkouma vyucCovéani konkrétnich védnich
disciplin ¢i pfedmétt, kterym se zaci uc¢i. Piikladem ndm mulze byt oborova didaktika

hudebni vychovy nebo didaktika p¥irodnich v&d.?

Pro vyuku a vyucovani je nezbytné nejprve znat obecnou didaktiku vzdélavani a pravidla
ucebniho procesu, aby se kazdy pedagog mohl déale zabyvat oborovou didaktikou
pfedmétd, které uci. Kazdy vyucovaci pfedmét miize mit své specifické metody, které se

mohou odliSovat od ostatnich pfedmétii, ale také miize vyuzivat spolecnych metod.

1.1 U¢ivo a jeho vybér

Vybér uciva pro zdky a studenty je velice dilezity. Uc¢ivo musi byt postupné od
postupné ve tridach, od zdkladniho vzdélani ke stfednimu, vys$Simu odbornému a
vysokému. Ucivo na predchozi témata musi navazovat a rozvijet je. Nezbytna je také

mezipfedmétova provazanost.

Nejprve se podivame na zakladni definici, jak Skalkova vymezuje u¢ivo a co vibec ucivo
je. ,,Ucivo vznika zpracovanim obsahii predstavujicich ruzné oblasti kultury (védy a
techniky, uméni, ¢innosti a hodnot) do Skolniho vzdé€lavani, tj. do u€ebnich plani, osnov,
ucebnic, do vyucovaciho procesu.“3 Ucivem je tedy mysleno vse, co je zdkiim prednaseno
na hodinach, co se uc¢i zdbavnou formou ¢i poznavanim apod. Obsah uciva je z bézného

zivota a veédéni transformovan pravé do vyucovani pro zaky, aby byl snadnéji

1 SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1821-7, str. 13.
2 Tamtéz, str. 18.
3 Tamtéz, str. 71.
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zapamatovatelny a pochopitelny. Obsah u¢iva musi byt nalezité podle urcité posloupnosti a
navaznosti utfidén. Skalkova transformaci uciva do vyufovaciho procesu nazyva
didaktickou transformaci. Pii transformaci do uciva se uplatituje hledisko cilt, kterych
chceme dosahnout a k nimzZ je obsah zaméfen. Dale je dulezité hledisko subjektu, ktery je
hlavnim subjektem v procesu ucenti, tedy zdka a ve vztahu k nému také role ucitele. U Zaka
je diilezitd otdzka smyslu a vyznamnosti uc¢iva pro jeho budoucnost, nadvaznost k dal§imu
ucivu a hledisko véku, kdy je zak schopen ucivo zvladnout. U ucitele by mélo dojit k
naprostému pochopeni uciva tak, aby byl schopen zakiim ucivo ptedat tak, aby Zaci ucivo

pochopili.*

Takze zde vidime, ze u uliva je pro zaky dilezita jednoduchost a pochopitelnost, dale je
tteba ndvaznosti uciva na ptredchozi latku a v neposledni fad¢ je dualezity smysl, pro¢ se
toto ucivo maji zaci ucit. Naopak ucitel by jiz mél mit latku zvladnutou miniméln¢é na
takové Urovni, aby ji byl schopen pfedat zakim. Urcité by se ucitel mél dale ve svém oboru
vzdélavat a rozvijet, n¢které predméty to dokonce vyzaduji (pt. pravo - je tieba studovat

nové zakoniky apod.).

Skalkova piipomina teorii zékladniho uc¢iva podle Otokara Chlupa. Chlup klade diraz na
vybér toho podstatného a zdkladniho, co by se zaci viibec méli ucit v riznych stupnich
vzdélavani. Vybér by mél byt takovy, aby se zaci zbyteéné ve Skolach neptetézovali
ucivem, které neni tfeba znat. Chlupovi jde u uliva o vzijemnou mezipfedmétovou
propojenost, tvofivost, aktivni poznavani oproti mechanickému zapamatovavani na urcitou
dobu (napf. naugeni se poucek a definic do doby neZ splnim pisemny test &i zkouseni).”
Chlup tedy klade diraz na pochopeni probrané latky oproti tzv. biflovani. JiZ tim, jak se
podava vyklad v hoding, se mliZze vyznamné ovlivnit z&jem zéka o probiranou latku. Pokud
se u zéka neprobudi zdjem, pak dochazi k tomu, Ze se ucivem zaobira pouze pied

zkouSenim ¢i testem a to hlavné z duvodu ohodnoceni.

Uc¢ivo mé byt neustdle aktualizovano a modernizovano. O modernizaci Skolniho
vyu€ovani, kdy mé obsah vyuky odpovidat moderni védé a technice, se zafind mluvit
zejména ke konci 50. let 20. stoleti. Obsah vyuky je nutno pravidelné aktualizovat,
obzvlast v nékterych predmétech, aby se Zaci neucili zastaralé koncepce a pohledy na

rizné problémy. To, co se uci ve Skolach, by mélo odpovidat soudobé moderni véde, ale

4 Tamtéz, str. 71.
5 Tamtéz, str. 72.
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zarovenn by se ucivo mélo odvijet i od véku zdkii a mélo by jejich moznostem byt
ptizptisobeno. Modernizace ve vyucCovacim procesu se netyka jen obsahu uciva, ale
Skalkova nam ukazuje, Ze 1 uCebnich plant. S rychle vzrastajicimi novymi poznatky a
informacemi se méni i pfistup ke vzdélani. Nejde uz o staticky piistup, kde jde hlavné o
ziskani novych hotovych informaci, ale o dynamicky pfistup. Dynamicky pfistup se
orientuje na rychlé zmény ve véd¢ a technice a klade diiraz na to, ze kazdy jedinec se musi
snazit 1 nadale ziskavat nové informace a poznani. Dalsi posun v ucebnich textech a vyuce
byl smérem od praktického vyucovani k teoretickému charakteru uciva. Vyuka teorie

poméha pochopit, jak n&které véci funguji a pracuji.°

1.2 Ucebnice
Kazda ucebnice, kterd ma byt vyuzivana ve Skolach musi projit schvalenim. Ucebnice
schvaluje Ministerstvo Skolstvi a musi byt v souladu s RVP (ramcovy vzdé¢lavaci

program).

Historie ucebnich textdi je velmi stard. Ucebni texty jsou je$t€ mnohem starSi, nez je
vyndlez knihtisku. Prvni u¢ebnice byly nalezeny nékolik tisic let pfed nasim letopoctem ve
starovéké Asyrii, Babylonu, Egypté a Ciné. Zaznamenani textu bylo pomoci klinového
pisma na hlinéné desti¢ky nebo pergamenové svitky. K vétsimu rozvoji uc¢ebnic doslo az v
15. stoleti po vyndlezu knihtisku. Za zakladatele modernich uebnic je povaZovan Jan
Amos Komensky. Komensky dokazal velice aktudlné zformulovat pozadavky na obsah
ucebnic. Na zaklad¢ vznikani novych a novych u€ebnich textl vznikla i nové disciplina -

teorie a vyzkum uceni Se z textu.’

Ucebnice nam tedy slouzi jiz pomérn¢ dlouho a mozna by se mohlo zdat, ze ucebnice jsou
zastaralé¢ a Ze by je mohly nahradit pocitaCové programy. Piesto se to vSak nedéje a
ucebnice jsou stale vyuzivany, podle mé ani neni mozné, aby funkce ucebnic ve Skolach
nékdy zanikla. Je vSak nutné, aby ucebnice byly aktudlni, proto vznikaji neustale nové a
lepsi uc€ebnice. Nyni jiz nebyvaji ucebnice pouhym textem, ale byvaji hodn¢ dopliovany
obrazovym materialem, zvukovy material mize byt na pfilozeném cd. Rekla bych tedy, Ze

ucebnice ma nyni SirSi zaber, na co ma moZznost plisobit pii vyuce.

® Tamtéz, str. 74 - 75.
"PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. Praha: Portal 2002. ISBN 80-7178-631-4, str. 270 - 271.
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Ucebnice neni jako kazdad jind kniha. Je to propracované médium s bohaté clenénou
strukturou. Priicha rozliSuje tfi zdkladni pojeti ucebnice:

1) ucebnice jako kurikulérni projekt;

2) ucebnice jako zdroj obsahu vzdélavani pro zaky;

3) ucebnice jako didakticky prostiedek pro uéitele.?

Ucebnice jako kurikularni projekt slouzi k tomu, Ze ovliviiuje vzdélavaci procesy ve skole.
Ucebnice odpovida vzdélavaci politice v dané oblasti ¢i statu a obsahu vzdélavani, které
prislusi ur¢itému typu a stupni Skoly, kde se ucebnice uziva. Obsah ucebnic ma vliv na
ekonomické a socialni nazory (napt. co se tyCe riznych postojii a predsudkii etnickych,
rasovych a nabozenskych). Dale mohou ucebnice ovliviiovat a zaroven tieba zkreslené

prezentovat nazor na udalosti v minulosti a tim upravovat historické vzd&lani zaka.®

Ucebnice jsou didaktickymi prostfedky - tedy napomahaji ke splnéni vychovné-
vzdélavacich cili. Ucebnice fadime k textovym materialim, které vyuzivame ke studiu. Do
skupiny textovych materiald mohou patfit kromé& ucebnice i rizné metodické piirucky,
slovniky apod. I kdyZ v dnesni dobé rozvoje pocitacl a dalSich modernich technologii, by

se mohlo zdat, Zze ucebnice jsou zastaralé a nemoderni, stale se jich hojné vyuziva ve

skolach.*®

Nyni se podivame na to, jaké zakladni funkce plni ucebnice. Priicha vymezuje tii zakladni
funkce:

1) prezentace uciva - hlavné je ucebnice souborem informaci, které predklada;

2) tizeni u€eni a vyucovani - fidi zaky pfi u€eni raznymi tikoly a cvi¢enimi, které dopliuji
sumu informaci, které se ma zak naucit; dale napomaha uciteli pfi vedeni hodiny a jejim
rozlozenti;

3) funkce organizacni (orientacni) - ucebnice sama informuje o zplsobech uziti textu,

cvideni atd. a prispiva k tomu naleZitym usporadanim, obsahem a rejsttikem.™

Ucebnice jsou po vykladu ucitele tim hlavni, co doprovazi proces samotného vzdélavani,
jsou jednim z velmi dilezitych médii ve vyucovani. Text v ucebnici je jednim z mozZnosti
didaktického textu, ktery hraje svoji roli ve vyucovani. Spolu s vysokym rozmachem

ucebnic se rozvinul i vyzkum, kdy se zkouma uceni z textu a uceni z obrazového

8 Tamtéz, str. 272.

° Tamtéz, str. 273 - 274.
10 Tamtéz, str. 276 - 277.
M Tamtéz, str. 277 - 278.
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materidlu. Dulezité je, jak Zaci 1 dospéli vnimaji text a obrazovy material, a jakym
zpisobem v procesu uceni piispiva samotnd ucebnice. Uceni z textu neni pouhym
pasivnim vnimanim zaka, kterému text prezentuje urCité informace. Jedna se spiSe o
aktivni vnimani, kdy prezentované informace vzdélavany vstiebava a zapamatovava si je.
,uceni z textu se objasiiuje jako interakce mezi subjektem a textem, pfi niz na sebe piisobi
rizné charakteristiky tdchto ,partneri‘.“** Zakladni pro uceni se z textu je jazykova
vybavenost zdka na urovni, na jaké je psana ucebnice. Kdyby zdk byl mlady a ucebnice
pouzivala mnoho odbornych terminti, kterym by nerozumél, ucebnice by nespliiovala

zékladni podminku, aby zakovi mohla slouzit."®

Ucebnice ma navic oproti vykladu ucitele tu vyhodu, ze si ji mizeme vzit, kam chceme a
vénovat se studium z ni, kdy chceme. Pro samostudium z rtiznych ucebnic a ptirucek je
vsak dilezitda motivace pro¢ to délame, ktera nas donuti si ve volném Case vzit ucebnici a
vénovat se studiu. Vyklad ucitele ma naopak oproti u€ebnicim zase tu vyhodu, ze ucitel
mize odpovidat na otazky zaki, dovysvétlit u¢ivo a procvicit ho s nimi. Navic vede hodinu

a zaky do ni zapojuje takovym zptisobem, aby se ve skole nevénovali jinym aktivitam.

Dalsim dulezitym aspektem, aby ucebnice fungovala, jak m4, je krom¢ jazykové tirovné
jesté obtiznost uciva neboli textu ucebnic. Text ucebnic ma byt podan zajimavou az
zédbavnou formou a jazykem srozumitelnym pro zaky.'* V textu by podle mé& nemélo byt
pfevazujici mnozstvi odbornych terminu, ale jazyk by se mél snazit ptibliZit béZné mluvée.
Kdyz uz se v8ak uzivaji odborné terminy, tak jeding tak, ze jsou nalezité vysvétleny pro
zaky, aby pochopili jejich vyznam a byli schopni porozumét vyznamu textu, kde se nadale
vysvétlené terminy uzivaji. Postupné s vékem se mulZe stupniovat odbornost vyukovych
textll, nebot’ ve vyS$§im véku ¢i na vysoké Skole je jiz jedinec schopen zvladnout odborné

texty.

Kdyz ¢lovek dostane do ruky ucebnici a zacte se do ni, jak Priicha poznamenava, tak ihned
automaticky hodnoti obtiznost textu. VétSinou, pokud je text dobie srozumitelny, tak se
nad tim dotyCny ani nepozastavi. V opacném ptipad¢, kdy text je obtizny, tak doty¢ny,
ktery se do ucebnice zacetl, ji brzy odklada s tim, Ze text je nesnadny. Pricha zminuje, Ze

kazdy text ihned pii Cteni intuitivné hodnotime podle jeho snadnosti, nesnadnosti az

12 Tamtéz, str. 281.
13 Tamtéz, str. 280 - 282.
1% Tamtéz, str. 283.
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obtiznosti. Priicha obtiznost textu ucebnic definuje jako objektivni vlastnost, na které se

Vv V1.0 wrow rvo v . - 15
vétSina zaku ¢i ¢tenaii ucebnice shoduje.

Pti ur€ovani obtiznosti textu ucebnic nam slouzi vzorce k méfeni obtiznosti didaktického
textu. U meéfeni obtiznosti se napiiklad zohlednuje délka slov a dalsi aspekty psaného

textu. Dale se musi zohlednovat pro jakou vékovou skupinu je text psan atpod.16

1.2.1 Vyuziti ucebnic uciteli
Dalsim tématem, které se tykd ucebnich textl, které Priicha probira, je zpiisob vyuziti
ucebnic vyucujicimi. Ucebnice v prvni fadé slouzi uciteli k planovani vyuky a jejimu

1ot ;17
¢lenéni ve vyuce.

Ucebnice nejen Ze obsahuji teorii, ale k ni jsou vétSinou nasledné fazeny rizné ukoly a
cviceni, kterd procvicuji probranou latku. Jak ja bych fekla, tato cviceni ¢asto davaji uciteli

zpétnou vazbu, zda probrana latka byla zaky pochopena nebo je tieba se ji jesté vénovat.

Z vyzkumu, jaké informacni zdroje ucitelé vyuzivaji pifi pfipravé na vyucovaci hodiny,
vyplyva, jak Priicha uvadi, Ze nejpouzivanéjsi jsou ucebnice, poté jsou metodické ptirucky
a dalsi zdroje.18 Z toho vyplyva, Ze nejen Ze jsou ucebnice psany a pouzivany zaky, ale
také slouzi samotnému uciteli. Mnohdy uéebnice mohou i usnadnit praci v hoding, kdy by
ucitel musel stravit mnoho hodin nad planovanim vyuky, vymyslenim rtiznych tkolad a

cvieni. Zatimco ucebnice je urCitym planem hodin a systematické néavaznosti a

propojenosti uciva.

Pricha klade diraz na zajimavy jev, kdy ve Francii je typické uZivani ucebnic Vv
humanitnich ptfedmétech, zatimco v pfirodnich védach se ucebnice jiz tolik nevyuzivaji.
Sam Pricha tento jev uvadi jako paradoxni.19 S timto tvrzenim jako paradoxnim
souhlasim, nebot’ prave kvalitni uebnice a vyukové texty v humanitnich védach jsou podle
mého nazoru velkym nedostatkem v ¢eském Skolstvi. Pravdépodobné na to bude mit velky
vliv rychly rozvoj védy, ktery ma prokazatelné¢ vysledky. Dale k tomu také pfispiva

nesnadnost humanitnich témat a neschopnost jednoznacné tyto znalosti ovéfit

5 Tamtéz, str. 283.
18 Tamtéz, str. 284.
Y Tamtéz, str. 293.
8 Tamtéz, str. 294.
9 Tamté, str. 295.
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jednoduchym testem. Pravé diky nedostatku ucebnich textl v humanitnich védach, vznika

v této praci v druhé ¢asti ucebni text v oboru filosofie.

S vysokym a rychlym rozvojem védy a zejména pocitacli, dochdzelo k domnénce, ze
pocitace nahradi v budoucnu ucebnice ve vyuce. Tato domnénka se vSak nenaplnila a

v ’ . v . v ’ v . r 20
naopak doslo k znovuobnoveni vlivu u¢ebnice ve skolnim vyucovani.

1.2.2 Uceni se z textu

Ucebnice pracuji s textem a k textu se tedy piistupuje jako k néstroji vzdélavani. Petty fika,
ze kvalitni ucebnice ptedstavuje ,,zlaty dul“ raznych Cinnosti, které souvisi s textem a
poméhaji zdkiim pii porozuméni a zapamatovani. Cteni n&jakého textu samo nezarucuje
ziskani znalosti, k tomu je navic jesté tfeba soustiedéni. Pokud soustiedéni na Cteny text
chybi, tak po precteni nejsme schopni fici, o cem text byl. Existuji dva zékladni pfistupy ke
¢teni textu. Prvnim z nich je povrchovy pfistup, kdy se student snazi rychle vstfebat
dalezité informace z textu, zejména proto, aby byl schopen splnit zkouSku ¢i napsat test.
Druhym typem je hloubkovy pfistup, kdy jde o pochopeni celkovosti tématu a jeho

souvislosti, smysl u¢iva a jeho logiku.*

Praveé hloubkové ¢teni je dilezité pro filosofii, nebot’ i pochopeni jednoho terminu ve véte
Spatné, mize pozménit celkovy vyznam. Bude tedy dilezité, aby studenti, ktefi budou Cist

ucebni text, ktery je sepsan v druhé kapitole, cetli text hloubkové.

K hloubkovému pochopeni ¢teného textu je tieba tedy aktivniho pfistupu k textu a nejlépe
jesté pozitivni motivace. Ucitel mlze zajistit aktivni vykon zdka pfi Cteni textu rGznymi
dalSimi ¢innostmi. Ptikladem téchto ¢innosti mize byt vybidnuti z4ka, aby naSel v textu
vysvétleni urcitého jevu nebo aby piedlozil struéné zapisky z textu ¢i svoji struénou kritiku
toho textu. Dopliujicimi ¢innostmi k textu muze byt také zadani referdtu ¢i nckolika
otazek, kdy odpovédi na otazky jsou uvedeny v textu. Tyto dalsi ¢innosti, které se vaZzou na
praci s textem, mohou zéky spravné motivovat a ti se pak na text vice sousttedi a dochazi k

. , 7 v, ror v 522
jeho spravnému vstiebani a porozumeéni.

0 Tamtéz, str. 296.
ZPETTY, Geoffrey. Moderni vyucovadni. Praha: Portal 2004. ISBN 80-7178-978-X., str. 248.
22 Tamtéz, str. 249.
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Dale bych rada uvedla tfi zakladni dovednosti podle Pettyho, které ziskavame postupnym
ucenim se Cteni z textu. Prvni dovednosti je osvojovani si informaci z textu, kterého nelze
dosahnout bez praxe. Druhou dovednosti je dovednost spravné se orientovat v ucebnici,
knize ¢i knihovné. A nakonec posledni dovednost je ta, ktera pomaha zakim se

seznamovat s uéebnicemi a dalsimi daleZitymi texty k tématu.?

2 Tamtéz, str. 250.
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2. Vyukovy text k predsokratovské filosofii
Tento vyukovy text na téma piedsokratické filosofie vznikl z divodli nedostatku ucebni
opory pro studenty filosofie. Cilem toho textu je seznamit vas, mili studenti, s pocatky

filosofie v antice. V&fim, ze tento ucebni text k tomu bude nadpomocen.

Na konci studia uc¢ebniho textu budete ovladat zédkladni znalosti ohledné ptedsokratickych
filosofli. Budete znat zadkladni rozdé€leni predsokratické filosofie, dale budete umét
vyjmenovat filosofy a zaradit je do rtiznych filosofickych Skol, na které se presokraticka
filosofie d¢li. A nakonec také budete schopni popsat postupny myslenkovy vyvoj, zejména

v pohledu na svét ve filosofii.

2.1 Tonsti filosofové a vznik filosofie

Cile kapitoly: Cilem této kapitoly je seznamit se s ionskou filosofii. Na konci kapitoly
budete schopni popsat kde, a kdy vznika filosofie, z ¢eho se vyviji, a dokazete vyjmenovat
filosofy tohoto obdobi. Dal§im cilem je naucit Vas, co je to pralatka, pro¢ byla pro ionské

filosofy dulezita, dale pak dokazete kazdému filosofovi tu spravnou pralatku ptifadit.

Klic¢ové slova: Milétska filosofie, Hérakleitos, pralatka, vznik svéta

Ucebni text:

Pochopeni vzniku filosofie, kde a pro¢ je velmi dulezité pro uvedeni do tohoto tématu.

Proto jsou nasledujici fadky vénovany rozdilu filosofie a mytu, ze kterého se filosofie
vyviji.

Nase kultura a filosofie ma pocatek v Recku, kde vznikla mocna duchovni tradice, nékdy
také slaba, ale bez pferuSeni dosahuje az k nam a nasi soucasnosti. Za téch nékolik stoleti,

ktera ubghla, filosofie prosla mnohymi vyznamnymi zménami. Recko bylo za své doby

velkou mocnosti, kterd obchodovala a diky ndmoinim plavbam ovladla celé sttedomoii. S
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rozvojem obchodu a mofteplavectvi dochdzelo k rozvoji vzdélanosti. Postupné se lidé

vymaiuji z mytologickych a nabozenskych piedstav a maji potfebu vysvétlit vznik svéta.?!

Filosofie vznikla postupnym vyvojem z mytu a feckého nabozenstvi, které bylo rovnéz
mytologické. Mytus v podobé pritomnosti odkazuje k minulosti za pomoci vzpominky.
»Mytus udrzuje spojeni soudobého cloveéka s timto svétem minulym, tak silnym a

, v . . v . , . 25
mocnym, ze soudobost je proti nému pocitovana jako degradace.*

V mytu jesté¢ neni
mnoho vyvinut lidsky intelekt, neobjevuje se samostatnost jedince a kriticka reflexe, coz je
pravé typické pro filosofické obdobi. Podstatnym rysem mytické spoleCnosti je
spolecenskost a socialnost lidi jedné skupiny, kdy skupina je oporou jednotlivci. Lidé zijici
v mytu maji vZdy dopfedu odpovédi na své otdzky, maji naucené vzorce chovani, které

opakuji.?®

Filosofie, rostouci z mytu, se zaméfuje na vztah ¢loveéka k byti v celku a k lidskému osudu.
Vznikajici filosofie je soucasné i s védou a je s ni spjata na velice dlouhou dobu. Filosofie

v v v N “io: « . . Ve - T 27
vSak uz ¢loveka vydéluje ze spolecnosti a zajima se o néj jako o individuum.

Piedsokratici, kterymi se v této praci zabyvame, jsou filosofové z prvniho obdobi fecké
filosofie, ze které¢ho se nedochovalo mnoho dél. Z dochované tvorby téchto filosofii zndme
pouze nekterd dila nebo jen urcité zlomky z dila. Dalsi informace, které mame o tomto
obdobi filosofie, je z dél pozd¢jsich filosoft, kteti se o svych predchidcich zmiiuji,

navazuji na n€ nebo je kritizuj i

Nyni si predstavime Milétskou filosofickou Skolu a Hérakleita z Efesu. Obé tyto
podkapitoly maji spole¢ny zdjem o vznik svéta a véci. Proto se budeme v téchto kapitolach
zabyvat zejména praldtkami, ze kterych vSe vzniklo. Filosofim Milétské Skoly a
Hérakleitovi je tedy spoleéné mysleni a misto, kde filosofové puisobi - Milét (s vyjimkou
pusobeni Hérakleita, ktery ptisobi v jiném mésté, ale Milétanlim je svymi myslenkami

velice podobny).

?* STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1991. ISBN 80-711-3041-9, str. 92 - 93.

% PATOCKA, Jan. Nejstarsi feckd filosofie: filosofie v predklasickém iidobi pred sofistikou a Sékratem:
Predndsky z antické filosofie. Praha: Vysehrad, 1996. ISBN 80-702-1195-4, str. 24.

%6 Tamtéz, str. 24 - 25.

2" Tamtéz, str. 30.

8 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1991. ISBN 80-711-3041-9, str. 96.
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2.1.1 Milétska filosoficka Skola

Obdobi prelomu 7. a 6. stoleti pfed nasim letopoctem je nazyvano obdobim, kdy vzniklo
zapadni filosofické mysleni. Toto obdobi se odliSuje od piechoziho obdobi, které se
zam¢eiovalo na mytus a mytologii. Ke vzniku filosofie doslo v mést¢ Milétu, coz je na
uzemi dnesniho Turecka (pobfezi Malé Asie). Pristav Milétos byl oznacovan jako ,,perla
I6nie®, protoze toto misto bylo kolonizovano feckym kmenem I6énd. Pravé v tomto
ptistavnim méstecku se rodila filosofie. Tato filosofie byva dnes nazyvana jako naivni
hlavné proto, zZe ndzory v této filosofii jsou jednoduché a dnes nebyvaji povazovany za
aktualni. Na pocatku se filosofie zabyvala piirodou (fecky fysis). Filosofové zabyvajici se

piirodou byli tedy filosofy ptirody.?

Jan Patocka upozornuje, ze prvni filosofové pfistupuji ke svétu s ditvérou a vychdzi z toho,
jak se jim konkrétni jevy jevi a ne z toho, co je kauzaln¢ zapfiCiituje. S postupnym
rozvojem veédy se ztrdci schopnost divat se na svét jinak nez z kauzalniho hlediska a
posuzovat skutecnosti podle toho, jak se ndm ukazuji. Svét pro tyto prvni myslitele, je

v e r 30
svetem prirozenym.

2.1.1.1 Thalés z Milétu

Thalés Zzil ptiblizn€ v letech 624 - 545 pt. n. 1. Nezname z4dné jeho ptedchudce, 1 diky
tomu pravé byva oznaCovan za zakladatele Milétské filosofické Skoly a za otce filosofie.
Mnoho informaci se o samotném Thdletovi a jeho filosofii nedochovalo. Byva fazen mezi
takzvanych sedm mudrct, coz bylo sedm moudrych a vlivnych muzi v antickém Recku.
Pravdépodobné pochazi pfimo z Milétu a byl to zdmozny kupec a vlivny muz. Byl to
velice vSestranny muz, ktery byl znam jako cestovatel, mofeplavec, vlivny politik a védec.
Jako védec se zamétoval zejména na obory jako astronomie a geometrie. Dokdzal své
védecké poznatky prakticky aplikovat. Traduje se o ném, Ze dokazal pfedpovédét, Ze bude
zna¢na uroda oliv, proto skoupil a pronajal mnoho listi na olivy, které pak zaptjcoval a
mnohonédsobné na tomto svém odhadu trody vydé¢lal. Diky znalosti astronomie dokazal

predpovédst zatméni Slunce.®

» TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni: od Thaléta k Rousseauovi. Praha: Paseka, 2002. ISBN
80-718-5171-X, str. 29 - 30.

%0 Tamtéz, str. 36.

* Tamtéz, str. 30 - 31.
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Nyni pfejdeme k Thaletové vlastni filosofii. Zabyval se otdzkou vzniku svéta, kdy za
prvopocatek vseho povazoval vodu (fecky hydor). Voda je hmotnym prvkem a ptirodnim
zivlem. Voda pro n¢j byla vyznamnym zivlem asi hlavné proto, Ze byl moieplavcem.
Mozna ho motivovalo i to, Ze bez vody neni mozny Zivot. Dnes jde pouze o dohady, co
presné vedlo Thaléta k vodé. Casto se o ném mluvi jako o hylozoistovi (fecky termin
skladajici se ze dvou slov: hylé = latka, hmota; zoé = Zivot), §lo o to, Ze svymi vyroky a

filosofii odugeviioval hmotu.

Od Thaleta se ndm nedochoval zadny filosoficky spis. Ale je o ném znamo, Ze ,,(...)
,Poradit druhym*, co je btih: ,To, co nema pocatek ani konec®, a jak 1ze zit v dokonalém

souladu s ctnosti: , Tak, Ze nikdy ne&inime to, co odsuzujeme u druhych*.“*

2.1.1.2 Anaximandros

Anaximandros je daldim filosofem, ktery se zajimal o pralatku, ze které vie vzniklo. Zil
ptiblizn¢ 610 - 546 pf. n. I. Zndmy byl tim, Ze napsal prvni prozaické dilo v fecting, které
bylo i dilem filosofickym a jeho namétem byla pfiroda (nazev Peri fyseds = O piirodé€). Od
Anaximandra pochazi dulezity fecky termin arché neboli pralatka, ktery je charakteristicky
pro Milétskou filosofickou Skolu (pochazi ze slova archein = vladnout). Z toho je pak

mozné odvodit, Ze arché je prvek ¢i pralatka, ktera vladne svétu.*

Anaximadrova filosofie vychdzi z toho, ze pralatkou je apeiron. Nejde o néjaky urcity
prvek naptiklad zivel, ktery jiz existuje ve svété, ale vSe ve svété pochdzi z néceho
neur¢ittho a neomezeného. Apeiron je tedy neomezeno, neurcito a nekonecno, je to
pralatka, kterd nema zddnou mez ani hranici. Slovo apeiron je feckym slovem a pochazi ze
slov peras = mez, hranice a z piedlozky a, ktera znamena ne, tedy zapor. Apeiron je

principem, ktery fidi pomijivé véci ve svété a zaroveii je usporadava do celku.®

U Anaximandra jde o prvni nemytologicky obraz vzniku svéta, vykladd vznik svéta z
apeironu, ze které¢ho vSe vznikéd a do ¢eho téZ zanika podle nutnosti - nutnosti je ptirodni

zakonitost. Vznik a zanik je zavisly na tom, Ze si vSechny véci ve svété plati ,,pokutu za

%2 Tamtéz, str. 31 - 32.

%3 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1991. ISBN 80-711-3041-9, str. 97.

% TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni: od Thaléta k Rousseauovi. Praha: Paseka, 2002. ISBN
80-718-5171-X, str. 32.

% Tamtéz, str. 33.
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své bezpravi“. Anaximandros timto mysli urcity béh protikladi, které se postupné oddéluji
z apeironu (z jednoty). Zakladnimi protiklady pro Anaximadra jsou teplo a chladno, vihko
a sucho a z toho vzniké celé¢ kosmické uspotadani. Apeiron bychom dnes nazvali jakymsi

prototypem mlhoviny.*

Anaximandros pfiSel i s teorii vyvoje ¢loveka, podle které se cloveék vyvinul z ryb. Vychazi
z toho, ze prvni zivocichové vyrostli ve vlhku. Jeho nazor dnes neni bran zase za tolik
scestny, protoze dnesni véda poklada za velice pravdépodobné, ze zivot vznikl v hlubinach

oceanu.’’

2.1.1.3 Anaximenés

Anaximenés, ktery zil pfiblizn€ 585 - 528 pf. n. 1., se také zabyval pfirodni tématikou. Za
pralatku stanovil vzduch. Vychdzi z u€eni Anaximandra, kdy piebird to, ze vzduch je
nekone¢ny, vSeobsahly a neomezeny (fecky apeiros aér). Rozdilem mezi nimi je to, ze
Anaximenés jako pralatku nevoli neurcitou latku, ale konkrétni vSeobsahujici vzduch.
Pravdépodobné, kdyZ Anaximenés zvolil za pralatku vzduch, tak vychazel z toho, ze je

nezbytny k Zivotu a ze s poslednim vydechnutim konc¢i Zivot.®

Vzduchem neni mysleno pouze to, co dychdme, ale mysli tim ozivujici dech 1 dusi.* zde

se tedy rovnéz projevuje hylozoismus, kdy latka byva oduSeviiovéana, jako u Thaleta.

Anaximénova filosofie nekon¢i u stanoveni pralatky, ze které vSe vznikd. Dale se také
vénuje procesu vznikani z pralatky, kdy vSe ze vzduchu vznika dvéma procesy, které jsou

. Iz . r v oy v Lo 4
si navzajem protikladné - zhuStovanim a zfed'ovanim. 0

2.1.2 Hérakleitos z Efesu
Hérakleitos je dalsi myslitel, ktery se fadi k filosofiim Milétské filosofické Skoly, i kdyz ve
mésté Milétu vitbec nepiisobil. Svou naukou se Milétské skole piiblizuje. Zil p¥iblizné 540

az 480 pf. n. 1. a pochazel z rodu efeskych basilet (krali), ale svoji dédicnou vysadu

% Tamtéz, str. 33 - 35.

¥ Tamtéz, str. 35.

% Tamtéz, str. 35.

% STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1991. ISBN 80-711-3041-9, str. 98.

“ TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni: od Thaléta k Rousseauovi. Praha: Paseka, 2002. ISBN
80-718-5171-X, str. 35 - 36.
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pfenechal svému bratrovi. Ziejmé se funkce vzdal, protoze nebyl nadSen z politickych
udalosti, a proto se stal poustevnikem na okraji spole¢nosti v horach. O Hérakleitovi se
casto mluvi jako o temném a plaCicim filosofovi. Ptizvisko placici ziskal diky svému
pesismismu a piizvisko temny, protoze byl tajemny a ne pro kazdého snadno

srozumitelny.**

I Hérakleitos, zrovna jako Milétsti filosofové, se zabyval otazkou, z ¢eho vSechno vzniklo.
Pralatkou pro Hérakleita byl pfirodni zivel - ohen (fecky pyr). Svét je pro néj nikym
nestvofeny a je vécn¢ zivym ohném, ktery ma schopnost pietvaret véci. Vécné zivy ohen
tedy vyjadiuje hylozoismus. Hérakleitova filosofie byti je zalozena na déni, nejde o to, co
v pritomnosti je, ale ¢im se to také stava. Déni se proménuje v protiklady a ty pak
sjednocuje harmonie. Harmonii ve svété ¥idi logos (rozum). Clovék je rozumny, pokud

; 42
porozumi logu.

Déni svéta a promeénlivost je vyznacna v Hérakleitovém filosofii a k vyjadfeni déni
pouziva obraz plynouci feky. Nestalost vychédzi z ohné, ktery se roznécuje a uhasina podle
urcité miry. Je mu pfisuzovano autorstvi citatu: ,,Nelze dvakrat vstoupit do téze feky... ta
se prudkosti a rychlosti své zmény rozptyluje a zase spojuje... prichazi a zase odchazi.* a
dalsiho citatu: Panta rhei = ,,vie teCe, vie plyne“.* Tyto citaty vyjadfuji, Ze se svét
proménuje v ¢ase a 1 Clovék sdm se proménuje. Pravé proto Clovék nemize dvakrat
vstoupit do téze feky, protoze v té fece bude jind voda, bude to v jiném cCase a Clovek také

zestarne.

V jeho filosofii nejde jen o rozmanitost déni ve svéte, ale o to, Ze svét je bojem protikladi,
které jsou ve spole¢né rovnovaze a harmonii. Kazdé jsoucno se diky zméné proménuje ve
svij protiklad a pravé diky napéti protikladt se udrzuje jednota svéta. Jednota a harmonie

zastiesuje boj (fecky polemos) protikladii, ktery je hybnou silou veskerého déni svéta.*!

Pravé za svoji nauku o logu je nejvice povazovan za temného filosofa, je totiz brana za
nejzéhadnéjsi. Podle Hérakleita je logos (rozum, slovo, smysl, fe¢) vSem spolecny, ale
promlouva jen k tém, ktefi se k nému probudi. Tém, ktefi v sobé probudi logos, bude
otevien smysl véci. Logos podle Hérakleita je Cinitelem, ktery sjednocuje a ¢loveka vyvadi

ze soukromého svéta do svéta spolecného a tim v €lovéku probouzi pravou filosofickou

* Tamtéz, str. 37.
*2 Tamtéz, str. 38.
* Tamtéz, str. 39.
* Tamtéz, str. 39.
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pfitomnost. Poznéani logu pfirody a svéta je mozné skrze sebepoznani individualniho logu.

Je nutné proniknout za jevovou stranku svéta a poznat nezjevnou harmonii.*

Shrnuti:

Filosofie vyriistd z mytu, proto se nejprve zamétuje na lidsky osud a vztah ¢loveka k celku.
Na rozdil od mytu ma v centru pozornosti individuum, zatimco mytus se zamétoval na

spolecenstvi.

Predstavili jsme si Milétskou filosofickou Skolu a Hérakleita. Do Milétské Skoly fadime
Thaléta, Anaximadra a Anaximenése. VSichni spole¢n¢ 1 s Hérakleitem se zaméfuji na

vznik svéta a hledaji pralatku, ze které cely kosmos (vesmir) vznikl.

Kontrolni tikoly k probranému tématu:

1. Kde vznika filosofie? Jmenujte, alespoii dva filosofy, ktefi stali u zrodu filosofie. Jakymi

tématy se zabyvali?

2. Ptifad’ nasledujici vyroky piislusnym filosofiim (Thalés, Anaximandros, Anaximenés a

Hérakleitos) na zaklad€ probrané latky.

a) ,,Nebylo by harmonie, kdyby nebylo vysokého a nizkého ténu, ani by nebylo zivoc¢ichi
bez samice a samce, ktefi jsou protivami.*

b) ,,A z ¢eho véci vznikaji, do toho téz zanikaji podle nutnosti, nebot’ si za své bezpravi
navzajem plati pokutu a trest podle urceni Casu...*

¢) ,,Je-li zfted’'ovan, stava se vzduch ohném, a je-li zhustovan, stava se vétrem, pak oblakem
a - jeste vice - vodou, potom zemi, potom kameny a ostatni vznika teprve z toho.*

d) ,,Neni to ani voda, ani zadny z tzv. zivli, nybrZ jakasi jind neomezena pfirozenost, z niz
vznikaji vSecky oblohy a svéty v nich.*

e) ,,Voda, z niz vSe pochdzi, a voda, v niz se vSe pfeménuje.

f) ,,Boj je otcem vSeho i kradlem vSeho a jedny ucinil bohy, druhé lidmi, jedny ud¢lal

otroky, druhé svobodnymi.*

* Tamtéz, str. 40 - 41.
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g) ,, Tento svét, tyz pro vSechny, nestvofil zddny z boht ani z lidi, ale vzdy byl, jest a bude
veéené zivym ohném, roznécujicim se podle miry a hasnoucim podle miry.*
h) ,,Jako naSe duse jsouc vzduchem nam, tak dech a vzduch objima cely svét.*

1) ,,Vzduch se lisi ve své povaze fidkosti a hustotou...*

3. Kteréd nauka z probranych filosofli vas zaujala a proc¢?

Literatura:

TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni: od Thaléta k Rousseauovi. Praha:
Paseka, 2002. ISBN 80-718-5171-X.

STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1991. ISBN 80-711-3041-9.

PATOCKA, Jan. Nejstarsi Feckd filosofie: filosofie v predklasickém iidobi pied sofistikou a
Sokratem: Prednadsky z antické filosofie. Praha: VySehrad, 1996. ISBN 80-702-1195-4.

Rozs$ifujici literatura:

KRATOCHVIL, Zden&k. Mezi moifem a nebem. Praha: Amfibios 2011. ISBN 978-80-
87378-65-6. Str. 175-214

KOCANDRLE, Radim. Anaximandros z Milétu. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2010.
ISBN 978-80-87378-66-3.

KRATOCHVIL, Zden&k. Délsky potipéc k Hérakleitové Feci. Praha: Herrmann & synové,
2006. ISBN 80-87054-00-8.

2.2 Pythagoras a pythagorejci

Cile kapitoly: Cilem této kapitoly je predstaveni pythagoreismu i1 s jeho hlavnim
predstavitelem samotnym Pythagorou. Po prostudovani budete schopni odliSit od sebe
Milétskou filosofickou skolu a pythagoreismus. Déle budete umét popsat princip ¢isla

(arithmos) a jeho vyznam pro tuto filosofickou skolu.
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Kli¢ova slova: Pythagoras, pythagorejci, ¢islo, orfismus

Ucebni text:

Dalsi filosofickou Skolou, na kterou se nyni podivame, je po Milétské Skole Skola
pythagorejctl. Je to $kola tajnd a uzaviena pred spoleénosti. Clenové tohoto spolku pii
pfijeti museli slibit dodrzeni spousty pravidel, k tomu se vazal jesté slib skromnosti a
ml&enlivosti. Mezi své ¢leny dokonce piijimali i Zeny, coz v obdobi starovékého Recka
nebylo az tak obvyklé.46 Tato filosoficka Skola plisobi na tizemi dne$ni Itdlie a vnasi do

_ Coxr A8 . o 47
tecké filosofie vetsi diiraz na smyslové poznani a rozum.

Pythagorovei méli spolecny majetek, zdrave zili, Casto recitovali, poslouchali hudbu a
cvi¢ili se v gymnastice. To pro n¢ predstavovalo spravny a sporddany zivot, ktery m¢l
kazdy z jejich ¢lenti dodrzovat. Dulezita pro né byla i reflexe nad sebou samym, nad svym
zivotem. Kromé spravného Zivota, ktery se snazili podle svych piedstav vést, ucinili i fadu
objevill. VéEtSina jejich objevil byla v matematice a geometrii, k tomu 1 vyuZivali ¢iselnou
mystiku, kterd pro né¢ méla posvatny smysl. Prvek harmonie, kterou se snazili vSude
zachovavat, se promital také do mnoha disciplin, kterymi se zabyvali, zejména do oblasti
hudby. V Iékafstvi jim §lo o zachovani rovnovahy téla a duSe. Do této rovnovéahy se tedy
také promitd mySlenka harmonie. Dale se také znacné zabyvali astronomii, kde zkoumali
piedevsim fad a pohyb nebeskych téles, kdy pro né¢ kosmos znamenal uspotfadany celek. V
hudb¢ Pythagoras provedl objev, co se tyce délek struny a jejich zéavislosti na tonu, 1 do

hudby se promitd harmonie.*

Pythagorejci piijali za sviij nabozensky proud zvany orfismus. Zejména z tohoto proudu
prevzali piedstavy o dusi, kdy se podle tohoto sméru po smrti duse prevtéluje. Duse je
brana jako boZsky prvek, zatimco télo neni tak podstatné. T¢lo je tedy brano, Ze ,,(...) je
hrobem duse.“*° Duse se za rizné viny, kterych se dopousti v pritbéhu Zivota, prevtéluje ve

stalém kolobéhu zrozeni a smrti az do doby neZ se oc€isti a osvobodi od jinak v&Eného

*® STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1991. ISBN 80-711-3041-9, str. 99.

* TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni: od Thaléta k Rousseauovi. Praha: Paseka, 2002. ISBN
80-718-5171-X, str. 42.

*® Tamtéz, str. 44 - 45.

* Tamtéz, str. 43.
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kolobéhu. K ocist¢ mélo u pythagorejct dojit, pokud doty¢ny ¢lovék vedl spotadany a
spravny zivot. M¢éli riizna pravidla a zasady, které k tomu bylo tfeba dodrzovat - napf.

nejist pokrmy z masa nebo chovat se dobte k zvifatim.*

Pythagordas ze Samu je zakladatelem tohoto filosoficko-nabozenského spolku
pythagorejcii. Zil ptiblizng 572 - 494 pi. n. 1. a je znam jako védec, filosof a nabozensky
myslitel. Pythagorovi je pfipisovano autorstvi Pythagorovy véty o pravothlém
trojuhelniku, kterému dal teoretickou podobu, i kdyZ uz pravdépodobné byla diiv prakticky

v ve o xw s 51
vyuzivana pri1 mereni.

O pythagorejcich je znamo, ze byli tajnym spolkem, a proto Pythagorés, aby udrzel tuto
tajemnost, prednasel v noci. Traduje se, Ze ho jeho Zaci pti pfednaskach nevidéli a ze

prednasel v bilém pleié‘[i.52

Pythagoras u€inil krok od Anaximandrovy filosofie, ktera zac¢inala u né¢eho neomezené¢ho
a neohrani¢eného (apeiron) k nécemu ohranicenému (peras = mez). Pro Pythagoru byl
zakladni prvek ¢islo (arithmos). Pro pythagorejce bylo tedy velmi vyznamné ¢islo, a proto
jejich filosofie dospéla k filosofickému matematismu. Cislo pro né vyjadfovalo
prostorovou veli¢inu - jedni¢ka znamenala bod, dvojka pfimku, trojka Etverec neboli
plochu a &tyika krychli neboli obsah. Cislo je ve viem a harmonicky uspofadava cely
kosmos. Zde je krok k urcité abstrakci od konkrétnich prvkt jako voda, ohen a vzduch,
které postihujeme smysly. Dnes chapeme ¢islo jako abstraktni symbol, ale pythagorejci ho
pojimali jako néco ,(...) mezi smyslovou télesnosti a abstraktné¢ mysSlenkovou
(53

netélesnosti‘“””, €islo tedy neztotoznili s néjakou véci, nebot’ Cislo je to, co vSechny véci

ovlada a fdi (vyjadfeni jeho netélesnosti).>*

Shrnuti:

Pythagorejci byli tajnou skolou, ktera méla sva urcita pravidla. Do svého spolku pfijimali i

zeny. Zabyvali se hlavné harmonii ve svété a &islem. Cislo pro né bylo principem, ktery

%0 Tamtéz, str. 43.
5! Tamtéz, str. 42 - 43.
52 Tamtéz, str. 43.
% Tamtéz, str. 46.
5 Tamtéz, str. 45 - 46.
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vSe ovladd a uspofadava. Prechodem od konkrétni pralatky k abstraktnimu cislu se

filosofie proménuje. Za zakladatele a hlavni osobnost této skoly je povazovan Pythagoras.

Kontrolni ukoly k probranému tématu:

1. V ¢em se Pythagoras a pythagorejci lisi od Milétské filosofické Skoly?
2. Co povazovali pythagorejci za zakladni prvek, ktery v§e ovlada?

3. Cim se jesté Pythagoras proslavil kromé své filosofie?

Literatura:

TRETERA, Ivo. Nastin déjin evropského mysleni: od Thaléta k Rousseauovi. Praha:
Paseka, 2002. ISBN 80-718-5171-X.

STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1991. ISBN 80-711-3041-9.

Rozs$ifujici literatura:

DE CRESCENZO, Luciano. Pribéhy starsi recké filozofie: Pythagoras, Herakleitos a ti
druzi. Praha: Dokotéan, 2010. ISBN 978-807-3631-321.

2.3 Elejska Skola

Cile kapitoly: Cilem této kapitoly je zvladnout latku elejské filosofické Skoly. Na konci
této kapitoly, budete umét popsat stru¢né elejskou skolu a tii jeji predstavitele. U kazdého
predstavitele budete schopni popsat jeho filosofii.

Kli¢ova slova: Xenofanés, Parmenidés, Zéndn, panteismus, aporie, byti
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Ucebni text:

Dalsi filosofickou Skolou z predsokratikii jsou eleaté. Tito filosofové pusobili na uzemi
jizni Italie ve mésté Elea, které bylo zalozeno pfiblizné kolem roku 545 pft. n. 1. Eleaté byli

ovlivnéni p}'l‘[hagoreismem.55

Nyni si tedy predstavime tfi vyznamné filosofy elejské filosofické skoly. Nejprve
predchtidce Xenofana, ktery se zabyval kritikou ndbozenstvi, poté Parmenida, ktery polozil
diraz na otazku po byti, a nakonec Zénona, ktery se vénoval kritice pohybu. V této

filosofické skole se jako prvni zacinaji klast zésadni filosofické otazky, zejména otazky po

byti.

2.3.1 Xenofanés z Kolofonu
Xenofanés je povazovan za predchidce elejské Skoly. Pochazi z Malé Asie a zil ptiblizné
569 - 470 pt. n. l. Je o ném znamé, Ze prichazi z ionského prostiedi a ze znal ionskou

filosofii.*®

Xenofanés je pro nés nejvice znadm jako kritik ndbozenstvi. Kritizoval antropomorfni
podobu starovékého ndbozenstvi. Ve své kritice ndbozenstvi se zaméfuje na to, ze lidé si
predstavuji bohy piesné takové, jaci jsou oni sami - napf. Ze nosi Saty, maji stejnou postavu
jako lidé, podvadi se, 1zou si apod. Tuto antropomorfni kritiku jesté vice konkretizoval na
ptikladu tuponosych a €ernych Aethiopt a rudovlasych Thrakl, Ze Aethiopové si bohy

y N , . . 57
predstavuji také ¢erné s tupym nosem a Thrakové zase rudovlasé.

Nakonec z této kritiky odvodil jesté hlubsi zavér a to, ze i zvifata si pfedstavuji bohy, jako
jsou oni sami - tedy koné si své bohy piedstavuji jako koné a podobné. Kritizoval tedy
podobu predstavovani si boht, ale nebyl atheista, jak by se nyni mohlo zdat. Chtél naopak
zbavit nabozenstvi jeho lidskych prvki, aby bylo tim pravym naboZenstvim. Chtél, aby

bylo prosazeno nové a pravé nabozenstvi.”®

%5 Tamtéz, str. 46.
% Tamtéz, str. 46.
 Tamtéz, str. 47.
%8 Tamtéz, str. 47.
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Xenofanés zavadi boha panteistické® povahy. Je to biith, ktery ovlada cely kosmos a je
vS§im prostoupen. Tomuto bohu pfipisuje Sest zdkladnich vlastnosti: je jeden, nejvétsi,
odlisny od lidi, vSudypfitomny svym vnimanim a myslenim, nepohyblivy a aktivni svou
duchovnosti. Jesté se o bohu zminuje dale a tika, ze je kulovité povahy, neni to jen duch,

ale je tedy pravé této t&lesné povahy.®

Xenofanovi neslo o to, omezit nabozenstvi svou kritikou, ale chtél zalozit religidznéjsi
nabozenstvi, které¢ by bylo pevné&jsi a odolnéjsi vuci kritice, aby bylo schopno pretrvat.
Podle n¢j by mél byt biih ,,(...) vklinén do vSech véci“®t, Pak je uz jen otazkou, ktera se

tyka spiSe panteismu, zda je tato podoba jesté nabozenstvim nebo spise filosofii.®

2.3.2 Parmenidés

Parmenidés je vlastnim zakladatelem elejské filosofické Skoly a Zil ptiblizné 540 - 470 pf.
n. 1. Jeho vyznam pro filosofii je znacny, je ocenlovan napiiklad Hegelem, ktery ho
oznacuje za pravého zakladatele filosofie, nebot’ u néj zacala ta prava filosofie, kterd se

orientuje k byti.*®

Parmenidés nevychazi ze zkuSenosti a smysl, ale z rozumu a logiky. Jeho zakladni tezi je:

, . , , 64
,.Byti je a nebyti neni.*®

Na této tezi postavil celou svou filosofii byti a dal ji do protikladu
k Heérakleitové filosofii déni. Z této teze Parmenidés odvozuje nékolik zékladnich
vlastnosti byti. Kdyz byti je a nebyti neni, tak z toho také vyplyva, Ze neni vzniku ani
zaniku, protoze kdyby néco mélo vzniknout, tak by to muselo vzniknout z ni¢eho a
zaniknout také do ni¢eho. Dale odvozuje, Ze kdyZ byti nema vzniku ani zéniku, tak je tedy
vécné, stalé a nemeénné. Mezi dalsi vlastnosti byti patfi, Ze je souvislé, nepfetrzité, stejné,

celistvé, neporusené a nedélitelné. Z toho odvozuje dalsi zakladni tezi, Ze byti je j edno.®®

% Panteismus je ndboZenskym nazorem, ktery si nepredstavuje Boha jako &lovéka. Panteistickd predstava
Boha se snazi byt co nejméne podobna ¢loveku.

NEFF, Vladimir. Filosoficky slovnik pro samouky, neboli Antigorgias. Praha: Mlad4 fronta, 2007. ISBN 978-
802-0415-479.

% TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni: od Thaléta k Rousseauovi. Praha: Paseka, 2002. ISBN
80-718-5171-X, str. 48.

81 Tamtéz, str. 48.

82 Tamtéz, str. 48.

83 Tamtéz, str. 48.

* Tamtéz, str. 49.

% Tamtéz, str. 49.
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Z Parmenidova pojeti byti plynou dusledky pro tii oblasti a to pro pohyb, determinismus a
poznani. Pro pohyb tedy plyne jeho urcité popieni, nebot’ aby se byti mohlo pohybovat,
muselo by se pohybovat do nebyti, ale to, jak ur¢il Parmenidés, neexistuje. Parmenidés to
vSak vztahuje pouze k byti, nikoli k vécem, které vznikaji a zanikaji. Vyjadiuje se i k
otazce tadu svéta, ktery je podle n¢j striktné urcen. Néhoda je tedy urena samotnou
povahou byti, o které jsme si jiz fikali. Povahou byti je, Ze byti je totozné se sebou samym,
stejné a bezrozdilné. Z jeho vyroku, Ze nejsouci neni, vyplyva, Ze neni mozné ho ani
poznat.66 Pro poznéni je dilezity Parmenidav citat: ,,Myslit a byt je totéz.” Chce ndm tedy
naznacit, ze myslenka je vzdy myslenkou o byti. Byti, které je stalé a neménné se proto ma
promitnout do naseho pozndni - mame pozndvat to, co je neménné. Byti otevira cestu k

ror R v s 67
poznani vSech proménlivych véci.

Parmenidés byvd nazyvan otcem racionalismus, protoze se oprostil od jakychkoli
mythologickych véci. Jedinou, spravnou cestou pravdy je pro n¢j rozumové poznani,
zatimco smyslové poznani je cestou pouhého minéni. Parmenidés se ale nesnazi vyvratit

smyslové poznani, jen se snazi poukézat na to, Ze rozumové poznani je tim spravnym.®®

U Parmenida ve vyvoji filosofie nastava uréity zlom. Pozornost se od smyslovych véci
obraci k byti. Diraz klade na rozumové poznani, které se pro filosofii stava typickym

druhem poznani.

2.3.3 Zénon Elejsky

Zil ptiblizng 490 - 430 pt. n. 1. Byl zdkem Parmenida, jehoz udeni se snazil obhdjit v tzv.
aporiich. Apoérie pochdzi z teckého slova aporia = nesnadnost, bezradnost. Zénon
obhajoval uceni Parmenida tak, Ze chtél urcitym zpiisobem ukézat, Ze opacna cesta, nez
kterou hlasa Parmenidés, je cestou nespravnou. Snazil se proto popfiit smyslovost a pohyb,
aby ukazal, ze kdo zastava cestu smyslového poznani, dostava se do netesitelnych sport.

Nyni si tedy ukdzeme Ctyti zékladni Zénonovy ap(')rie.69

Prvni apdrie se nazyva metodou plleni (dichotomie). PopiSeme si tuto metodu na ptikladu

cesty z bodu A do bodu B. Pokud chci dojit do bodu B, musi zvladnout alespont polovinu

% Tamtéz, str. 49 - 50.
7 Tamtéz, str. 50.
68 Tamtéz, str. 51.
69 Tamtéz, str. 51 - 52.
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cesty. Pokud vSak chci dojit do poloviny cesty, tak musim ujit polovinu poloviny cesty.
Takto bychom pii puleni mohli pokracovat donekonecna, az bychom nikdy nevysli.
Nemiizeme se tedy hnout z mista, protoze pied sebou méme vzdy polovinu néjaké
poloviny cesty, které¢ jsme nedosahli. Zéndn tedy chtél poukazat na to, Ze jsouci se se
jsoucim tak tésné styka, Ze neni prostoru pro nebyti, kterého by bylo tfeba pro pohyb, jak
ucil Parmenidés. K tomuto se vyjadfuje jeste 1 Aristotelés, ktery nds upozoriuje, ze Zénén
zaménil d¢litelnost abstraktniho prostoru s prostorem skuteCnym, kde délitelnost

v ’ v -, 70
donekonec¢na neni mozna.

Druhou aporii je Achilleus a zelva. V této aporii jde o to, ze Achilleus neni schopny
dohonit zelvu v béhu, ktera pred nim ma naskok. Zéndn to vysvétluje tak, ze Achilleus nez
dorazi do mista, kde byla Zelva, tak zelva zase 0 kousek popoleze. Nez Achilleus dorazi do
mista, kam Zelva popolezla, tak Zelva zase popoleze o kousek, a takto bychom mohli
pokracovat donekonecna. Naskok zelvy se bude neustile zkracovat, ale Achilleus zelvu

, 71
nedohoni.

Dalsi aporii je aporie leticiho Sipu. Vystieleny Sip se ve svém letu vzdy v kazdém bodu

- : i x . .. “os < 72
nachdzi v klidu - v kazdém casoprostorovém okamziku spoc¢iva nehnuté ve vzduchu.

A nakonec posledni aporie, aporie stadionu. Tato apdrie neni jiz pro nas tolik dilezita, ale
ukazuje na relativnost pohybu. Jde o dikaz, kdy se Zénén zabyva pohybem téles po
stadionu. Prvni jeho apdrie nam tedy poukazovala na nemoznost pohyb zalit, druhd na
nemoznost pohyb dokoncit, tfeti na nemoznost pohyb zachytit a ctvrtd poukdzala na

nemoznost pohyb s¢itat.”

Zénén diky svym aporiim je povazovan za zakladatele dialektiky’® v antice. Je jasné, Ze
sam Zénon nebyl presvédcen, Ze by Achilleus Zelvu nedohonil, ale snazil se vyvratit

protikladné nauky Parmenidova uceni. Zénon, ktery pohyb rozloZzil na ¢asti, tak porusil

® Tamtéz, str. 52.

™ Tamtéz, str. 52.

2 Tamtéz, str. 52.

™ Tamtéz, str. 52.

" Dialektika se v riznych obdobich hodn& proméovala. V antice byla dialektika uménim vést rozhovor a
umlcet soupete v argumentech. Jejim zakladatelem byl Zénon z Eleje.

NEFF, Vladimir. Filosoficky slovnik pro samouky, neboli Antigorgias. Praha: Mlada fronta, 2007. ISBN 978-
802-0415-479.
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kontinuitu pohybu. Objevil tedy v pohybu diskontinuitu, pfetrzitost, kterou vsak pfi

. e . 75
smyslovém vnimani nejsme schopni pozorovat.

Shrnuti: Predstavili jsme si elejskou filosofickou Skolu, ktera se hlavné zabyvala bytim a
pohybem. Jejim piedchidcem byl Xenofanés, ktery kritizoval antropomorfni nabozenstvi a
snazil se zavést panteistického boha. Zato Parmenidés se zabyva bytim, kdy prohlasuje, ze

byti je a nebyti neni. Na néj navazuje Zénon, ktery se snazi poptit pohyb svymi apdriemi.

Kontrolni tikoly k probranému tématu:

1. V ¢em spocivala Xenofanova kritika antického nabozenstvi?
2. Odvod’ z tohoto vyroku alespon tfi zakladni vlastnosti Xenofanova boha:

,, Cely on vidi a cely téz mysli a cely téz slysi,
na témze miste stale on ziistava, aniz se pohne;
nijak mu neslusi, aby snad prechazel tam nebo onam.

Beze v$i namahy vsechno on kona myslenkou ducha. *
3. Co vyplyva z Parmenidovy teze ,,Byti je a nebyti neni.* pro vznik a zanik?

4. Piipomen si Zéndénovu apoérii Achilleus a Zelva a zkus ji pred ostatnimi spoluzéky znovu

vysvétlit. Misto Achillea a Zelvy si vSak vyber jin€ postavy Ci zviratka.

Literatura:

TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni: od Thaléta k Rousseauovi. Praha:
Paseka, 2002. ISBN 80-718-5171-X.
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2.4 Prirodni filosofie a atomistika
Cile kapitoly: Cilem této kapitoly je pochopit pfirodni filosofii a atomistiku. Na konci této
kapitoly budete znat dva predstavitele pfirodni filosofie a dva z atomistiky. Dokazete

popsat vyvoj atomistiky z ptirodni filosofie.

Kli¢ova slova: ptirodni filosofie, atomismus, atomy, Empedoklés, Anaxagoras, Leukippos,

Démokritos

Ucebni text:

Ptirodni filosofie, kterd vychazi z elejské filosofické skoly, je predchiidcem atomismu. Na
tuto pfirodnim filosofii pak atomismus bezprostfedné navazuje. Atomismus je poslednim
obdobim predsokratické filosofie. Po tomto obdobi navazuje sofistika a sofistikou jiz
zaCina klasické obdobi tecké filosofie se svymi vyznamnymi filosofy jako je Sokratés,

Platon a Aristotelés.

Zde v nésledujicim vykladu se zacCina otevirat prostor pro materialistickou filosofii.
Nékteré myslenky, zejména atomistli, jsou pomémé aktudlni dodnes, i kdyZ mnohdy

muselo dojit k aktualizaci a upfesnéni.

2.4.1 Empedoklés z Akragantu

Empedoklés Zil asi 493 az 433 pf. n. l. a byl to fecky filosof plsobici na Sicilii. Mél
aristokraticky piivod, ale pfesto obhajoval demokraty. ZvlaStnim zplisobem v sobé
zosobnoval védce a Sarlatana. Pravdépodobné ho ovlivnil pythagoreismus. Traduje se o
ném takova povest, ze skocil do krateru sopky Etny. Do sopky mél skocit proto, aby po

ném na svété nic nezbylo a ostatni lidé nabyli myslenky, ze se jako nesmrtelny vratil mezi
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bohy. Pravda vSak méla vyjit najevo, kdyz se na upati sopky naSel jeho sandal.

v v v v - . v v ;76
Pravdépodobné;jsi nez tato povest vsak je, ze zemfel ve vyhnanstvi.

Z jeho prace se dochovaly jen urcité zlomky, ze kterych mizeme pouze odhadovat, ze jeho
hlavnim tkolem ve filosofii bylo smifit eleatismus s hérakleitismem. Sdm vychézel ze své
zkusenosti, kdy uznal, ze vSe ve svété podléhd neustdlé zméné, pohybu, vznikani a
zanikani. Zaroven vsak je potieba mit na paméti i uréitou logiku vSech véci, Ze existuje u
véci néco neménného. Vytvofil tedy urcity kompromis, smifeni mezi témito filosofickymi
sméry. VSe, co diky smyslim vidime vznikat a zanikat, tak to je pouhym miSenim a
rozdélovanim jednéch neménnych prvki. Z toho vsak vyplyva, Ze vSe, co existuje, je vzdy
jednim a tymz. Za neménny zaklad svéta povazuje Ctyii zdkladni prvky: ohen, vzduch,
zem¢ a voda. Podle Empedokla jsou tyto ¢tyii prvky kofeny vseho (fecky panton
rizomata). Na rozdil o Milet'anli svoji pralatku pluralizoval, ¢imZ vytvofil prvni krok na

N . 77
cesté k atomismu.

Empedoklés chépal své Ctyfi stanovené zdkladni Zivly jako neZivou hmotu. Aby z této
hmoty néco vzniklo nebo zaniklo, je tfeba dvou vnéjSich hybatelii, ktetfi vSe uvadi do
pohybu. Jako dva zakladni hybatele oznacuje Lasku (fecky filotés) a Nenavist (neikos).
»Nekonecny zapas mezi Laskou a Nenavisti tvoii osu vécného kolob&hu tragického cyklu

v T8
svéta.”

Laska je pozitivni silou, diky které vSe vznikd, spojuje se a sjednocuje, zatimco
Nenavist je silou opacnou, kterd vSe hubi a zatracuje. Laska nad Nendvisti pfevazuje, aby
vytvoftila idedlni svét, kde jsou vSechny Ctyti zivly v harmonii. Svét se dostava do podoby
idealniho smiSeni. AZ se ve svété dosahne této idealni hranice, zacne nad Laskou
dominovat Nenavist, diky které svét dosp&je az ke svému zniceni. Poté zase nastupuje ve

sveé vlade Laska a kolobéh svéta se opakuje.79

2.4.2 Anaxagoras z Klazomen
DalS8im pfirodnim filosofem je Anaxagoras, ktery Zil pfiblizn¢ 500 az 428 pt. n. 1. v Malé
Asii. Proslavil se zejména tim, Ze ptesunul filosofii do Athén piiblizné roku 460. M¢l

sttizlivy pohled na svét, diky kterému byl obvinén z bezboznosti, kdyZ pronesl, ze Slunce

"® TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni: od Thaléta k Rousseauovi. Praha: Paseka, 2002. ISBN
80-718-5171-X., str. 54.

" Tamtéz, str. 55.

78 Tamtéz, str. 55.

" Tamtéz, str. 55 - 56.

35



je jen rozzhaveny kamen. Pro Athénany bylo Slunce bih Helios, a proto nebyli schopni
pfijmout Anaxagorovo tvrzeni o tom, ze Slunce je rozzhaveny kdmen. Byl poté vyhostén z

Athén a bylo mu umoznéno se vratit do Malé Asie.®

Zrovna tak jako Empedoklés tak i Anaxagoras se pokusil o slouc¢eni dvou protikladnych
sméra - hérakleitismu a eleatismu. Snazi se zachovat Parmenidovu tezi o stabilité jsouciho
tim, ze tvrdi, ze vSeho neni o nic mén¢ ani vice, protoze vSeho je stale stejné. Stabilitu
jsouciho chape Anaxagoras hérakleitovsky. Podle jeho filosofie vznikani je sméSovanim a
zanikani rozlucovanim. Pivodnich véci bylo hodn¢ a pocatkem vseho byly zadrodky neboli
semena veci (fecky spermata chrématon). Pralatkou jsou tedy semena véci, Anaxagoras
tedy také pluralizoval pralatku jako Empedoklés. Vse, co je na svéte, je slozené z téchto
semen. Neuznal existenci jakéhokoliv prvku, ktery by nebyl sloZzen ze semen. Semena

podle Anaxagora jsou d¢litelna a pottebuji vnéjsi silu pro uvedeni do pohybu.81

Hybnym C¢initelem, ktery spojuje véci je duch, rozum (fecky nus). Nus spojuje vzajemné
semena vSech véci a usporadava je do urcité podoby nebo je naopak zase od sebe odd€luje
apod. Nus je podle Anaxagora nekonecny, vSe fidici a ovladajici, ptesto, Zze vSechny véci

r o , ’ . v ;e . r o v 2
se skladaji, tak niis sam z nich sloZen neni, je to jsoucno, které stoji nad svétem.®

Pro vnimani je podle Anaxagora dulezitad odliSnost. Abychom néco mohli zpozorovat, musi
se to od nas odlisovat. Prikladem je teplota, kterou my jako studenou vniméame, pokud je

na rozdil od nas chladnéjsi. Pro nase vnimani je dalezité pozorovélni.83

2.4.3 Leukippos z Milétu
Leukippos je povazovan za zakladatele atomistiky®. Zil pfiblizng 500 az 440 pi. n. 1. a o

jeho zivoté vime velice mélo.®

8 Tamtéz, str. 57 - 58.

8 Tamtéz, str. 58 - 59.

8 Tamtéz, str. 59.

8 Tamtéz, str. 60.

8 Atomismus je filosoficky smér, ktery tvrdi, Ze cely svét je sloZen z malych t&lisek neboli atomi. Viechno
déni pak zavisi na pohybu téchto télisek jejich vzajemnym narazenim a spojovanim.

NEFF, Vladimir. Filosoficky slovnik pro samouky, neboli Antigorgias. Praha: Mlada fronta, 2007. ISBN 978-
802-0415-479.

% TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni: od Thaléta k Rousseauovi. Praha: Paseka, 2002. ISBN
80-718-5171-X, str. 61.
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Zachoval se nam jeden zlomek z jeho dila, zato velmi podstatny zlomek. Z jeho
dochovaného citatu vyplyvéa determinismus svéta. ,,Nic se ned¢je nazdarblh, nybrz vse z

. « «86
davodu a nutné.*

Pravdépodobné byl Leukippos autorem nékterych zdkladnich tezi atomismu, které pak
prevzal Démokritos a rozpracoval je. Byl Zdkem Zénona, ale elejskou nauku o byti obratil.
Byti pro néj nebylo jednotné a ucelené, ale rozlozil ho na pohybujici se hmotné prvky,
kterym dal jméno atomy (fecky atomos = neroziezatelny, nedé€litelny). Proti Parmenidovi
se vymezil tezi, ve které tvrdil, Ze jak existuje byti, tak existuje i nebyti. Podle n¢j vedle
atomu existuje jeSté prazdny prostor = nebyti. Nebyti a nejsoucno povazuje za néco méné

. . 87
nez jsoucno.

Dochazi tedy k proméné otazky pohybu s Leukippovym ucenim. Atomy se tedy pohybuji
do prazdného prostoru, ktery jejich pohyb umoznuje. Diky tomu prazdnému prostoru je
umoznén pohyb. Atomy do sebe narazeji, rizné se slucuji a to vSe se déje v pohybu.

“l . TR “. 2 88
Atomy vSak jsou neprostupné, nedélitelné a neménné.

2.4.4 Démokritos z Abdéry

Démokritos je dal§im atomistou a zil ptiblizné€ 460 - 370 pf. n. 1. a patii k nejvyznamnéjSim
myslitelim starovéku. Né&kdy byva také oznacovan jako sméjici se filosof pro svoji
osobnost 1 pro optimisticky raz jeho filosofie. Nejvyssim dobrem pro néj byla dobra mysl a
celkova pohoda. (Znamy je jeho citat: ,,Zivot bez slavnosti je jako dlouh4 cesta bez

<89

hospod.“™) Vysmival se marnému snazeni lidi o véci a smésné zaleZitosti, které si takové

Gisili vitbec nezaslouzi.*

Neékdy byva povazovan za bojovnika a obhajovatele stiednich vrstev, protoze hlasal, ze
krajnosti jako chudoba nebo bohatstvi nejsou spravné. Proto bychom se méli snaZzit drzet

A 1
stiedu.’

Ve své atomistické filosofii vychéazi z Leukippa. Ptebira od néj myslenku, Ze vSe je tvoteno

atomy a plnym nebo prazdnym prostorem. Navic stanovuje, ze déleni donekonecna, které

8 Tamtéz, str. 62.
8 Tamtéz, str. 62.
8 Tamtéz, str. 62.
8 Tamtéz, str. 63.
% Tamtéz, str. 63.
! Tamtéz, str. 64.
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bylo u Anaxagory, neni mozné. Posledni moznou castici, ke které se diky nasemu de€leni
muzeme dostat, je atom. Atomy se mohou pohybovat jenom diky prazdnému prostoru. K
pohybu dochazi riznym nardzenim atomii mezi sebou, protoze od pfirody jsou
nepohyblivé. Pohyb, prazdno i1 atomy jsou vécné, ani pohyb ani atomy a ani prazdno nema
svého pocatku. Za toto, Ze pohyb, atomy a prazdno jsou vécné a jejich pohyb nepochazi z
néceho, byl Démokritos kritizovan Platonem. Vy¢ital Démokritovi a vlastné atomistim

celkové, Ze pouze konstatuji, Ze pohyb je a tim to pro né kongi.*?

Démokritova koncepce byla determinismem. Jak Démokritos popiral ndhodu, neni presné
jasné. Svét se sklada z atomil a je fizen nerozumnou pifirodou. Démokritos déle rozeznava
dva stupné¢ poznani. Smyslové poznéni, o kterém se vyjadfoval jako o temném, nebot’ vede
ke spousté¢ omyld. Kdyz smyslové poznani selze, tak nastupuje druhy stupeit pozndni,
poznani rozumové. Je to poznani pravé, které nam odhaluje pravdu a je to v podstaté

matematicky vyjadfitelné postizeni povahy véel.?

Shrnuti: Ukazali jsme si, Ze se z pfirodni filosofie vyvinula atomistika. Ke kazdému sméru
jsme si predstavili dva filosofy. Ptirodni filosofie se snazila smifit dva protikladné sméry -
hérakleitismus s eleatismem. Empedoklés latku, ze které svét vznikd, pluralizoval na Ctyfi
zakladni zivly. Anaxagoras také pralatku pluralizoval na semena véci, ze kterych vse
vznikd, ¢imz se pftiblizil k atomismu. Atomisté (Leukippos s Démokritos) za zaklad svéta
povazuji atomy. Atomy jsou posledni casteckou, na kterou je svét mozné rozlozit, jsou

nedélitelné a pohybuji se do prazdného prostoru.

Kontrolni tikoly k probranému tématu:

1. Vyjmenu;j pfedstavitele pfirodni filosofie a atomistiky v antice.

2. Vzpomen si na hodiny chemie a fyziky a zkus urcit, v ¢em je nauka atomistli dnes stale

aktualni.

3. Vysvétli Anaxagorovu filosofii a porovnej s atomismem.

%2 Tamtéz, str. 64.
% Tamtéz, str. 65 - 66.
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2. 5 Zavérecné shrnuti
Anticka filosofie se vyviji z mytu v obdobi pfiblizn¢ 7. - 6. st. pt. n. l. Prvni filosofové se

nachazi ve mésté Milét a zabyvaji se tim, z ¢eho vznikl svét, hledaji pralatku. Thalés za
pralatku stanovuje vodu, Anaximadros apeiron a Anaximenés vzduch. K Milétskym
filosoflim se fadi jesté Hérakleitos diky svému podobnému mysleni a pro toho je pralatkou
ohen. Dalsi skolou po Milétské je Skola pythagorejcii v cele se samotnym Pythagorou.
Pythagorejci se zabyvali ¢islem (arithmos), coz povazovali za princip, ktery vSe ve svéte
fidi, zde je tedy urcity posun smérem k abstraktnosti. Tteti filosofickou Skolou, ktera v
antickém Recku vznikla, byla elejska kola, ktera se zamé&fovala na byti a pohyb. Jejimi
nejvyznamnéjSimi filosofy byli Parmenidés a Zénon. Vénovali se zkoumani byti, které je
podle nich neménné a stejné, byli tedy v protikladu k hérakleitismu. Nakonec jsme se
zabyvali pfirodni filosofii a atomistikou, kde bylo podstatnou otdzkou, z ¢eho se véci
skladaji. Dochézi u nich k proméné pohledu na pohyb, ten na rozdil od eleatli povazovali
za mozny. Atomy se pohybuji a ke svému pohybu potiebuji prazdny prostor, do kterého se

pohybuyji.

2. 6 Test z presokratické filosofie
1. Kde vznika filosofie? (v jaké staté, pripadné méste)

2. Co je pralatka? Uved’ 1-2 filosofy a jejich pralatku.
39



3. Napis, co vi$ o Pythagorovi? (hlavné z filosofického hlediska)
4. Co je orfismus? Kdo ho vyznaval?

5. Kdo kritizoval antropomorfni nabozenstvi? A jak?

6. Napis zakladni Permenidovu filosofickou tezi.

7. Vyber si jednu Zénonovu aporii a popis ji.

8. Ktery filosof se pokusil smifit hérakleitismus s eleatismem?

9. Co je Cinitelem, ktery spojuje semena véci u Anaxagory?

10. Vyjmenuj dva ptedstavitele atomismu a popis, co atomismus je.
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3. Didakticky rozbor uciva
Tématem vyukového textu byla piedsokraticka filosofie. Nejprve si nastinime cile,

metody a vychodiska vyuky. Poté se zaméfime na literaturu k tématu a ukdzeme strukturu

textu.

Text je uren pro vyuku na stfedni Skole, gymnaziu ¢i stiedni odborné Skole. Tento
vyukovy text mize slouzit uciteliim jako zaklad védomosti, které by si zaci méli osvojit
béhem vyuky. Hlavn¢ je vsSak text urCen pro zéky, nebot’ popisuje zakladni znalosti z
filosofie u predsokratiki a nasledné za kazdou kapitolou jsou kontrolni tkoly, které zaky
nuti se nad tématem zamyslet. Rovnéz je za kazdou kapitolou uvedena literatura. Spravné
odpovédi k ukolim na konci kazdé kapitoly by mél pro kontrolu zakim podat ucitel,
spravné odpovédi je vzdy mozné najit v tomto ucebnim textu. Nekdy jsou ukoly otdzkou
na vlastni ndzor, takze na nékteré tikoly neexistuje spravnd odpovéd’, ukoly se snazi nutit

zaky k zamysleni nad probranym tématem.

3.1 Cile vyuky
Téma piedsokratické filosofie je zaméfeno na pocatky vzniku filosofie v antice. Cilem

tohoto uéebniho textu je seznamit zaky s prvnimi filosofy v antickém Recku. Z hodin by si
meli odnést zdkladni znalosti, kde a pro¢ filosofie vznika, jaké do prvniho obdobi fadime
filosofy a ¢im se tito filosofové zabyvali. Zaroven by zaci méli byt upozornéni na fakt, ze
pocatky filosofie vznikaji v davné dobé, coz je ditvodem, pro¢ ndm dnes tato filosofie

piijde naivni.

Konkrétnimi cili je seznameni se s filosofickym mySlenim, zaméfeni se na otazku byti a
vzniku svéta a ziskani zakladnich védomosti o vyvoji filosofie v antice. Je nezbytné mit
neustale na paméti, ze jde o prvotni zédklady mySleni v antice, které se ndm dnes mozna
jevi jako jednoduché a omezené, piesto ma toto mysleni veliky vyznam pro rozvoj

nasleduyici filosofie a Zivota viibec.

3.2 Metody a pomiicky
Vyklad by mél byt frontalni, ale se snahou zapojit do vyuky zéky pomoci rtiznych otazek,

pii Cteni citatd apod. Nejprve by na zacatku kazdé vyucovaci hodiny mélo dojit k lehkému

shrnuti probrané latky tak, ze ucitel bude svymi otazkami zjiStovat, co si Zaci z hodin
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pamatuji. Zakim bude umoznéno se divat do seSitu, kde budou v rychlosti moci
vyhledavat odpovédi, protoze se jednd pouze o opakovani latky a ne o test ¢i zkouseni.
Poté se ptfejde k vykladu nové latky. Ke konci hodiny miize dojit k zopakovani
podkapitolou. Nékteré tkoly mohou byt zakiim zadany jako domaci tukol. Spravnost

odpovédi by vzdy mél korigovat vyucujici.

Je mozné promitat vyklad na projektor nebo si pfipravit jen zakladni body, které jsou
dalezité a ty nasledné promitat, aby s tim mohli Zaci pii zapisu do sesiti spolupracovat. K
porozumeéni a ozvlastnéni hodiny je dobré nechat hledat zaky ve slovniku fecko - ¢eském,

nebot’ nékteré pojmy a vyrazy, které se ve vykladu vyskytuji, pochézeji ze starofectiny.

3.3 Mezipredmétova souvislost
Anticka filosofie se nezbytné prolina s d€jepisem antiky. Povazuji za vhodné, aby nejprve

zaci znali zdkladni déjepisné udalosti v antickém Recku a jeho okoli, na coz se pak mulize

ptirozené navazat s vykladem antické filosofie.

Rovnéz je dobré, pokud jsou Z4ci jiz seznameni s antickou literaturou - ¢asto to byva spise
az pozd¢jsi dilo jako napft. Platon, Aristotelés ¢i antické tragédie, presto to umoziuje 1épe

ukotvit vyklad, pokud o tomto obdobi maji z4ci jiz néjaké porozumeni.

3.4 Vychodiska a zdroje
Filosofie se fadi do spolecenskych véd, které se vyucuji na stfednich §koldch a gymnaziich.

Vétsinou se pii vykladu zacind antickou filosofii a pokracuje se postupné az k novoveku.
Zde tedy predkladam zakladni ucebni text predsokratické filosofie, na kterou dalsi

filosofové reagovali a vychazeli z ni.

Vzhledem k tomu, Ze je to jedno z nejstarSich obdobi filosofie, tak se nam od nékterych
filosofii dochovaly pouhé zlomky. N&kdy ani nevime s jistotou, zda vyroky pfitknuté

konkrétnim filosofiim jsou skute¢né jejich.

K tématu presokratické filosofie nemadme mnoho materiali, proto budu vychazet pfi

o 4

TRETERA, Ivo. Nastin déjin evropského mysleni: od Thaléta k Rousseauovi.
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STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie.

PATOCKA, Jan. Nejstarsi feckd filosofie: filosofie v predklasickém idobi pred sofistikou a
Sokratem: Prednadsky z anticke filosofie.

Tato dila by méla postacit pro zakladni védomosti ohledné¢ piedsokratické filosofie na

stfedni Skole.

2.5 Struktura ucebniho textu
Ucebni text je strukturovan do ctyf zakladnich kapitol, které odpovidaji casové

posloupnosti, jak se filosofie vyvijela, ale rovnéz i souvislosti filosofickych myslenek.
Kapitoly po sobé nasleduji v tomto potadi: 1. lonska filosofie, 2. Pythagorejci, 3. Elejska
filosofie, 4. Pfirodni filosofie a atomismus. V kazdé kapitole je podan vyklad a na konci
kapitoly jsou kontrolni ukoly, se kterymi je mozno spolupracovat v hodindch nebo pfti
domaci ptiprave. Dale je také uvedena literatura, piipadné pro zajemce i1 rozsifujici
literatura. Na zavér druhé kapitoly byl podan navrh testu pro zaky, ktefi absolvuji vyklad

predsokratické filosofie.
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Zavér

V prvni Casti zavérecné prace jsme se nejprve vénovala ucivu a jeho vybéru. U¢ivo musi
byt systematicky predkladano od jednodussiho ke slozitéjSimu a je vhodné, aby bylo
provazano i s jinymi predméty. U¢ivo by mélo klast dliraz na aktivitu zdka a zak by se mél
ucit jen to, co pro n¢j ma smysl a je to dilezité¢, nemélo by tedy dochazet k preté¢zovani

zéka zbyteCnymi informacemi.

I ve vyuce je rychly pokrok védy patrny, a proto by se to mélo odrazit na vybéru uciva,
které je tieba podle aktualnich trendi a novych védeckych objevii ptizptisobovat. Rychly
rozvoj veédy s sebou pfinesl zménu v piechodu od statického vzdélavani hotovych
informaci k dynamickému zptsobu vzdélavani, kdy se zaci sami uc¢i potfebné informace

ziskavat.

Dal$im probiranym tématem byla ucebnice, kterd je dilezitym médiem ve vzdélavani.
Ucebnice tu byly jiz od praddvna a ani dnes v dob&é modernich pocitacovych technologii se

od jejich vyuZzivani neupousti.

Ucebnice nam prezentuje probirané téma, organizuje vyuku a pomahd studentovi se v ni
orientovat. Ucebnice slouzi obéma stranam vzdélavaciho procesu. Ucitelé ji uzivaji jako
pomoc pii vyuce a oporu, zaci se z ucebnice piimo uci tak, Ze Ctou zaznamenané

informace, které pak pomoci tkolil procvicuji apod.

Druhé ¢ast se jiz zamétovala na konkrétni vyukovy text. Tento vyukovy text, ktery jsem
vypracovala, je urCen pro stiedni Skoly a piedstavuje zéakladni védomosti k tématu
predsokratické filosofii. Text jsem strukturovala do rtznych oddili podle ptibuznych
myslenek a podle toho, jak se déli na filosofické Skoly. Kazd4 kapitola nam piedstavila
filosofickou $kolu a jeji filosofy a nakonec probrané téma provétila kontrolnimi ukoly. Na

zaver nasleduje navrhnuty pisemny test k probranému tématu.

Cilem tohoto ucebniho textu je pfinést studenttim zékladni vhled do obdobi vzniku antické
filosofie. Mélo by dojit k osvojeni si jmen zakladnich filosofi a jejich filosofické nauky. K
vyuce je tieba odborného vedeni ucitelem, ktery tidi vyuku. Ucitel by m¢l klast diraz na
specifickou filosofickou terminologii a na pokus naucit studenty nejen znat védomosti, ale

umét své védomosti odlivodnit a prezentovat.

Jednim nedostatkem vyuky byva to, ze studenti ¢asto nemaji mozno vyjadfit sviy vlastni

nazor a ani nejsou vedeni k tomu, aby vlastni ndzor méli. Proto pokud je pak po studentech
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zadano néjaky nédzor vyjadfit, jsou Casto prekvapeni. Praveé i tomuto by vyuka filosofie
meéla studenty naucit. MéEli by si osvojit zejména schopnosti jako vyjadfit svilj nazor,

prezentovat urcité téma a umet argumentovat.

Posledni kapitola se zabyvala didaktickou analyzou uciva. Nejprve jsme si stanovili cile,

metody a vychodiska vyuky, poté jsme presli ke struktufe textu a k literatuie.
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