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Karel Pikes se ve své diplomové praci zabyva badanim o safismu, pfi cemz sméfuje predevsim k
predstaveni a komparaci riznych zpusobi, jakymi na tuto mystickou podobu islamské religiozity
pohlizeji vybrani zapadni autofi doby od ptelomu 19. a 20. stoleti do soucasnosti. .

V Gvodnich kapitolach se autor letmo dotyka jednak starSich dejin zapadniho badani o stfismu,
jednak tématu mystiky obecné. Zde vsak pisobi podivné skute¢nost, ze vibec nepiSe o
mystickém rozméru velkych naboZenskych tradic dne$niho svéta, ale jen o ~mystice™ v antickém
Recku. Také s otazkou, zda by v praci nemély byt piedstaveny i d&jiny sifismu jako takoveho. se
student podle mého nazoru vyrovnal az prili§ jednoduse. V praci mi chybi i systematictgjsi
vysvétleni se stifismem spojenych pojmi (napf. pojem dhikr je nahodile zminén az na s. 34, kde
je velmi neuspokojivé ,,prelozen™ jako litanie, a lépe vysvétlen teprve nas. 61 a69).

V hlavnich ¢astech svého textu se Pike$ zabyva badanim o sufismu u Reynolda A. Nicholsona,
Annemarie Schimmelové, Williama C. Chitticka a Carla W. Ernsta, mezi néz v jednom pripade
(v pasazi zabyvajici se moznymi vlivy indickych ndbozenstvi na stfismus) zarazuje i Roberta C.
Zaehnera. Struktura tohoto jadra diplomové préce je bohuzel ponékud nepiehledna a neuplna. Za
zasadni nedostatek pokladam skute¢nost, ze student pied predstavovanim pohledu Nicholsona,
Schimmelové, Chitticka a Ernsta na sifismus opomenul predstavit uvedené autory jako takové.
Jestlize je uz samo o sobé& problematické, Zze diplomant nechava stranou svého zajmu problém
.neutrality* v religinistice ¢i orientalistice, dvojndsob to plati ohledn& nezajmu o otazku, z jakého
predporozuméni vychazeji jednotlivi rozebirani badatelé. Pristupy k stfismu nejsou také v praci
zasazeny do kontextu zapadnich pristupt k islimu jako takovému.

Diskutabilnost uspofadani svého textu student de facto sdm pfipousti uz v Uvodu, kde konstatuje,
7e se v praci budou ,.nékterd témata opakovat” (s. 11). To maze byt v poiadku v piipadé, ze se
jednd o opakovani zamérné a zapadajici do autorova vykladu. Napriklad ve vztahu k tématu
komparativni mystiky nicméné autor formuluje uréité zavéry v ramci tieti kapitoly, zatimco v
paté kapitole cituje teze R. C. Zaehnera, které tyto zavéry zpochybiuji.

V praci bohuzel chybi zvlastni kapitola vénovana formulovani pisatelovych vlastnich zavera.
Castetné ji nahrazuje Zaveér, ktery oviem obsahuje jen letmé shrnuti zkoumaného tématu. Je



mozné uznat, ze predlozena prace piispela k osvétleni zapadniho badani o sufismu ,.u vybranych
autord®, jak student konstatuje na konci Zavéru (s. 72). Jednu z otazek, které v textu nejsou
nalezité vysvétleny, vSak predstavuje pravé onen vybér autori. Osobné v praci postradam
predevsim velmi vyznamného Louise Massignona, event. dalsi autory, spojujici studium sufismu
se snahami o kfestansko-muslimsky dialog. Student sice mohl mit pro volbu zkoumanych
badatelli racionalni dtivody, jejich uvedeni vsak kazdopadné ¢tenafi zlstal dluzen.

Bibliografie je rozdélena na primérni literaturu, sekundarni literaturu, ¢lanky a elektronické
zdroje (u kterych jsou uvedeny pouze prislusné internetové adresy). Do primarni literatury jsou
fazena dila vybranych zapadnich orientalistd, jimiz se autor zabyval. Moznost rozlieni mezi
muslimskou ¢i sufijskou literaturou a religionistickymi pracemi bibliografie neskyta. Koran je
nepiili§ vhodné zarazen mezi sekundarni literaturu. Bibliografické daje nejsou vzdy aplné, v
fadé pripadu chybi misto vydani. Z drobnych formélnich nedostatkil lze dale uvést skute¢nost, Ze
na titulnim listu neni uveden rok vytvofeni prace. Vyhrady by bylo mozné vznést i k jazykoveé
strance prace, poznamenané pravopisnymi chybami (viz napf. mala pismena ve slovech
wanglicanka®* v pozn. 34 na s. 21, ,egyptan™ na s. 36 nebo ,umajjovei™ na s. 43). Z dil¢ich
nedostatkil vécného razu je tieba zminit tvrzeni z pozn. 5 na s. 15, podle kterého .,osmanska rise
existovala pres 700 let™ (spravné: pres 600 let).
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praci méla byt orientalisticka (ne zjednodusend), coz student nepfimo potvrzuje na s. 11, kde
ponékud neurcité fika, ze bude pouzivat ,,zejména transkripci jako Lubod Kropacek a Bronislav
Ostiansky* Piikladem téchto ¢eskych orientalistli se ovSem fidi opravdu jen ,zejména™ (tedy
velmi ned@sledné), coz ukazuje napf. transkripce ,Rabi'a al-'Adawija* (s. 14) misto Rabi‘a al-
‘Adawija. V textu se objevuje i vyslovené chybnd transkripce jako ,,Ghazalli* (misto Ghazzali)
nas. 42.

Zavérem je mozné konstatovat, ze jakkoliv Pikesiv text nelze oznacit za dikladné védecke
zpracovani zvoleného tématu, autor v ném odved| kus prace, po¢inaje jeho poctivou snahou
proniknout nejen do problematiky zépadniho badani o sufismu, ale predeviim porozumét stfismu
jako takovému. Hodné ocenéni je dale jiz to, zpracoval diplomovou préci vyhradné na zakladé
primarni literatury, ktera zatim neni k dispozici v ¢eskych prekladech.

V ptipadé presvédcivého pribéhu obhajoby by snad prace mohla byt hodnocena stupném velmi
dobfe (tj. 2).
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