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Karel PikeS se ve své praci snazi predstavit odbornou diskuzi o studiu islamské mystiky
(sufismu). Ve studiu sufismu autor sleduje diskuzi k nasledujicim vybranym otdzkiam: ,...co je to
vlastné sifismus, &im se vyznacluje, jestli se dd sifismus oznacovat za mystiku, kdy tento fenomén vznikl,
odkud pochdzi samotné oznaleni terminu sifi a sifismus & zda je ucent sifismus ovlivnéno cizimi (tedy
nemuslimskjmi) vlivy“ (s. 12). Podle autora se jedna o nejvyznamnéjsi a nejdlezitéjsi otazky (s. 11),
nebot se s nimi setkaval nejcastéji u soucasnych badateld, jako Annemarie Schimmel, William C.
Chittick a Carl W. Ernst (s. 12). Za ocenéni stoji, Ze se autor pokusil zmapovat soucasnou diskuzi k
vybranym problémam ve studiu islamské mystiky. Na zaklad¢ této sondy se ukazuje, ze se soucasna
diskuze podoba odborné diskuzi z pocatku 20. stoleti.

Mnohem méné pozornosti autor vénuje historii badani o fenoménu safismu, kde bychom
Cekali, Ze autor nastini napfiklad pfistup k uvedenym otazkim od Henry Corbina ¢i Louise
Massignona. Ze starSich autordi je v praci analyzovin pouze Reynold A. Nicholson a ¢asteéné k
vybranym otazkam Robert C. Zaehner. Otazkou zistava, jak autor rozpoznal vyznamneé autory vedle
méné vyznamnych a pro¢ byli néktefi vyznamni autofi zaclenéni (néktefi jen zcasti) a jini naopak
zcela ponechdni stranou? Podle jakych kritérii autor postupoval, neni z price zcela zfejmé.
Zdavodnéni, ze: ,,...neni v mych sildch, abych analyzoval kazdébo zdpadnibo autora® (s. 10), je zcela
nedostate¢né.

K prici mam mnoho vyhrad po strince: 1) teoretické (vedeni argumentu), 2) obsahové, 3)
jazykové a 4) formdlni. Ke kazdému bodu uvedu alespon jeden ptiklad, ktery se vsak opakuje v

raznych podobach v celé praci.

1) Teoreticka stranka price: z prce je zjevné, ze autor nevénuje dostatek pozornosti tomu, Ze fakta,

ktera kazdy badatel interpretuje vychdzeji z urcitych teoretickych predpokladi. V praci se mizeme



docist nasledujici tvrzeni: ,,...v soucasné dobé prevlddd ndzor Nicholsona a dalSich, Ze mystika neni
univerzdlni & univerzalistickd® (s. 19, dalsi podobné vyskyty s. 16, 21). Porovnejme uvedené tvrzeni s
popisem, ktery autor uvadi hned na predchazejici strance: , Nicholson tvrdi, ze isldmskd mystika plné
neodpovida pivodnimu vjznamu feckébo terminu mystika“ (s. 18, s. 24, pozn. 4), spolu s tim nicméné
autor uvadi, Nicholson fika: ,,...Ze vSechny mystické zkusenosti se setkdvaji v jednom bodeé, zdroven viak
doddvd, ze tento bod se lisi podle danébo ndboZenstvi. To znamend, ze napt. kiestansky drub mystiky
nelze pochopit bez zietele ke kiestanstvi® (s. 18). V tomto kontextu potom neni zcela srozumitelnd
autorova interpretace, pro¢ povazuje Nicholsona za badatele, ktery pfichazi s originalni interpretaci.

Na zakladé ¢eho dospél autor k tomuto zavéru? K této otazce, ocekavam dikladné vysvétleni pri

obhajobé. (Dalsi problematické tvrzeni lze najit na s. 71).

2) Obsahovid stranka price: v praci se vyskytuje mnoho pojmi z riznych nabozenskych tradic, které

zjevné autor prebira od analyzovanych autort, aniz by vysvétlil, pro¢ uvedené pojmy zminuje a na co
chee skrze né poukazat. Uvedené pasize autor jen cituje, ale viibec je nepodrobuje analyze, spise se
zda, ze jakoby pfedpoklada, ze pfebrany odborny Zargén - dnes béiné rozsifeny v pracich o
mysticismu - vée automaticky dokazuje a vysvétluje. Jako pfiklad uvadim ndsledujici porovnani:
»Pronim typem je tzv. mystika nekonecna. Tato mystika se nachdzi v Plotinové systému a v Upanisaddch
(zejména pak v Sankarové advaitské filosofii). V tomto drubu mystiky se Jedno predstavuje jako Byti za
vsim bytim. Moznd je vhodnéjsi vici, Ze toto Byti je Nebyti, nebot neni mozné Jej popsat Zddnou kategorii
nasebo konecnébo mysleni...“ (s. 20). Ocekdvam, ze autor u obhajoby dikladné vysvétli uvedené

srovnani a divod proc jej v praci zminuje.

3) Jazykova stranka préce: v prici se objevuji a) obtizné srozumitelné véty (pasize), b) preklepy (s. 21,

28, pozn. 63, 64), c¢) prohresky proti Ceské gramatice (stylistice) (s. 47). V uvedeném bod¢ se
omezim na pfiklad ilustrujici jen bod a): , Pronim zdrojem, kterj mobl mit vliv na vznik & na rany
vjvoj silfismus je podle Nicholsona ki'estanstvi. Tento Nicholsoniiv ndzor je pouze prirozeny, nebot samotny
islim byl jiz v samych pocdtcich svého vzniku konfrontovdin s kfestanstvim® (s. 33). Kdyz pomineme
chybné sklonovani slova sifismus, v citované vét¢ je zjevné, ze slovo — pfirozenj — neni pouzito

srozumitelné. V této souvislosti zminime jiné nejasné spojeni ,, universalistika mystiky“ (s. 21).

4) Formalni stranka price: vyhrady mam k déleni literatury na primarni a sekunddrni. Naptiklad

Kordn v prekladu Ivana Hrbka a Chaldinova Mukkadima jsou zatazeny do sekundarnich zdroja.



Pro¢? Navic jsou nékteré tituly psané jinou velkosti pisma. Do ¢asti clanky a recenze je prekvapive

zarazen i sbornik Understanding Mysticism.

Zavér: diplomova prace Karla Pikese byla sepsana na zakladé cetby a studia odbornych cizojazycnych
textl prevazné anglosaske provenience. Slabina prace spociva nejenom v teoretickém ukotveni tématu
ale i v samotné analyze, ktera se v praci objevuje spise jen v naznacich. Stylistické a gramatické chyby
se pohybuji na snesitelné urovni. Z vySe uvedenych davodi prfedlozenou diplomovou praci

doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji ji hodnotit jako jako dobrou.
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