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PredloZend diplomova préce je zpracovand na 88 stranach a rozdélend do 10 &asti véetné Gvodu a
zavéru.

Césti 1.1 a 1.2 zpracovavaji reier§nim zptisobem legislativni ramec prepravy nebezpecnych latek
v silniéni dopravé a pozadavky na loZeni a upevnéni nakladu.

Cést 1.3 se zabyva teoretickymi poznatky k stabilité silni¢nich vozidel.

Césti 1.4 a7 1.6 popisuiji provedené experimentalni mékeni v laboratoFi. Experimentalni ¢ast prace je
doplnéna v ¢astech 1.7 a 1.8 vypocty.

Prace je pfehledné strukturovand, byt s nezvyklym Cislovanim jednotlivych &asti.

Pro fedeni zadané problematiky se student zaméfil v teoretické ¢asti na problematiku meznich stavd
pficné a podélné stability silni¢niho vozidla. V textu ¢asti 1.3, ktera se uvedenou problematikou
zabyvd, jsou uvedeny vypoctové vztahy z necitovanych zdrojd, vztahy nejsou &islovany a u vztah(i
nejsou vysvétleny jednotlivé veli¢iny a jejich fyzikdIni rozméry. V textu jsou nejasné formulace - viz
napf. str. 38, 3. odst. zespodu: ,jizda zatdckou bez boéni adheze”, ,smyk vozidla na kolmé sténé“.
Student v textu pouzivé pojmy “adheze”, ,adheznisila“ a ,soucinitel adheze” v rGznych a ne vidy
spravnych vyznamech.

Ve vztazich na str. 44 nahore je zahrnut vliv reakce na odpor valeni (toto je mdj odhad, nebot pouzité
veliiny nejsou nikde vysvétleny), pro¢ tam nejsou zahrnuty i dalsi reakce, které by mohly mit vliv na
zménu svislych reakci?

V Casti 1.3.4.2.1, pojedndvajici o simulacnich zkouskéch, je opakované nepravné vyjadiena hodnota
pricného zrychleni v ndsobcich tihového zrychleni a v zakladnich jednotkach.

Experimentalni ¢ast je tvofena méfenimi stability modelového nakladu. Popis realizace experimentu
neni zcela pfehledny, z popisu nejsou jasné rozmérové parametry modelového télesa — chybi
kétovany obrézek, neni popsana orientace modelového télesa ve vztahu k ose nakldpéni (dostupné
pouze fotografie). Déle neni zfejmy zplsob zjistovani okamzZiku (polohy) ztraty stability.



U jednotlivych méfeni (1 —4) jsou uvadény hodnoty vysky téZisté, vypocty téchto hodnot viak nejsou
nikde uvedeny.

Stejné tak tomu je i modelového nakladu v mérenich 5 az 7, kde neni jasny zpGsob uréeni polohy
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Cast 1.7 se zabyva vypoctovym ovéfenim experimentu. Uvod &sti 1.7.1 obsahuje 1 obrazek a dva
vztahy bez dalsiho vysvétleni. Ddle nasleduji ukazky listd tabulkového procesoru bez jakéhokoliv
vysvétleni a ukdzky postupu vypocth. Cast je ukonéena zavéry, které nejsou podloZeny ani
analytickou ani statistickou analyzou — viz konstatovani na str. 69, 1. odst. — ,,experimentalni zavislost
Uhlu naklopeni”. TaktéZ je nejasnd interpretace vySeuvedenych vypoctd. Obdobné tomu je i v ¢asti
1.7.2.V zavéru této &asti je graf 5., jehoz vyklad a hodnoceni je nejasny a hodnoceni nejsou v textu
podloZena.
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modelu podvozku a modelu nakladu.

Zaveéry prace jsou zpracovany velmi struéné, bez zjevné determinace vztahu mezi vlivem rozlozeni
nakladu a bezpeénosti preprav tak, jak je to poZadovano v zadéni préce.

Vysledek prace neni podle mého nazoru vyraznéjSim pfinosem pro praxi.

Po formalni strdnce je prace zpracovand na prdmérné trovni. V praci neni dsledné zpracovén
seznam fyzikalnich veli¢in a zkratek. Prace sice obsahuje rozséhly seznam pouZitych zdroj(, jejich
citace je vSak nedostate¢na viz ¢ast 1.3. Jak jiz bylo zminéno, u pouzitych vztah( postradam vysledny
fyzikalni rozmér, oznaleni vztahil a vysvétleni jednotlivych veli¢in véetné jejich jednotky. Prace
obsahuje mnozstvi preklepl a dalsich typografickych nedostatk.

Podle mého nazoru prace neobsahuje feSeni umoZriujici ochranu patentovych prév.
Dotazy pfi obhajobé:

1. Student necht objasni vztah na str. 35 (nema oznaceni), popi$e jednotlivé parametry a
vyznam tohoto vztahu pro feSeni problematiky.

2. Student necht objasni termin ,soucinitel smérové odchylky”, str. 36

3. Student by mél vysvétlit formulace v pfedposlednim odstavci str. 38 — tvrzeni o rozdéleni tihy
vozidla na napravy ve stejném poméru.

4. Student at vysvétli pouZiti posledniho vztahu na str. 40 pro vypocet “pFevréaceni vozidla na
kolmé sténé”.

5. Student by mél alespori nastinit postup urceni polohy téZi5té modelového nakladu a
modelového podvozku v experimentech i navazujicich vypoétech.
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Diplomovou préci studenta hodnotim zndmkou ,,DOBRE“. .
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