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Historicka geografie, resp. historicka kartografie a historicka ikonografie nepatii mezi
nejcastéj$i témata doktorskych praci, a uz jen ztohoto hlediska tak lze disertaci Evy
Chodgjovské pfivitat; jiz v avodu je ale mozno konstatovat, ze divodu k tomu se najde
mnohem vice.

Svou praci rozdélila E. Chodéjovskd do Sesti kapitol, které se zaméfuji na rtizné
aspekty souvisejici se zpracovavanym tématem. Prvni, Uvodni kapitola je nazvana ,,Mé&sto a
jeho vizualni reprezentace” (s. 12-19) a autorka se v ni krom¢ vymezeni tématu vénuje
predevsim vysvétleni zakladnich pojmu (zejména mapa, plan, veduta) a jejich ¢lenéni (podle
materialu, techniky a kontextu dochovani; zde bych méla dotaz, zda nelze doplnit jesté dalsi
reliéfy, napt. kovove?), krom¢ toho nezapominia ani na vymezeni prostorové a Casové
a predstaveni struktury prace; jako hlavni cil si stanovila zodpovézeni otazky, jakou vizualni
informaci méla rané novovéka zahrani¢ni i domaci vetejnost o Praze k dispozici. Druh4, jiZz dosti
rozsahlejsi kapitola pak podava ptehled badani v oboru urbannich déjin (s. 20-74), pticemz se
zaméfuje na nékolik tematickych okruhii — na zkoumani vedut a vyobrazeni mést obecné,
na ikonografii a portréty meést, véetné edi¢ni Cinnosti soustfed’ujici se na faksimile a reprinty
topografickych knih, atlasi a vedutovych alb, ale pfedev§im na studium urbannich dg&jin
v evropském kontextu, zvlasté v sousednim Rakousku a Némecku, ale i v Italii (vyznamneé
Z hlediska zkoumani obrazu mésta), opomenuta neni ani Velka Britanie. Stranou pfitom neztistala
ani souvislost s dé¢jinami uméni ¢i dal§imi odvétvimi. Autorka v téchto pasazich nejen podala
vycCerpavaji bibliograficky ptehled, ale také prokazala ziejmy pichled a bezpecnou orientaci
vV pomérné slozitém a v nedavné dobé dosti dynamicky se rozvijejicim badani, v existujicich
badatelskych centrech ¢i edi¢nich podnicich apod. (V nékterych piipadech je pii informovani
0 nich pouzivan minuly ¢as, neni ovSem ziejmé, zda jiz doslo k zaniku, pfip. jaké byly jeho
davody — 1 kdyZ to pro zahrani¢ni prostiedi ziejmé nelze vzdy jednoduse zjistit a urcit.)
Drobnou ptipominku bych méla snad jen k tomu, Ze v knize H. Kellera Das alte Europa. Die
hohe Kunst der Stadtvedute (Stuttgart 1983) ,,stfedo- a vychodoevropskd mésta nemaji uvedeny
Zadné zdroje* (s. 37) nebo Ze v Casopise Speculum orbis (vychazejicim v letech 1985-1993)
,zpravy o déni v Ceskoslovensku & o pracich &eskych autorti nejsou nijak vyznamné ani
pocetné* (s. 39): obavam se, Ze v té dob¢ informovanost o déni ,,ve vychodnim bloku® ani
dostupnost informaci z ného nemusely byt zcela dostate¢né. — Ponékud jednodussi
ve srovnani se zahrani¢im bylo sestavit pichled badani o mésté v novodobé Ceské
historiografii (s. 53-55), nebo o historické ikonografii, v tomto piipadé predev§im vénované
studiu, evidenci a zpfistupnovani vedut (s. 56-58), zatimco vyzkum historickeé kartografie
(s. 59-68), a to vcetné zkoumani starych map modernimi metodami, probihajiciho
na specialnich kartografickych, informatickych nebo i matematickych pracovistich, ¢i jejich
zpiistupniovani, jiz vykazuji pocetn&jsi vysledky. Vzhledem kzaméfeni prace autorka



piipojila jesté informace o studiu déjin Prahy v posledni dobé¢, historické kartografii Prahy a
vyzkumu prazskych vedut (s. 68-74).

U Prahy zGstava i tfeti kapitola, ktera se jiz obraci od obecnych otazek
ke konkrétnéjsim a ptiblizuje d€jiny snah o sestaveni soupist prazskych planti a vedut (s. 75—
110), pfi¢emz je nazvana dosti ptiznacné svyuzitim citatu Jana Hofmana zroku 1944
»,Poznatky o pohledech na Prahu postupuji pomalu®“. Text je uvozen chronologickym
piehledem ruznych snah tohoto druhu jiz od konce 18. stoleti, i kdyz se vétSinou datuji az
od devadesatych let 19. stoleti, a seznamuje piedevsim s osobnostmi, snahami a vysledky
Véaclava VojtisSka, Zdenka Wirtha, Josefa Palduse, Antonina Podlahy, Karla Kuchate,
FrantiSka Roubika, ale i Jana Hofmana, Gustava Hofmanna ¢i Vaclava Hlavsy; i v tomto
ptipadé¢ prokazuje autorka detailni znalost pfislusnych dé¢l, ale i dobovych souvislosti,
a ptipojuje jejich kritické zhodnoceni. (K osobnosti Z. Wirtha si dovoluji pro uplnost
pfipomenout na dvé diplomové prace, obhdjené v nedavné dobé na FF JU a zabyvajici se
Wirthovym vztahem s tfeboniskym archivafem Antoninem Markusem ¢i s plzeniskym
muzejnikem Ladislavem Labkem, i kdyZ jejich dilezitost pro dané téma neni prvorada.
v ramci CAVU, ptipadné archivni fond a zvlasté korespondence nachézejici se v Archivu
Narodniho muzea.)

,Nejtechni¢tejsi* ¢ast disertace piedstavuje ctvrta kapitola, kterd nese ndzev ,,Spatial
humanities“ a zaméfuje se naseznameni s metodami pro soupis, analyzu a prezentaci
,mportréti” Prahy (s. 111-132). Autorka pfitom upozoriuje, ze cilem jeji prace neni ,,vytvofit
soupis map a planti Prahy* (s. 111), ale ,,navrhnout feseni, jak takového soupisu postupné docilit*
(s. 112), a wvysvétluje soucasné i pozadavky na néj kladené: ,systtm musi byt otevieny,
neukonceny, musi umoznit zapsani novych poznatkd a nesmi byt samoucelny*, mél by ,,umoznit
minimalné vyhleddvani, prezentaci a analyzu®, nezbytné je také vztaZzeni udaji o map¢ ¢i planu,
resp. veduté, k mistu; tomu odpovidd software pracujici s prostorovymi daty (vSe s.112).
V souvislosti stim je nejprve piedstaveno ulozeni sledovanych dokumentt, tedy mapové
a grafické shirky v CR, a poté jsou tyto pasaze z oblasti archivnictvi a knihovnictvi doplnény
stru¢nym vykladem o digitalizaci starych map, v némz jsou analyzovany i moznosti pouzivanych
digitalnich technologii. V rdmci tzv. digital humanities, rozvijejicich se pravé v dusledku jejich
vyuzivani, pak ptedstavuje vyznamny piistup tzv. geograficky informacni systém (GIS), ktery je
i zakladni metodou v rdmci specializovaného Useku spatial humanities. OvSem zatimco GIS je
v praci vysvétlen pomémé dukladné a zejména srozumiteln¢ (a navic neni — vedle GPS,
geografického polohovaciho systému — pojmem zcela nezndmym) a jsou osvétleny i déjiny jeho
pouzivani, jak za hranicemi, tak ptedev§im u nas, termin spatial humanities autorka bohuzel piilis
detailné nepfiiblizuje. Zato ale detailné piedstavuje portal Historického tstavu AV CR, v. v. i.
(http://towns.hiu.cas.cz), jeho stav, moznosti i limity, a nastifiuje i vize jeho dalSiho rozvoje
(s. 124-132). Jedna se pritom o dulezité otazky, jimz v historiografii obvykle nebyva vénovana
prili§ velka pozornost. Za cenné povazuji napt. vysvétleni pojmul ,,mapovy portal a ,,mapovy
server*.

Pata, vice nez stostrankova kapitola se pak soustfed’'uje na vlastni ikonografii, podava
detailni nastin vyvoje ,portrétu” Prahy a seznamuje sproménami jejich nejriznéjSich
vizualnich prezentaci od konce 15. az do pocatku 19. stoleti (s. 133-249), pricemz je vyklad
rozdélen do tii ¢asovych etap. Do prvniho obdobi, sahajiciho do roku 1620 (s. 135-164), jsou
zatazeny veduty jako knizni ilustrace a riizna dobova publicistika a grafické jednolisty,



http://towns.hiu.cas.cz/

autorka sleduje také obraz Prahy v zahrani¢nich kosmografiich a prvnich atlasech, ale
i v dalSich pramenech, ptevazné v nedavno objeveném kresleném cestovnim itinerafi falcko-
neuburského falckrabiho Ottheinricha, ktery v letech 1536-1537 vykonal cestu z jihonémeckého
Neuburgu pies Cechy do Vratislavi, nebo na nasténné malbé nachazejici se na prvnim nadvoii
Palazzo Vecchio ve Florencii (vzniklé pii pfilezitosti svatby Francesca di Medici s Johannou
Rakouskou roku 1565) ¢i na olejomalbé umisténé v klastefe Descalzas Reales v Madridu, kterd
znazoriuje Prahu v souvislosti s odchodem cisatovny Marie (1528-1603), matky Rudolfa II.,
vroce 1581 dorodného Spanélska. Text je doplnén tabulkami, které mj. pfinaSeji srovnani
ceskych mést zachycenych J. Willenbergem a v dilech vydanych M. Merianem nebo ptehled
riuznych vydani Miinsterovy Kosmografie ¢i dila Civitates orbis terrarum (s. 160-164). Druhé
obdobi sah& od roku 1620 do pocatku dvacatych let 18. stoleti, tj. do vydani Millerovy mapy
(s. 165-202), a zachycuje vyobrazeni Prahy v raznych rukopisech, grafickych vyobrazenich
i v malbé, nejprve zejména v souvislosti s bitvou na Bilé hoie, poté se soustfed’uje predevsim
na zpracovani Véclava Hollara ¢i Karla Skréty a dila Matthéuse Meriana, pfi¢emz zvlasté tato
ztvarnéni zalozila samostatné se rozvijejici linie vizualnich reprezetaci Prahy v nasledujici dobeg.
Kromé vedut a grafiky druhé poloviny 17. stoleti nejsou opomenuty ani mapy a plany a knihy
meést z t€hoz obdobi a zaslouzenou pozornost vénuje autorka dilu Mauritia Vogta. I tentokrat je
text doplnén piehlednymi tabulkami (s. 197-202). Posledni obdobi (s. 203-249) pojednava
nejprve predevSim o map¢ Johanna Christopha Miillera, kterou E. Chodé&jovskd povazuje
za vyznamny meznik hned ze tfi divodd, které nasledné¢ detailné¢ vysvétluje: kromé okolnosti
vzniku, poslani a vyuziti mapy povazuje za dulezity jednak plan Prahy umistény v parergonu tzv.
cisafského exemplaie mapy, jednak vedutu Prahy provedenou podle navrhu Vaclava Vaviince
Reinera Vv parergonu tisténé podoby mapy. Dale pak sleduje vyobrazeni Prahy na riaznych
mapéch, ktereé byly od Millerovy mapy odvozeny, nasledné se zamétuje zejména na osobnost a
dilo kartografa Jana Josefa Dietzlera, rizné dalsi mapy, pfedevsim I. i II. vojenské mapovani, ale
i mapy Cech a plany Prahy vzniklé po poloviné 18. stoleti ve Vidni, a zakon¢uje informacemi
0 ,,modernich* planech Prahy jiz z prvni poloviny 19. stoleti (zvlasté Jiittnerové planu Prahy
z roku 1820, ktery se stal i podkladem pro znamy model Antonina Langweila). Ocenénihodny je
VvV tomto ptipadé samotny dikladny ptehled o mapach, u tisténych i o jejich riznych vydanich,
ktera neni vzdy snadné rozli$it a urcit jejich poéty. Autorka se musela vyporadat nejen s velkym
mnozstvim riznorodého materialu a nesnadnou orientaci v ném, ale i neziidka komplikovanym
dochovanim (neuplné vytisky, jednolisty), snadné nebylo ani rozeznani geneze jednotlivych map
¢i zobrazeni a uplatnénych vlivi ¢i autorstvi. Vyklad soucasné podava cenny piehled vyvoje
mapového zobrazeni, hledani jeho moznosti a zplsobu.

Shrnuti celé préce, jeji zavér, ale i vyvrcholeni predstavuje Sesta kapitola, kterd
rekapituluje pohledy na Prahu, snaZzi se vysledovat divody jejich promény od Sikmych
pohledi k pudorysnym plantim a objasnit vznik ,ikonického pohledu® na Prahu (s. 250-295).
Autorka se zde pokusila, myslim uspésn€, vysledovat genezi, resp. ,genealogii
dochovanych vyobrazeni také vymezila stanovisté, odkud byly pohledy na Prahu potizovany.
Zvlastni vyznam pro zachyceni mésta a vytvoreni si pfedstavy o ném méla alba potizena pii
prilezitosti korunovaci (resp. korunovacnich jizd) Marie Terezie v roce 1743 a Leopolda II.
vroce 1791, ktera piedstavila n¢kolik shodnych mist a ktera E. Chodé&jovska podrobila i
detailnimu popisu (vCetné tras) a srovnani, nasledné pfipojila jeste¢ dalSi alba z let 1739—
1810. Hlavni zébér se ovSem soustiedil na vyobrazeni pohledu s Karlovym mostem



na Hrad¢any s dominantou Prazského hradu (dvou prazskych ,,ikon“), kde autorka uvedla
korekci nézoru, Ze jeho prvnim autorem byl Jan Josef Dietzler, a pfinesla cenné star$i doklady,
zejmeéna na univerzitnich tezich z roku 1688 a 1699 (s. 282-286). Za teti ,,ikonicky“ pohled
oznacuje autorka kolmy pohled na mésto z vysky, s typickym vitavskym meandrem, ktery poprvé
zakreslil M. Vogt, a rovnéz sledovala jeho genezi, a to v souvislosti svyvojem mapového
zobrazeni a mapovych znakl. Hledisko uplatnéni Sikmého ¢i kolmého pohledu nebo jejich
»portrétu Prahy pak je pro ni disledkem toho, Ze se pozornost autorti vedut obracela od poloviny
18. stoleti od panoramatickych pohledt, schopnych zachytit celé mésto, k ,,interiéru mésta®, tj.
jednotlivym budovam, ale i1 ulicim a vefejnym prostranstvim, pfi¢emz pohled na Prazsky hrad
od Karlova mostu ziskal i symbolicky vyznam.

Text prace je kromé¢ velmi dukladného poznamkového aparatu doplnén cennymi
tabulkami, a pfedev§im velmi bohatymi a vtomto piipadé nikoli samoucelnymi, ale zcela
nezbytnymi obrazovymi piilohami zatazenymi do druhého svazku prace (bohuzel bez piipojeni
jejich seznamu, coz by usnadnilo jejich vyhledavani). | pro jejich ziskani, a tim spiSe pro
zpracovani disertace, bylo pfitom nutno vyuzit velké mnoZstvi zdrojli, nachazejicich se v riiznych
institucich (mapova sbirka HU AV CR, Mapova sbirka UK, Strahovska knihovna, UDU AV CR,
shirka grafiky AMP, Ustfedni archiv zeméméfictvi a Katastru, Narodni archiv, NK CR, ONB
Wien, aj.). O to vice vSak zamrzi, ze nebyl pfipojen jejich seznam, a lze tak vychéazet pouze
z informaci v poznamkovém aparatu. Na zaklad¢ toho sméfuje vzhledem K absenci odkazi
na databazi VD17 (ptip. 1 VD18) nebo proslulou knihovnu vévody Augusta ve Wolfenbiittelu mtyj
podnét i k jejich vyuZiti (v piipadé HAB i pro 16. stoleti, kdy se jiZz v prostorach knihovny
nachazeji dva exemplafe map, zachycujicich ceské tizemi, které v disertaci, pokud se nepletu,
nejsou zminény).

Disertace je pies pomérnou slozitost problematiky psdna vétSinou srozumitelng,
v nékterych pasazich by moznd neskodilo vyrazngjsi grafické c¢lenéni (nebo pfip. pouziti
desetinného systému), které by dale usnadnilo orientaci v textu. Spise nedopatienim asi unikly
nékteré vécné nedostatky: Osterreichsiche Nationalbibliothek je Rakouska narodni, nikoli statni
knihovna a Historisches Museum der Stadt Wien nese nyni nazev Wien Museum (s. 29),
vystava zroku 2008 neni jiz ,aktualni“ (s.32), databaze (resp. digitalni knihovna)
Manuscriptorium nezahrnuje zejmena listiny (s. 114, pozn. 9 — to plati spiSe pro portél
Monasterium), Digital humanities se jiZ rozvijeji i v Evropé (s. 118), jednoocasy lev je v heraldice
oznadovan jako lvice (s. 181), Ceska dvorska kancelat byla presunuta do Vidné jiz po Bilé hofe
(s. 212, pozn. 257). K cestovnimu itinerafi falcko-neuburského falckrabiho Ottheinricha (s. 74,
pozn. 353; s. 151, pozn. 66) by bylo mozné doplnit jesté odkaz na némecko-cesko-polsky katalog
vystavy, ktera jej zpfistupnila v roce 2004. Pripominku bych také méla k datacim odkazujicim
na oznaceni Jana Nepomuckého jako svatého (napf. s.221), které se objevuje davno pred
kanonizaci v roce 1729, a to nejen v souvislosti se znamou sochou na Karlové mosté (ale napfi.
I pfi vyjmenovavani namét obrazl v inventafich pozistalosti zemielych duchovnich), a proto je
na misté urc¢ita opatrnost. Nedopatienim ziejmée také neni uveden rok druhého vydani Miillerovy-
Wielandovy mapy, i kdyZ je vztazeno k tipravam hranic kraji z roku 1751 (s. 209). K riznym
variantdm dochovani Mullerovy mapy (s. 211) mohu pfipojit i upozornéni na exemplai obsahujici
jednotlivé listy podlepené platnem a uloZené v pouzdie, ktery by se mél nachazet v Archivu
Narodniho muzea. Nepochybné Casova tisen zpusobila nedostatky v podobé riznych vyboceni
z vazby (ktera nékdy ponékud komplikuji porozuméni textu), preklepd, chyb v interpunkci nebo
ojedinéle i chyb gramatickych (s. 140).



Uvedene vyhrady vSak Ize i vzhledem k rozsahu prace oznacit spiSe za okrajové (piipadné
je lze chapat jako podnét k upravam ¢i doplnéni), naopak bych chtéla zdiraznit, Ze doktorskou
praci E. Chod&jovské povazuji za zdatilou, ocenit bych chtéla vedle jiz zminéné orientace v dané
problematice a v dosavadnim badani a zpracovani a vedle uvedeného vyuZiti velkého mnozZstvi
zdroji predevS§im shroméazdéni fady nckdy dosti detailnich informaci, zvlasté o riiznych
exemplafich a vydanich jednotlivych map, stejné jako propojeni historického pohledu
s geografickym a nékdy i technickym. Prace nejen shrnuje dosavadni poznatky, ale mnohdy je
i vyznamné presahuje. Pfedkladana disertace Evy Chodé&jovské tak dle mého soudu rozhodné
vyhovuje pozadavkim kladenym na tento typ kvalifika¢nich praci, a proto ji s potéSenim
doporucuji k obhajobé jako podklad pro udéleni titulu Ph.D.
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