Univerzita Pardubice
Fakulta filosoficka

Finkovo fenomenologické pojeti svéta s diirazem na hru

Bc. Filip Zrno

Diplomova prace

2014



Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka
Akademicky rok: 2012/2013

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DiLA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a prijmeni:  Be. Filip Zrno

Osobni ¢islo: H11058

Studijni program:  N6101 Filozofie

Studijni obor: Filozofie

Nézev tématu: Finkovo fenomenologické pojeti svéta s diirazem na hru

Zadavajici katedra: Katedra filosofie

Zisady pro vypracovani:

Obsahem diplomové prace bude interpretace Finkovy fenomenologické koncepce svita, a to
prevazné z jeho dél Byti, pravda, svét; Hra jako symbol svéta a Welt und Endlichkeit. Nejprve
autor nastini pojeti svéta u Husserla a Heideggera, jelikoZ se jejich koncepcemi nechal Fink
inspirovat a poté prejde k detailnimu rozboru hry svéta, ktera se zrcadli ve hie lidské.



Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zpravy:
Forma zpracovéni diplomové prace: tist&nd/elektronicka

Seznam odborné literatury:

Fink, E., Byti, pravda, svét. Praha: OIKOYMENH, 1996.

Fink, E., Hra jako symbol svéta. Praha: Edice Orientace, 1993.

Fink, E., Welt und Endlichkeit. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 1990.
Fink, E., Zur Ontologischen Friihgeschichte von Raum-Zeit-Bewegung. Den
Haag: Martinus Nijhoff, 1957.

Heidegger, M., Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 2008.

Husserl, E., Krize evropskych véd a transcendentélni fenomenologie. Praha:
Academia, 1996.

Kouba, P., Smysl kone¢nosti. Praha: OIKOYMENH, 2001.

Kunes, J., Vrabec M. Clovék a jeho svét. Praha: Filosofia, 2008.

Pechar, J., Problémy fenomenologie. Praha: Filosofia, 2007.

Bruzina, R., Edmund Husserl and Eugen Fink Beginnings And Ends in
Phenomenology. Yale University Press, 2004.

Uzelac, M. Eugen Finks Phinomenologie der Welt als Grundriss einer
universalen postklassischen Asthetik. Freiburg, 2005.

Patocka, J. Fenomenologické spisy I a II. Praha: OIKOYMENH, 2008-2009.
Sbornik praci k filosofii Jana Patotka a Eugena Finka. (Fenomén jako filosoficky
problém). Praha: OIKOYMENH, 2000.

Elden, S. Eugen Fink and Question of the World. Parrhesia Nr.5., 2008.

Vedouci diplomové prace: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.
Katedra filosofie

Datum zadéani diplomové prace: 6. srpna 2013
Termin odevzdani diplomové prace: 31. bfezna 2014

LS. D K\mﬁ
prof. PhDr. Petr Vorel, CSc. Mgr. Tomas Hejduk, PR.D.

dékan vedouci katedry

V Pardubicich dne 30. listopadu 2013



Prohlasuji:

Tuto praci jsem vypracoval samostatné. Veskeré literarni prameny a informace,
které jsem v praci vyuzil, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury. Byl jsem
sezndmen s tim, Ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici ze
zékona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon, zejména se skutecnosti, ze Univerzita
Pardubice m4 pravo na uzavieni licen¢ni smlouvy o uziti této prace jako
Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zdkona, a s tim, ze pokud dojde k
uziti této prace mnou nebo bude poskytnuta licence o uziti jinému subjektu, je
Univerzita Pardubice opravnéna ode mne pozadovat pfiméfeny piispévek na
uhradu naklad, které na vytvoteni dila vynalozila, a to podle okolnosti az do
jejich skutecné vyse.

Souhlasim s prezen¢nim zptistupnénim své prace v Univerzitni knihovné.

V Praze dne 22. 6. 2014

Bc. Filip Zrno



Velice d€kuji vedoucimu mé diplomové prace Mgr. Filipu Grygarovi,
Ph.D. za pomoc, rady, postiehy a za skvélou komunikaci v priab¢hu psani této
prace. Dale pak doc. Jakubu Capkovi, Ph.D. za poskytnuti jeho diplomové
prace, kterd mi byla voditkem po celou dobu psani. Velky dik patfi mym
rodicim za jejich podporu nejen béhem studia, ale 1 v dalSich smérech. A
v neposledni fadé bych chtél mnohokrat podékovat a ocenit moji pfitelkyni
Lenku, ktera pfi mné stala v nelehkych chvilich a ktera byla ochotna poslouchat

problémy vznikajici v pritbéhu psani diplomové prace a celého studia.

Dékuji



ANOTACE

Prace se zaméfuje na Finkovo pojeti svéta s ohledem na hru. K uchopeni jeho
koncepce svéta slouzi Husserlovy a Heideggerovy analyzy svéta, které jsou nasledné
podrobeny kritice Eugena Finka. Na tomto zékladé je pak ukézano Finkovo pojeti svéta, které

vede k analyze lidské hry a posléze hry jakozto symbolu svéta.

KLICOVA SLOVA

Eugen Fink, svét, hra, fenomenologie, Edmund Husserl, Martin Heidegger

ANNOTATION

The thesis is focused on Fink’s concept of the world on emphasis on the play. For this
purpose there will be shown Husserl’'s and Heidegger's analyses of world which are
subsequently criticised by Eugen Fink. On the basis is then described Finks” concept of the
world, which leads to the analyse of human play and finally play as a symbol of the world.
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Uvod

Téma této diplomové prace je Finkovo pojeti svéta s dlirazem na hru. Aby bylo mozné
uchopit toto komplikované téma komplexné, vychazim nejdiive z Husserlovych a
Heideggerovych pojeti svéta. Pravé kofeny Finkova mysleni tykajici se nejen svéta byly
ovlivnény plodnymi tvahami obou zminénych myslitell, se kterymi se osobné znal.
Pochopeni Finkovy koncepce svéta do ur€ité miry zavisi i na jeho kritice zminénych pojeti
svéta u Husserla a Heideggera. Pfi citovani Ceskych textd piihlizim k jejich origindlnimu
znéni. Do mist v Ceskych citacich vkladdm pivodni text, aby nedoSlo k nedorozuméni
ohledné¢ urc¢itych termint.

Praci ¢lenim do Sesti kapitol, pfiCemz prvni dvé, kde se zabyvam pojetim svéta u
Husserla a Heideggera logicky tusti do kapitoly tfeti, ve které nastifiuji Finkovu kritiku onéch
koncepci svéta. Ctvrta kapitola ma byt piipravnou cestou pro samotné uchopeni Finkova
pojeti svéta, které explicitné provadim v kapitole paté. Samotny cil celé této prace, tedy hru,
analyzuji v zavérecné, Sesté kapitole.

V prvni kapitole se zabyvam konceptem svéta u Husserla, na ktery lze nahlizet ze
dvou perspektiv. Z hlediska pfirozeného postoje je svét sumou vSech objektd. Z hlediska
fenomenologického postoje je svét korelatem védomi a v tomto svétle je celkem kontextd,
v nichz maji vSechny objekty svlij smysl. Svét je tedy horizontem horizontl, ve kterém je
lokalizovéan a kontextualizovan smysl véci. Samotny Husserliiv fenomenologicky vyzkum se
odehrdva na poli transcendentdlni subjektivity, tedy mimo svét, ktery se nam dava
Vv ptirozeném postoji. Pfechod k transcendentalni subjektivité Fink kritizuje a ukazuje, ze svét
tu byl Castecné tematizovan, ale vzapéti byl odsunut. Fink dale problematizuje Husserlovu
koncepci ,,véci samé*. Fink se domniva, Ze byla chapana v uzkém smyslu a to tak, Ze ukazuje
1 dal§i moznosti toho, co se muze stat fenoménem, napiiklad ,.krajina®, kterd bude v ¢asti o
Finkové pojeti svéta hrat vyznamnou roli. V Krizi evropskych véd a transcendentalni
fenomenologie Husserl pracuje s pojmem Lebenswelt (dale svét Zivota), ktery se jiz objevil v
Idejich K cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii II. Svét zivota tu Husserlovi neslouzi
k né¢emu, co by mélo byt hned piesko¢eno, nybrz se u n€ho pozastavuje a tematizuje ho. Svét
zivota je primarni sférou, v niz vzdy jsme a na které se teprve ,,ustavuje” napiiklad svét
védecky. Husserliv svét Zzivota je vposled univerzdlnim polem ¢i vSeobemykajicim
horizontem, ktery implicitné pfedem objima naSe cile, G€ely. Tuto ptedchozi danost Ize dle
Husserla ucinit tématem zkoumani tim, Ze provedeme transcendentélni epoché, tedy opustime

sféru ptirozeného postoje. Husserl se snazi dospét k prozkoumani a odhaleni absolutné



fungujici subjektivity a chce ujasnit to, jakym zptsobem funguje transcendentalni ego. | toto
pojeti je Finkem kritizovano a rozebrano ve tfeti kapitole. Zatimco v Husserlovych diivéjsich
spisech je svét chapan jako to, co se dava ve sféfe transcendentalniho védomi, jako fenomén v
,lidské subjektivité, v Krizi se jiz tento problém, jak se zda, tyka vykond vSech zivych
bytosti.

Tématem druhé kapitoly je Heideggerovo pojeti svéta. V ni rozebirdm jednak analyzy
Z Byti a cas a jednak z dila O bytnosti zakladu. Svét v nich Heideggerem nastinény je praveé
predmétem Finkovy kritiky. Heidegger v Byti a cas chapal svét jako existencial, tj. explikat
ziskany z analyzy struktury pobytu (Dasein), ktery je ptivodnim mistem porozuméni byti.
Svét se u Heideggera stava polem rozuméni, kterym vzdy jiz néjakym zplisobem pobyt
disponuje. V dile O bytnosti zdkladu jiz jde v uvahach dale. Zde jiz rozebira rozuméni byti
jako ,transcendenci®, pficemZ rozuméni byti ma raz svéta a pole. Svét je tu charakterizovan
jako to, co patii k pobytu, ktery svét tvofi a nechava, aby se svét dél. AvSak pobyt je jediny,
kdo ma svét. Nitrosvétska jsoucna jsou ,,beze svéta®.

Fink prave kritizuje Heideggerovo pojeti svéta tak, Ze podle néj byl svét vyvozen
Z pobytu, a tudiZ ho nechdpal jako univerzum, které dava prostor a ponechavd Cas vSemu
nitrosvétskému. Detailngjsi kritika, ktera se tyka nerespektovani kosmologické diference
Heideggerem, problému vztazenosti ¢lovéka ke svétu ¢i samotného problému pojmu pobytu,
je predmétem treti kapitoly.

Ctvrta kapitola méa byt cestou k samotnému uchopeni Finkovy koncepce svéta. Tato
cesta zacina nastolenim problému fenomenality (otazka po jeveni se jako takovém), v niz se
ukazuje, Ze samo jeveni se neni néfim, co se samo jevi. Ukazuje se, Ze to, kde dochazi
k jeveni, je mozné analyzovat pojmem Kkrajiny, v niZ se jsoucna vzdy né&jak jevi. Od pojmu
krajiny se dostavam k pojmu svét, ktery je vymezen jednou definici jako ,krajina vSech
krajin®.

Finkovo pojeti svéta je predmétem paté kapitoly. Nejprve vychazim z nasi predchidné
obezndmenosti se svétem, jakozto kosmem, univerzem, pokraCuji pfes nasi otevienost a
vztahovani se ke svétu, vymezeni kosmologické diference, kterou je tfeba mit po cely cas
zabyvani se Finkovym svétem na paméti. Jde o dodrZeni rozdilu mezi jsoucnem a svétem.
Nejde tedy o znamou ontologickou diferenci. Fink se totiz domniva, Ze ona ontologicka ma
sviyj odraz v kosmologické diferenci. Dale pak ukazuji samotné Finkovo pojeti svéta.

V zavérecné, Sesté kapitole jiz zkoumam hru. Pravé ta je jednim ze zplsobi
otevienosti a vztahu ke svétu. Nejprve rozebiram hru lidskou a svét hry, abych poté piesel ke

hie jakoZto symbolu svéta. Pii lidském hrani mizeme zakusit hrani svéta. AvSak myslet
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samotnou hru svéta je mozné az na zaklad¢ reinterpretace lidské hry. Hru svéta je pak mozné
pojmout jako hru bez hrace.

Bohuzel k tomuto tématu neexistuje dostatené mnozstvi kritické literatury. V ¢eském
prostiedi stale chybi publikace, ktera by se vyslovné zabyvala filosofii Eugena Finka a rovnéz
chybi pieklady jeho d€l. Pti psani této prace jsem se v riznych Ceskych publikacich setkal
bud’ s tim, ze bylo pfevypravéno jedno ¢i dvé Finkova dila a to bez kritickych vyhrad, nebo
bylo na problémy letmo poukazano, ale chybélo jejich detailngj$i zpracovani. Osobné¢ se

domnivam, ze by bylo vhodné se timto myslitelem detailnéji zabyvat.
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1. Husserlovo pojeti svéta

V této uvodni kapitole si predstavime Husserlovo pojeti svéta tak, aby bylo ziejmé, které
kroky a momenty Fink kritizuje. Prave jiz na zaklad¢ Finkovy kritiky bude mozné zahlédnout
jeho samotnou koncepci. Ukolem této ¢asti proto nebude podani obsirného exkurzu do celého
Husserlova mysleni a jeho formy fenomenologie, ale pouze téch ¢asti, které se tykaji svéta.

Miizeme vyjit z Husserlova tvrzeni, ze ,,filosofie kladla od svych prvnich pocatka narok byt
piisnou védou.“! O védecké zaloZeni filosofie se snazi Husserl prostfednictvim apriorn& &isté
nauky o védomi v jeho pIné univerzalité.? Nejde tedy o zaméFeni na n&jaky uréity typ védomi
(chtéjici, hodnotici atd.), ale o takové védomi, které by zahrnovalo jak tyto jednotlivé typy tak
1 védomi vSech téchto typl a rovnéz i o to, podchytit ,,cely konkrétni subjektivni zivot ve
vSech formach jeho intencionality a oteviit problém totality konstituce svéta a jednoty
subjektivity védomi jednotlivé osoby a osoby nahliZené v jeji spoledenskosti.«

V souvislosti s tim chce Husserl skrze fenomenologii jit k ptedpokladim dil¢ich véd a
rovnéz 1 k ,,ontologiim* téchto véd. Témi mé podle Blechy Husserl na mysli ,,pfedpoklady
danosti viech myslitelnych jsoucen.“* Exaktni v&dy totiz povétsinou nereflektuji své zéklady.
To ani svym zpusobem nemohou, jelikoz nedokdzi skrze ptisné metody té dané oblasti
védeckého badani zprihlednit, na ¢em vlastné stoji, jaké jsou jejich ptedpoklady a ani toto
zprithledndni jejich piedpokladi neni jejich tématem.” A to proto, Ze musi jit ve vyzkumech
vpied a zkoumanim onéch ptedpokladi je svym zplisobem cesta ,,zpét“. Fenomenologie méla

védam dle Blechy poslouzit ,.ke kritickému zdivodiovani vlastnich vychodisek.“® Aby

Y HUSSERL, E. Filosofie jako piisnd véda. Praha: Togga, 2013, s. 1.

2 HUSSERL, E. Phinomenologische Psychologie. Dordrecht: Springer Science+Business Media, 1968, s. 43.

% Husserl tika, ze ,,ganze konkrete subjektive Leben in allen Gestalten seiner Intentionalitét erfate und die
Totalitdtsprobleme der Konstitution der Welt und der Einheit der BewuBtseinssubjektivitét, der einzelpersonalen
und vergemeinschafteten, eréffnete. (HUSSERL, E. Phdnomenologische Psychologie, s. 43.)

“BLECHA, I. Husserl. Olomouc: Votobia, 1996, s. 72.

? QUBBERR Rhiinothendlogiskiie Rsychotagie. Mordrdoht: Filokaghr Soiddicesd vsindsshted iaydA68 [addkych
% Husserl tiké, ze ,,ganze konkrete subjektive Leben in allen Gestalten seiner Intentionalitét erfate und die
Totalitétsprobleme der Konstitution der Welt und der Einheit der BewuBtseinssubjektivitit, der einzelpersonalen
und vergemeinschafteten, eroffnete.” (HUSSERL, E. Phdnomenologische Psychologie, s. 43.)

“ BLECHA, I. Husserl. Olomouc: Votobia, 1996, s. 72.

®> J. Drummond v avodu Historického slovniku Husserlovy filosofie uvadi, 7e ve druhém vydani Logickych
zkoumdni a Ideji k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii | Husserl revidoval sviij pohled na pfirodu a
vlastni objekt fenomenologickych popisi. Nebot’ si uvédomil, Ze nepotfebuje pouze prezkoumat vysvétleni
smyslu nalezeného v Logickych zkoumani, ale potiebuje rozvinout kritiku zkuSenosti, ktera by nebrala za
samoziejmou moznost poznani zpisobem, jakym bézné prozivame, zahrnujici védeckou zkuSenost jak bylo
zjisténo v deskriptivni psychologii. Jeho cilem bylo rozvinout novou filosofickou védu jako radikalni kritiku
moznosti zku§enosti. Vice viz DRUMMOND, J. J. Historical Dictionary of Husserl’s Philosophy. s. 11.

® BLECHA, 1. Husserl, s. 72.
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dostala svému naroku, nesmi tato ,,Cista filosofie* pouzivat poznatky jakychkoli véd, jelikoz
nejsou s to vysvétlit zaklad jistoty jejich poznatki, s &imZ souvisi i jistota jejich poznani.’
Inspiraci ohledn¢ vychodiska, od které¢ho je nutné vyjit, ukazuje Husserl takto: ,,V
epose zivouci reakce proti scholastice zn€l bojovy kiik nasledovné: Pry¢ s dutymi analyzami
slov. Je potfeba dotazovat samotné zélezitosti (Sachen). Zpét ke zkuSenosti, k nazoru, jez
jeding mohou dat na§im slovim smysl a rozumné pravo.“® Pravé k vcem (zéleZitostem)
samym je podle Husserla nutné jit® a ne tedy zkoumat pouze vyklady o v&cech. Pokud ma byt
toto heslo naplnéno, je nutné znovuobjevit a zpfistupnit zakrytou oblast, kde se nam tyto véci
budou davat jako ony samy, oblast, ktera je primarnim pramenem smyslu naSeho rozumeéni
svétu v ramci naSeho setkdvani s nim. Tim méa Husserl na mysli védomi. Demjancuk k tomu
dodava, ze ve fenomenologii neni védomi ,pouze nastrojem nebo prostiedkem, ale
pfedmétnym polem a objektem analyzy. Subjektivita neni objektem obycejnym, obvyklym
Z pohledu bézné zkuSenosti, neni totiZ soucdsti nebo rovinou reality. Je entitou, jejimz

v . ’ . J I v ool
prostiednictvim je nam dén svét. '

Husserl se jak v Zdkladnich problémech fenomenologie'

, tak 1 v Idejich k cisté
fenomenologii a fenomenologické ﬁlosoﬁi12 taktikajic odrdzi od svéta piirozeného postoje, cil
jeho uvazovéni je jiz predem ur€en transcendentalni sférou. Husserl totiz tvrdi, Ze tato
,zkoumani, kterd chceme provést, vyzaduji zcela odligny postoj, nez je ten pfirozeny.“™
Zpusoby, jakymi se vztahuji v pfirozeném postoji k pfirozenému svétu, jsou totiz vzdy
n&jakym zpusobem ovlivnéné interpretacemi. Tento svét je jiz tedy né&jak zprostfedkovany,
vyloZeny. V piirozeném postoji kazdodenniho zivota jsem tak, jak se mi skute¢nost dava.

Pfi¢emz jsem piedevsim zaméfen ke svétu a neziji tedy ptivodné jako ,,ponofeny do sebe*

"HUSSERL, E. Idea fenomenologie. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 26-27, 31.

8 HUSSERL, E. Filosofie jako pFisnd véda, s. 24.

® HUSSERL, E. Logickd zkoumdni I1. Praha: Oikoymenh, 2010, s. 19.

YDEMJANCUK, N. O povaze védy: Fenomenologie. Plzeii: Epocha, s. 1. 0., 2011, s. 24.

1 HUSSERL, E. Grundprobleme der Phinomenologie, in: Husserliana, Bd. XIII, Den Haag: Martius Nijhoff,
1973; Tento spis Patocka hodnoti jako jeden z nejdilezitéjSich. To proto, ze dle néj ma ,klicovy vyznam pro
interpretaci, otevira celou jinak neprihlednou strukturu Husserlovy tvorby. Obsahuje pidorys Husserlovy
transcendentalni fenomenologie, kterou lze z tohoto hlediska interpretovat jako zvlastni teorii pfirozeného svéta
a jeho vztahu ke svétu rekonstruovanému ve védé.“ (PATOCKA, J. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha:
Oikoymenh, 1995, s. 183.)

2 HUSSERL, E. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha: Oikoymenh, 2004. Prvni dil
vyznamného Husserlova spisu Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii vySel v roce 1913.
Podkladem, na némz Husserl postavil toto své dilo, jsou piednasky z obdobi v Gottingen. Zacdal se v nich
postupné odklanét od témat, které rozvijel v Logickych zkoumdnich. Blecha K tomu tvrdi: ,,Poslucha¢i méli
dojem, ze upada do nepfijatelného idealismu.” (BLECHA, I. Husserl, s. 55); O Husserlové idealismu podrobnéji
Viz. PHILIPSE, H. Transcendental idealism, in: SMITH, B., SMITH, D. W. The Cambridge Companion To
Husserl. Cambridge University Press, 1995, s. 239-322.

B Husserl tvrdi: ,,Die Untersuchungen, die wir fithren wollen, erfordern eine total andere Einstellung als die
natiirliche. (HUSSERL, E. Grundprobleme der Phadnomenologie, s. 112.)
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zkoumayjici své védomi. Pfirozeny svét je pfi mém bézném vztahovani se k nému jako ,,zde

. ’ 14 . . I 15 . v 7 ’ r s 16 ¥
jsouci®, ,,po ruce”“™" jako horizont znamého™, jako kontura¢ni pozadi vnimani~. Pfedpoklad,

Ll

takového svéta "vne", ktery mé obklopuje, nazyva Husserl "generalni tezi pfirozeného
postoje".«’

Diky generalni teze pfirozené¢ho postoje, kterou neustale v bézném ziti vykondvam,
,VeIHim* v ni, aniz si to pln¢ uvédomuji, je dle Husserla ,,redlny okolni svét neustile nejen

t" «¥® Namisto

vibec védomy v jistém pojeti, nybrz je védomy jako zde jsouci "skutecnos
toho, aby Husserl v tomto postoji zustal, chce ho radikalné zménit, coz bylo feceno jiz vyse.
Zména této teze je mozna diky tomu, Ze jsme svobodni. Mohu tedy pochybovat o
¢emkoli, co je, mohu se rovnéz zdrzovat soudu rovnéz o ¢emkoli. Z toho vyplyvé, ze mizu
skrze pochybnost ,,vytadit®, ,,uzavorkovat™ i tuto generalni tezi ptirozeného postoje. Husserl
k tomu podotyka: ,,Ve vztahu ke kazdé tezi mizeme, a to v Gplné svobod¢, uskuteéiiovat tuto
osobitou émoysn, jisté zdrieni se soudu, které je slucitelné s neotresenym a eventudlné
neotresitelnym, protoze evidentnim presvédcenim o prava’é.“19 Uzéavorkovéani® je zde mysleno

6 v

jako metoda, nepodminéné nutnd operace, kterda nam podle Husserla ,zpristupni “cisté*
védomi a nasledné cely fenomenologicky megion.“zl Ktomu Smith tvrdi, Ze ,,metodou
uzavorkovéni obracime nasi pozornost od objektlti védomi (vécem v okoli naSeho ptirozeného
svéta) k nasemu védomi t&chto objektil, bez ohledu na to, zda existuji.“?? Husserl dodava, Ze
se ,,obraz uzavorkovani hodi ostatn¢ od pocatku 1épe na sféru predméti, stejné jako se fe€ o
vyfazovani z plisobnosti hodi 1épe na sféru akti, resp. na sféru védomi.“?

Nastinény obrat je posunem od ,,celého svéta“ ke sféfe védomi a k tomu, co v ném

nachazime. Védomi je vSak ve stavu stadlé promény, je proudem. Proto podle Demjancuka

Y“HUSSERL, E. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, s. 66.

1 PETRICEK, M, Uvod do (soucasné) filosofie. Praha: Herrmann & synové, 1997, s. 25.

16 BLECHA, I. K pojeti svéta u Eugena Finka, in: Filosoficky casopis, XLIV, 1996, 2, s. 213.

Y HUSSERL, E. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, s. 65; Nebo In: SMITH, D. W.
Husserl. London and New York: Routledge Taylor & Francis Group, 2006, s. 241.

8 HUSSERL, E. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, s. 66.

9 Ibidem, s. 62.

%0 Smith déli uzavorkovani do Gtyk bodd. 1. generalni teze prirozeného postoje je jakousi implicitni tezi, ktera
ukazuje, Ze svét kolem nas existuje, svet, v némz se vyskytuji j& a mé aktivity; 2. za ucelem posunuti mé
pozornosti pry¢ od veci ve svéte€ kolem mé tento svét uzavorkuji a tak nevyuzivam generalni tezi; 3. pak se
zaméiim na mé védomi o vécech ve svét€; 4. v tomto modifikovaném piistupu k vécem davam fenomenologicky
popis ruznych typi zkuSenosti prave tak i jejich zakouSeni mnou. Viz vice SMITH, D. W. Husserl. London and
New York: Routledge Taylor & Francis Group, 2006, s. 242.

2L HUSSERL, E. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, s. 69.

22 Smith tika: ,,By this method of bracketing, we turn our attention from the objects of consciounsness (things in
the surrounding world of nature) to our consciousness of these objects, regardless of whether they exist.
(SMITH, D. W. Husserl, s. 29.)

% HUSSERL, E. Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, s. 68.
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»Jakékoliv poznani je plynutim v Gase.“** V této sféfe védomi Husserl zkouma skrze reflexi®®
to, jak se predméty tomuto védomi davaji, zkouma védomi, které je rozmanité a vrstevnaté
svymi funkcemi a aktivitami. Kli¢ovym bytostnym uréenim vé&domi je intencionalita®®.
Demjancuk tvrdi, Ze ,,od ni jsou nasledné¢ odvozovany vSechny jeho dalsi vlastnosti.
Intencionalita jako soustavnd zaméienost védomi na piedméty je jeho charakteristickym
rysem. Védomi je vzdy védomim né&&eho.“?” Intencionalita ma vzdy sviij pfedmétny pol. A
prave tak, jak jsou vidét predméty vnéjsiho svéta, je potieba uchopit stejné tak i imanentni
aktivitu védomi. Nejde zde vSak o védomi, které je predmétem psychologie. Pravé toto
védomi, které je vZdy moje a které je soucasti sveta, bézné ptijimam jako to, co existuje. I toto
védomi je nutné ,,uzavorkovat® tak, aby z n¢j byl metodicky uchopeny fenomén. Fenomén
svéta i fenomén védomi se v Husserlové koncepci jevi absolutnimu, transcendentalnimu
védomi. Husserlovi jde totiZz o nahled toho, Ze ,,védomi ma samo o sobé viastni byti, které ve
své absolutni viastni podstaté zistiva nedotéeno fenomenologickym vyrazovdanim. To tedy
zbyva jako "fenomenologické reziduum", jako principialné svérazny region byti, ktery se
skutené miiZe stat polem nové védy — fenomenologie.**®

Fenomenologie je podle Husserla ,,védou o "fenoménech” «?° Fenomény jsou vSak
brany odli$né, nez je tomu naptiklad u psychologie, u véd o kultufe, u historickych véd nebo
ve védach o realité. I pfesto, Zze se fenomenologie vztahuje ke vSem téchto ,,fenoméniim*
Vv jejich vyznamech, smysl fenoménu je modifikovan. Tato modifikace smyslu fenoménu se
déje ve fenomenologickém postoji. Husserl fika: ,,JJen jako takto modifikovany vstupuje do
fenomenologické sféry.«®

Do této sféry pronikam skrze akt transcendentdlni émoyn. Husserl tvrdi, Ze ,.tato
operace se metodicky ¢leni do riznych krokti "vytazeni", "uzavorkovani", ¢imz nase moetoda
ziskava charakter postupné redukce. Proto budeme, dokonce pifevazné, hovofit o
fenomenologickych redukcich (resp. 1 jednotné o jedné fenomenologické redukci, so ohledem

na jejich celkovou jednotu), z epistemologického hlediska tedy o transcendentalnich

redukcich.“*! Skrze tento akt se vzdavam platnosti tohoto svéta, protoze jeho platnost je nutné

% DEMJANCUK, N. O povaze védy: Fenomenologie, s. 26; Detailn&jsi analyzy vnitiniho Gasového védomi viz
HUSSERL, E. Predndsky k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi. Praha: Jezek, 1996.

% HUSSERL, E. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii |, s. 93.

% Detailngjsi analyzy Husserlovy intencionality napt. viz DEMJANCUK, N. O povaze védy: Fenomenologie, S.
34-44; SMITH, D. W. Husserl, s. 235-314; KOCKLEMANS, J., J. Edmund Husserl's Phenomenology. West
Lafayette, Indiana: Purdue University Press, 1994, s. 91-109.

2’ DEMJANCUK, N. O povaze védy: Fenomenologie, s. 26.

% HUSSERL, E. Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, 's. 71.

2 |hidem, s. 13.

% |bidem, s. 13.

% Ibidem, s. 72.
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dle Husserla teprve ovéfit ve fenomenologickém postoji. Svét se pro mne tedy stal
fenoménem. Na ptdé toho transcendentdlniho védomi (operace, kterou toto védomi
ziskavame, je pravé transcendentalni émoyr|) je mozné dle Husserla svét poznat ,,0bsaznéji,
spolehlivéji, v kazdém ohledu dokonaleji, nez jak je toho schopna naivni zkuSenostni
znalost.“%

Dokonaleji v tom smyslu, ze v ramci transcendentalniho védomi budou zkoumany
danosti, které¢ jsou zde dany jasné a zfeteln¢ tak, ze ukazuji pouze samy na sebe. Tudiz ne tak,
jak se nam davaji bézné v prirozeném svét€, v horizontu, v némz danosti poukazuji na jiné
danosti ¢i na sebe navzajem, jsou nam dany v perspektivéch33, do ¢ehoz se promita i to, jak je
chéapu. Husserl tedy hleda to, co je v absolutnim smyslu. Z toho vyplyva, ze Husserlovi nejde
0 to, co vnimam, co myslim, co zakousim, nybrz o to, co je absolutn¢ dano. Na cesté k tomu,
co je absolutné dano, dochazi zprvu k aktu (akt mysleni, akt vnimani, akt zakouseni). Husserl
se domniva, Ze ,,kazdy prozZitek vitbec, jakmile je vykonan, se miize stdat predmétem cistého
nazirani a uchopovani a v tomto nazirani je absolutni danosti. Je dan jako jsoucno, jako toto
zde, o jehoZ byti nema smysl pochybovat.“** To, co je takto aktualn& dano v reflexi proZivani,
je podle Husserla ,,reeln¢ imanentni“. V této imanenci ndm jsou dany momenty aktualniho
prozitku, ktery reflektuji. Ale ne obecniny, pfedméty poznani samotné, predstavy atd., které
pouzivam, kdyZ mluvim o reelni imanenci. Je tedy nutné piivést k danosti i je. Capek tvrdi, ze
je nutné je vykazat ,,v imanenci, kterd vSak uz neni reelni, tedy v aktudlni reflexi naziranou

35 . ur y . R C
“* Husserl toto ukazuje na ptikladu cervené barvy. Jednotlivé vnémy Cervené je mi

imanenci.
dan jako reeln¢ imanentni. AvSak po provedeni fenomenologické redukce®® podle Husserla
,odlucuji, co Cerven znamena jindy, jako co miize byt apercipovana transcendentn€, napft.
jako Cerven pijaku na mém stole atd., a Cisté naziraje vykonavam ted” smysl myslenky Cerven

«37

vibec. Demjancuk k tomu uvadi, ze ke zkoumani védomi, je nutné ,redukovat a

odhlédnout od jeho konkrétniho obsahu, ¢imZ ziskdvame moznost dosahnout hlubsi roviny

%2 HUSSERL, E. Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, . 65.

% Tuzku, ktera leZi na stole, vidim pouze vzdy z uréité perspektivy, Jevi se ndm z jedné strany jinak a z druhé
strany jinak, ale jde pfeci jen o stejnou tuzku, i kdyz kolem ni obchazim ¢i s ni néjakym zplisobem manipuluji.
Pfitom vnimame tuzku samu i pfes to, ze se nam muze jevit v nekoneénosti perspektiv. K tomu Pechar dodava,
ze ,,vec je sice nezavisla vzhledem k naSemu aktudlnimu védomi, ale je zaroven dana v potencionalni formé jako
pfedmét mozného aktudlniho védomi, a tyto potencionality jsou v pfitomném védomi zahrnuty jako horizonty
aktualniho vjemu, které mohou byt dalsim pohledem védomi propatravany. (PECHAR, J. Problémy
fenomenologie — Od Husserla k Derridovi. Praha: Filosofia, 2007, s. 43.)

¥ HUSSERL, E. Idea fenomenologie, s. 35.

% CAPEK, J. Pojeti fenoménu u Eugena Finka. Praha, 1997. Diplomova prace. FF. UK, s. 14.

% Srovnani fenomenologické redukce Husserlovy s diirazem na fenomenologickou redukei u Finka a Heideggera
viz MCGUIRK, J. P. Phenomenological reduction in Heidegger and Fink, in: Philosophy Today, 2009, 53, 3.

¥ HUSSERL, E. Idea fenomenologie, s. 51.
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poznani jeho povahy.“® Takovou rovinou je transcendentalni subjektivita. Podle Blechy
ztoho ohledné svéta vyplyva, ze ,,svét je ve své platnosti vzdy ¢imsi nahodilym, totiz
zavislym na konstituci korela¢nich entit, jak je provadi imanentni aktivita transcendentalni
subjektivity.«*®

Jestlize jsme provedli fenomenologickou redukci, dostdvame se do toku rozmanitych
prozitkti. V nich vSak nenalézdme Cist¢ J& jakoZzto prozitek mezi jinymi ani neni Casti
prozitku, ktera by vznikala a zanikala spolu s timto prozitkem. Husserl se domniva, ze ,,Ja je
ale nécim identick}'lm.“40 Zatimco prozitky se méni Vv proudu védomi, Husserlovi se jevi, ze
»Cisté Ja se ale oproti tomu zdd byt néCim principidlné nutnym, a jako néco absolutné
identického pii v§i skutedné i mozné proméné prozitki.“*! Piedmétnym pélem tohoto &istého
Jauz muze byt svét ,,veelku®, ve své univerzalité a to jakozto fenomén.*?

Posunem v problematice svéta u Husserla je jeho pozdni dilo Krize evropskych ved a
transcendentdlni fenomenologie.43 Klicovym terminem, ktery bude pfedmétem dalSich
rozbord, je Lebenswelt. Ten se objevuje jiz v poznamce pod Carou ve druhém dile Ideji a to v
§ 62. Vzdajemné zasahovani personalistického a naturalistického postoje.

Husserl si uvédomil, Ze véda, kterd je intersubjektivni ¢innosti ma nereflektovany
zéklad, v némz je zakofenéna po boku ostatnich lidskych vykonil. Proto tika: ,,Pfitom se my
sami, a spolu snami i pfirodovédec — dokonce i tehdy, kdyz zkouma piirodu — trvale
nachazime jako osoby, které ziji v persondlnim svété, ve svété svého zivota (Lebenswelt): jen
S tim rozdilem, Ze ptirodovédec je teoreticky zameéfen vyluéné na fyzickou nebo zoologickou
ptirodu atd.“** A pravé na Lebenswelt (dale jiz ,,svét Zivota®) *° se Husserl detailn&ji zamé&fuje

v Krizi.

*® DEMJANCUK, N. O povaze védy: Fenomenologie, s. 32-33.

*¥ BLECHA, |. K pojeti svéta u Eugena Finka, s. 213.

“ HUSSERL, E. Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii 1, s. 117.

* Ibidem, s. 117.

2 BLECHA, 1. Husserl, s. 87.

*% Rukopis tohoto dila pochazi z let 1935-1936, piicemz Husserl z n&j stacil pouze uveiejnit v roce 1936 prvni a
druhou cast Krize. Treti ¢ast jiz zvefejnit nestacil a ¢tvrtd zlstala nenapsand. Nastin jejiho pokracovani podal
Husserliv asistent Eugen Fink. Viz. HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie.
Praha: NCSAV, 1972, s. 555-558; Dalsi informace ohledné Krize viz FOLLESDAL, D. The Lebenswelt in
Husserl, in: HYDER, D., RHEINBERGER, H. - J (ed.). Science And The Life-world. Stanford University Press,
2010, s. 27; Blecha, I. Husserl, s. 118-130.

* HUSSERL, E. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, s. 261.

** Aviak jiz u samotného piekladu tohoto terminu panuje v &eské filosofii dost znaény nesoulad. Jan Patocka
piekladal Lebenswelt jako ,,svét naseho zivota®, ,,pfirozeny svét naSeho zivota™ a to ve ¢lancich tykajici se pfimo
Husserla nebo téch, v nichz rozebira pfirozeny svét. Viz. PATOCKA, J. Fenomenologické spisy I. Praha:
Oikoymenh, 2008. A PATOCKA, J. Fenomenologické spisy II. Praha: Oikoymenh, 2009; V &eském vydani
Krize z roku 1972 ptelozenou Oldfichem Kubou se dokonce vyskytuje nékolik modd, jak tento termin pieklada.
Mezi né patii napiiklad: ,,pfedvédecky pfirozeny svét”, ,predvédecky ,,sveét naseho Zzivota“, ,pfirozeny svét
kazdodenniho Zivota“, ,,svét naseho Zzivota®“ atd. Pro jednotnost a tim i pro lepsi porozuméni nasledujicim
analyzam budu Lebenswelt piekladat jako ,,svét zivota® po vzoru Filipa Grygara, ktery upozorniuje na to, ze
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Na pocatku svého dila se Husserl zamysli nad krizi evropského lidstvi, ktera je krizi
véd a filosofie. Neznamena to vSak, ze by byl zpochybiiovan rozvoj védy a jeji vysledky.
Krize védy spise podle Husserla znamena to, ze ,,se stala spornou jeji prava védeckost a cely
zpusob, jak si vytyc€ila své tkoly a vytvofila pro né€ svou vlastni metodiku.“*® Detailn& proto
analyzuje vznik novodobé védy u Galileiho.*” U ného totiz dochazi k aplikaci geometrie,
k matematizaci pfirody, coz mélo za disledek nahrazeni a kontaminaci pfirody jejim
idealizovanym vykladem. Husserl ktomu ftika, Ze ,geometrickd a ptirodovédecka
matematizace namétuje naSemu predvédeckému svétu — V oteviené nekonecnosti moznych
zkuSenosti — dobfe padnouci ideovy Sat objektivné védeckych pravd [...] obepina vse, co pro
védce 1 vzdelance jako "objektivné redlna piiroda" zastupuje a zastira pfedvédecky piirozeny
svét naseho zivota (Lebenswelt). Ideovy Sat zpiisobuje, ze povaZzujeme za pravé byti to, co je
metodou.“*® Husserl dale tvrdi, Ze »jakmile Galilei zmatematizoval pfirodu, je nyni pfiroda
sama pod vedenim nové matematiky idealizovdna a — moderné vyjaddieno — sama se stdva
matematickou mnohosti.“*® Galilei si neuv&domil odlignost mezi idedlnimi tvary a tvary
V bezprostfedné nahlizeném svété. Jde tedy o ztotoznéni idedlniho s prozivanym. Tvary v nasi
naivni zkuSenosti nejsou tvary ryze geometrické a nejsou ani jejich realizaci.”® Husserl

ukazuje, ze prolindni apriorni teorie s empirii je kazdodenné tak béZzné¢ a zndmé, Ze jsme

z dikce ,,Husserlovy nedokoncené Krize, kde jej pouziva téméF tristakrat, uz prosvita fenomenologické uchopeni
vykont vSeho zivého jako univerzalniho a priori ustavujicitho smysl, nejde jen o problematiku predvédeckych
vykont ¢lovéka.“ (HEELAN, P. A. Idea hermeneutické fenomenologie a kvantové logiky ve filosofii védy, in:
Teorie vedy, XXXIII, 2011, 4, s. 529); O zmatecnosti v piekladu terminu Lebenswelt hovoii i James Dodd. Rika,
ze Casto je lebenswelt (v aj. lifeworld) popisovan v nejasnych terminech jako ,,svét zivota® nebo ,,svEt nasi
kazdodenni jednani s vécmi“. (DODD, J. Crisis and Reflection (An Essay on Husserl’s Crisis of the European
Sciences). Dordrecht: Springer Science+Bussiness Media, Inc., 2005, s. 149); Z toho vyplyva, ze Dodd se kloni
spiSe k piekladu Lebenswelt jako ,,zity svét®, coz svéd¢i o stale panujici zmatecnosti v piekladu.

* HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie, s. 25.

*" Podrobné&ji o Galileim viz HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 43-81;
HEELAN, A., P. Husserl, Hilbert, and the Critique of Galilean Science, in: Edmund Husserl and the
Phenomenological Tradition (ed. Sokolowski). Washington, D. C.: The Catholic University of America Press,
1988, s. 157-173; KVAZS, L. Galileovska fyzika vo svetle Husserlovej fenomenologie, in: Filosoficky c¢asopis,
2000, 3, s. 373-399; GRYGAR, F. Kritika zalozeni galileovské védy v Husserlove , Krizi evropskych véd a
transcendentalni fenomenologii “. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2005.

*® HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 73.

“* Ibidem, s. 43.

%0 patocka v této souvislosti pfipomind, Ze ,,Platon je témé jediny vyznacny filosof, ktery pfed Husserlem se
timto faktem hluboce zaujal.“ (PATOCKA, J. Edmund Husserl: Die Krisis der europiischen Wissenschaften und
die transzendentale Phianomenologie, in: Fenomenologické spisy I. Praha: Oikoymenh, 2008, s. 371.) Platén
naptiklad v Sedmém listé pravi: ,,Ke kazdému ze jsoucen nalezi tfi véci, jimiz musi vznikat jeho pojem, Ctvrta
véc pak je pojem sam a za patou je tfeba pokladat samo to, co lze opravdu poznat a co je opravdové jsoucno.
Z téch véci jedna je jméno, druha vymér, tieti obraz, ¢tvrta pak pojem. [...] Cosi se nazyva “kruh®. Jeho jméno
je prave to, co jsme nyni vyslovili. Jeho vymér je druhd véc; ten se sklada ze jmen a ptisudkl, nebot’ “to, co ma
od obvodu ke stfedu vSude stejnou vzdalenost*, je asi vymér toho, co se jmenuje kulaté, okrouhlé, kruh. Tteti je
to, co byva malovano a smazavano, soustruhovano a ni¢eno, avSak s pravym kruhem, k némuz se vSechno to
vztahuje, se ned&je 7adna z téchto zmén, nebot’ ten je néco jiného nez tyto véci.“ (PLATON. Sedmy list, in:
Antickd proza — O viastnim osudu. Praha: Odeon, 1973, s. 26.)
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obvykle néachylni nerozliSovat prostor a prostorové tvary, o nichz mluvi geometrie, od
prostoru a prostorovych tvari empirické skutecnosti, jako by to bylo jedno a totéz.*>*

Podle Patocky ,matematizace prirody predpokladd, ze geometricky formulované
vlastnosti téles piirodnich maji intersubjektivni vyznam, ze jsou tedy ve vlastnim smyslu
slova objektivni na rozdil od téch stranek naSi zkuSenosti svéta, o nichz jiz z kazdodenni
zkugenosti vime, Ze jsou relativni k osobé &i stanovisku. 2

Z Husserlovych analyz vyplyva, Ze jakoby zijeme ve dvou svétech. Ve védeckém a ve
svéteé zivota. Rozdil mezi nimi vhodné ilustruje Smith. Poukazuje na to, ze ,,ve Svété
kazdodenniho Zivota, "svété Zivota" nebo Lebenswelt, jablko pada, to znamena, Ze tu existuje
objekt, ktery zakousime jako "to jablko padajici k Zemi". V praxi fyzikti naproti tomu,
popisujeme v matematickych terminech drahu objektu pfitahovaného k Zemi silou gravitace.
Ve svéte fyziki, pokud chcete, existuje objekt, ktery zndzoriiujeme v matematice gravitacni

teorie jako pohybujici se k Zemi na zékladg uréité sily.«

Husserl se proto snazi odkryt pidu
svéta zivota, ktery je fundamentem onoho védeckého. Nicméné nejde o ostie délenou
hranici® mezi témito svéty, jelikoZ jsou ve vzajemném vztahu a to v takovém, Ze svét Zivota
podminuje svét védecky, ktery se naopak s zitym svétem prolind. Husserl ukazuje, Ze
»teoretické vysledky [...] maji charakter platnosti pro piredvédecky piirozeny svét naSeho
zivota (Lebenswelt), vclenujice se nepfetrzité do jeho vlastniho zékladu a od pocatku
spolutvofice horizont moznych operaci rozvijejici se védy.“

Piistup ke svétu zivota vede skrze radikalni filosofickou reflexi, kterd musi podle
Kocklemanse ,,zacit objasnénim univerzalniho piedpokladu, ktery je u kofene naseho Zivota a
celého naseho stietavani.“*® B&zng se stfetavame s vécmi, zvifaty, lidmi a i s nami samymi,

pficemZ vSichni jsme nitrosvétska jsoucna, jsme soucasti svéta. Zadné nitrosvétské jsoucno

neni izolované. Kocklemans dale uvadi, ze ,,kazdé odkazuje k jistému systému, do které¢ho je

' HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 4.

%2 PATOCKA, J. Edmund Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phdnomenologie, s. 371.

%3 Smith Fika: »In the world of everyday life, the “life-world* or Lebenswelt, an apple falls, that is, there is an
object we experience as “that apple falling toward the Earth.* In the practice of physics, by contrast, we describe
in mathematical terms the trajectory of an object drawn to the Earth by the force of gravity. In the world of
physics, if you will, there is an object that we represent in the mathematical of gravitation theory as moving
toward the Earth under a certain force.” (SMITH, D. W. Husserl, s. 125.)

> Vztah mezi védeckym a piedvédeckym trefné popisuje Fink, ktery fika: ,,I kdyZ sice neZijeme kazdodenng ve
véde, nezijeme prece také v piisném smyslu pied védou nebo mimo ni. Paradoxné feceno: nase "piedvédeckost"
je jiz uréena védou, stojime jiz v objektivni oblasti jeji moci, kdykoli u¢inime pokus do ni proniknout. N4§
pfistup k védé uz se nikdy neodehrava zcela zvnéjsku. Predtim, nez vibec zatneme v ramci néjaké vyuky
Oikoymenh, 1996, s. 12.)

% HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 153.

% Kocklemans ukazuje, Ze ,,must begin by clarifying the universal presupposition that is at the root of our life
and all our engagements.* (KOCKLEMANS, J., J. Edmund Husserl’s Phenomenology, s. 337.)
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vlozen a ukazuje se ve vSe-obklopujicim a rozlehlém horizontu vlbec: svétovému
horizontu.*’

Jak PatoCka dale ukazuje, tak ,,svét je nam dan (vorgegeben) bez naseho aktivniho
pﬁspéni.“58 Tvofime pojmy, analyzujeme je, tvofime matematické preméty atd., ale svét nam
neni ptivodné dan v takovychto aktech, protoze k samotnému ziti vzdy patii také svét. Husserl
k tomu ftika: ,,Pfedem dany svét je horizont (vorgegeben Welt ist der Horizont), ktery
obemyka vSechny nase prchavé i trvalé cile a ucely jako proménlivy staly proud, "obepind" je
implicitné pfedem.“59 Tuto ptfedchozi danost svéta je mozné podle Husserla ucinit
univerzalnim tématem zkoumani, coz vyzaduje transcendentdlni epoché, tedy zménu
ptirozeného postoje. Kouba tvrdi, ze takto chce Husserl ,,dospét k odhaleni a prozkoumani
absolumé fungujici  subjektivity,“®® pfic¢em? ma byt ujasndna vykonna funkce
transcendentalniho ega.61

Podle Husserla je nutnd redukce na ,,absolutni ego jako na nejzazsi jedine¢né funkéni
centrum veSkeré konstituce. Tim je nadale urCena celd metoda transcendentdlni
fenomenologie.“®? Ego je to, co je apodikticky dano. Husserl proto ¥ik4, Ze pokud pronikneme
K ego, uvédomime si, Zze jsme ve sféfe evidence, po které se tazat jesté dale zpét by bylo
absurdni.«®

Problémem se nyni stava ono lidstvo. Spadaji do této objektivané subjektivity i Silenci,
déti a zvirata? Husserl k tomu fika: ,,Vynofuji se problémy intencionalnich modifikaci, pti
nichZ v§em témto subjektim védomi, jeZ v naSem dosavadnim (a provzdy fundamentalnim)
smyslu nespolufunguji pro svét (Welt) — tj. pro svét Cerpajici pravdu z "rozumu" — miize a
musi byt pfiznan jejich zptsob transcendentality, a to pravé jako "obdob" nas samych. [...]
Jako jsoucno vSem spoleéného svéta (allgemeinsamen Welt) ma to vSecko rovnéz své
zpusoby, jimiz osvédcuje své byti a "dava se samo", ale tato "samodanost" je pravé zvlastni a
u tak svérazného jsoucna je pravé origindlnim vytvafenim jeho smyslu by‘[i.“64 Odsud
vyplyva, ze onen posun V problematice svéta je takovy, Ze zatimco ve svych diivéjSich

spisech je svét chapan jako to, co se ndm dava ve sféfe transcendentalniho védomi, jako

" Kocklemans tvrdi, Ze ,,each refers to a certain framework into which it is inserted and manifests itself within
an all-encompassing and ever extended horizon: the world-horizon.“ (KOCKLEMANS, J., J. Edmund Husserl’s
Phenomenology, s. 335.)

® PATOCKA, J. Uvod do fenomenologické filosofie. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 75.

® HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie, s. 168.

% KOUBA, P. O nutnosti krize, in: Smysl konecnosti. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 129.

8 BIEMEL, W. Uvod, in: HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Praha:
NCSAV, 1972, s. 19.

82 HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 210.

* Ibidem, s. 212.

* Ibidem, s. 211-212.
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fenomén ¢isté v ramci ,,lidské* subjektivity, tyka se tedy pouze vykonu ¢loveéka. V Krizi, jak
se zda, tyka vykont vSech zivych bytosti.

Zavérem je nutné poznamenat, ze diky redukci na absolutni ego se dostavame ,,nad*
piirozené vykony ve svété a ,nad“ svét sam, ktery se pro nas stal fenoménem, coz
piedpokladd mimo-svétské stanovisko.®® Kouba k tomu dodava, »zaujeti tohoto stanoviska
nam otevird univerzalni souvislost poukazili, v niz si mizeme Ccinit nadéje na postupné

odkryvani plng vykazatelné, vieobecné platné, absolutni pravdy.«®®

% Transcendentalni védomi neni fenoménem a ani z n&j fenomén udélat nelze. Nakonec se zda, e toto védomi je
podivnou teoretickou konstrukei, ktera se dle Schiitze stava bohem, na némz je néjak vSechno zavéseno a o jehoz
byti, tedy o tom, jak védomi viibec jest, se u Husserla vlastné nevuazuje. Viz. GRYGAR, F. Kritika zalozeni
galileovské védy v Husserlové ,, Krizi evropskych véd a transcendentalni fenomenologii“, s. 176; PATOCKA, J.
Kacirské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia, 1990, s. 23-24.

* KOUBA, P. O nutnosti krize, s. 130.
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2. Heideggerovo pojeti svéta

Ve druhé kapitole nastinime pfistup a chapani svéta, které je mozné nalézt u Heideggera
v dilech Byti a ¢as® a dile Vom Wesen des Grundes (O bytnosti zakladu).?® Nejprve ukazeme
jak se skrze otdzku po smyslu byti, dostava k analyze pobytu, ktery je bytostné ve svété. Dale
pak predvedeme, jakym zpisobem Heidegger tematizuje svét S tim, ze nasledné ukazeme
posun V této problematice svéta tak, jak je Heideggerem nastinén v dile Vom Wesen des
Grundes.
K jakému posunu koncepce svéta doSlo u Heideggera, bude vhodné ilustrovat v mensi
komparaci s Husserlem. Jak jiz bylo vySe uvedeno, Husserl se snazi skrze reflexi popsat
intencionalitu v oblasti Cistych prozitki na ptd¢ absolutniho védomi, které nesmi byt
ztoznéno s mym ,.konkrétnim“ védomim. Absolutni védomi, které o sob¢ ma své absolutni
byti Husserl chapal jako posledni zaklad, ale zaroven jako to, co jiz neni fenoménem. Neklade
si otazku, jakym zpusobem toto védomi existuje, jak jest jeho byti. Navic Husserlovo
transcendentdlni védomi je védomim vSech védomi, kolektivnim védomim. Ale piivodné je
v&domi mym védomim. Jde tedy o ryze mé védomi ¢ili i byti, je vzdy moje byti.>

Patocka tika, ze otdzka, o kterou u Heideggera Vv dile Byti a cas bézi, ,,je byti, tj. smysl
slova "byti", kterého tak b&Znd a samoziejmé uzivame.“”® Otizka po byti viak neni
vV Heideggerové ptipad€ otazou po tom, ,,co® je byti. Tim bychom se ptali po byti jakozto
jsoucnu a prevadéli bychom byti na jsoucno, coz Heidegger kritizuje v tradici metafyziky.”
Byti ale neni v zadném ptipade¢ jsoucnem. V prvni fad¢€ je tedy nutné v tomto tazani zachovat
ontologickou diferenci, diferenci mezi bytim a jsoucnem.72 Jsoucnu bézné prikladame byti,

proto musime byti vzdy jiz n¢jak rozumét’®, chépat ho, kdykoli hovotfime o jsoucim. Patocka

8 Podrobny vznik dila Byti a cdas viz THURNHER, R. Martin Heidegger, in: THURNHER, ROD,
SCHMIDINGER. Filosofie 19. a 20. stoleti II1. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 270; Nebo rozbory nejen vzniku, ale
i podrobny avod do Byti a ¢as mozné dohledat viz KISIEL, T. The Genesis of Heidegger's Being and Time.
University of Carolina Press Ltd., 1995.

%8 Ke kontextu tohoto dila viz THURNHER, R. Martin Heidegger, s. 271.

% Dalsi vzajemna srovnani Husserla s Heideggerem napt. viz CROWELL, S., G. Husserl, Heidegger, and the
Space of Meaning. Evaston, Illinois: Northwestern University Press, 2001, s. 182-202; MACANN, CH. Four
Phenomenological Philosopher. London: Routledge, 1993, s. 64; HALL, H. Intentionality and world: Division |
of Being and Time, in: GUIGNON, B., CH. (ed.) The Cambridge Companion to Heidegger. Cambridge
University Press, 1993, s. 123-140; DOSTAL, J. R. Time and phenomenology in Husserl and Heidegger, in:
GUIGNON, B., CH. (ed.) The Cambridge Companion to Heidegger. Cambridge University Press, 1993, s. 141—
169; PATOCKA, J. Vécnost a déjinnost. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 66—69; PETRICEK, M. Uvod do
(soucasné) filosofie. Praha: Herrmann & synové, 1997, s. 68-70; KOUBA, P. O nutnosti krize, in: Smysl
konecnosti. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 130-134.

O PATOCKA, J. Vécnost a déjinnost, s. 68.

" HEIDEGGER, M. Byti a cas. Praha: Oikoymenh, 2008, s. 18.

2 Podrobngji o ontologické differenci Viz SHEEHAN, T. Martin Heidegger, in: A Companion to the
Philosophers ed. Robert L. Arrington. Oxford: Blackwell, 1999, s. 229-230.

¥ Ostatng existuje mnoho piikladii naseho predb&Zného rozuméni né¢emu, které viak zfistava na pouhé hranici
znalosti konkrétniho slova. Uz v kladeni otdzek po tom, co je Dobro, Spravedlnost, Pravda, Laska, Bih, Smrt,
Zivot nebo po vzoru Augustina Cas, je obsazeno né&jaké porozuméni tomu, naé se tizeme. V jeho dile Vyzndni si
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k tomu tvrdi: ,,V tom smyslu byti je tim nejbliz§im; tato blizkost pravé vSak brani, abychom
se po ném ptali.“74

O pojmu byti podle Heideggera totiz panuji jisté predsudky, které ,,zastinuji* vyslovné
tazani po by‘ci.75 Jiz ve starovékém Recku se v nabézich na interpretaci byti vytvotilo dogma.
,»Byti“ je zprvu prohlaSen za nejvSeobecnéjsi a nejprazdnéjsi. Odolava tim jakymkoli
pokustim o definici. Pojem ,,byti je také pojmem nejobecnéjsim’®. Heidegger uvadi, Ze ,.kdyz
se tudiz tika, ze “byti“ je nejobecnéjsi pojem, pak to nemiize znamenat, Ze je nejjasnéjsi a ze
neni potieba se jim dale zabyvat. Pojem “byti* je spiSe tim nejtemnéjéim.“77

Ocitame se v pozoruhodné situaci. Na jedné stran¢ nevime, co pfesn¢ znamena ,,byti‘,
jestlize se na né¢j vyslovné zeptame, ale na strané¢ druhé mu vzdy jiz néjakym zpiisobem
rozumime, coz vyplyva uz se samotné moznosti klast si otdzku po byti. Heidegger k tomu
jinde podotyka, Ze ,také toto pfedchiidné rozuméni, které je bez orientace a vagni je jeste
rozumeni. Nese Vv sobé jaksi moznost otdzky, z n¢ho povstava kladeni otdzky ve smyslu
hledani vécné odtivodnéného vykazani toho, ¢emu jesté neni rozuméno, presnéji: vyslovnému
kladeni otazky bude okamZité z tohoto rozuméni rozuméno co do jeho smyslu.“"®

Samotné tazani’’, které provadime, je urCitym druhem chovani jsoucna. Je to jeden
z nasich moznych zplsobi, jak byt. Heidegger proto fika: ,,Vypracovat otazku po byti tudiz
znamend: u¢init prihlednym jisté jsoucno — totiz to, které se taze — v jeho byti.“® Jiz bylo

feceno, Ze jsme to my (jsoucno exemplarni), kdo provadi tazani po byti jsoucna, €ili se n&jak

mluvime-li o ¢ase, rozumime mu; rozumime, i kdyz jiny o ném mluvi. Co jest tedy ¢as? Vim to, kdyz se mne
nail nikdo netdze; mam-1i to v§ak né¢komu vysvétliti, nevim.“ (AUGUSTIN, A. Vyzndni. Praha: Ladislav Kuncif,
1926, s. 391.)

® HEIDEGGER, M. Byti a cas, s. 17.

74 PATOCKA, J. Vécnost a déjinnost, S. 68.

" HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, s. 17.

"® Rozsah (extenze) pojmu byti je natolik §iroky, Ze jeho obsah (intenze) je t&7ko definovatelny. Tedy pokud
pojem byti pojima vse, jakykoli pokus o jeho definici obsahu se zda byt nemozny.

"HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, s. 19.

"® Heidegger uvadi: ,,Auch dieses orientierungslose und vage Vorverstindnis ist noch ein Verstindnis. Es trigt
gleichsam die Moglichkeit der Frage in sich, aus ihm heraus erhebt sich die Fragestellung im Sinne des Suchens
nach der sachgegriindeten Ausweisung des so noch Unverstandenen, genauer: Die ausdriickliche Fragestellung
wird sofort aus diesem Verstindnis heraus in ihrem Sinn verstanden.” (HEIDEGGER, M. Prolegomena zur
Geschichte des Zeitbegriffs, in: HEIDEGGER, M. Gesamtausgabe, sv. 20. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann GmbH, 1979, s. 194.)

™ K otazce vibec podle Heideggera pati tii strukturni momenty, ze kterych se sklada a které k ni bytostn& patfi.
komplex k otazce viibec. Jde 0 momenty po cem, u éeho, na co, které v naSem kontextu znamenaji toto: po cem
se ptame (das Gefragte) je v naSem piipadé byti jsoucna, u ceho se ptame (das Befragte) je jsouci samo se
zfetelem k jeho byti. A v onom po cem spo¢iva na co se ptame (das Erfragte), coz je v nasem ptipadé smysl
byti. Heidegger tvrdi, Ze strukturni moment na co je to, k ¢emu vlastné sméfuje nase intence, to, v em tazani
dosahuje svého cile. Pokud jiz mame vypracovany zietele, které patii k otazce vilbec, bude nutné se jich drzet
pro uplnost tazani. Viz HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, s. 19; HEIDEGGER, M. Prolegomena zur Geschichte des
Zeitbegriffs, s. 194-198.

% HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, s. 23.
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tazanim chovame a jsme tim padem 1i jiz néjak urceni v tomto zplisobu byti bytim samym, po
némz se tazeme. Heidegger poukazuje na to, ze ,,toto jsoucno, kterym my sami kazdy jsme a
které ma mimo jiné bytostnou moznost tazat se, postihujeme terminologicky jako pobyt.«®
K tomu Heidegger dodéava, ze ,,opravdové vypracovani kladeni otazky je tak fenomenologii
pobytu, ktera jiz pfimo nachazi odpoveéd’ a nachazi ji ryze jako odpoveéd badani (vyzkumu),
protoze vypracovani kladeni otazky se tykd jsoucna, které v sobé zahrnuje vyznacny vztah
k byti. <

Salis poukazuje na to, Ze ,,0znaceni Dasein je oteviené radikalné odlisnému zpisobu
tematizovani takto oznaceného jsoucna, naproti oznaceni clovek, ve kterém nejpozoruhodnéji
pusobi virtuadlné nekontrolovatelny komplex piedpokladi spojenych s uréenim cloveka jako
rozumnym zvifetem "rational animal.«®® Clovek je u Heideggera myslen z hlediska tradice
jinak. Jiz neni pojiman jako specifické jsoucno (zivocich {®ov, animal) ani jako jsoucno,
které je vici ostatnim jsoucniim ,,ze sebe“ (subjekt) a ani jako jsoucno, které se k sobé
vztahuje, jakozto ke jsoucnu (existence), nybrz je dle Benyovszkyho poprvé urcen
bezprostiednim vztahem k byti samému.“** Nelze tedy ¥ici, Ze pobyt je vyskytujicim se
jsoucnem mezi jinymi jsoucny, jelikoz je bytim ¢lovéka a timto se vztahuje ke svému byti a
jde mu o toto byti samé. Tento interest na svém byti nazyva Heidegger starosti (Sorge).®
Heideggera dale tika, ze ,,si pobyt né¢jakym zplisobem a néjak vyslovné ve svém byti rozumi
[...] Porozuméni byti je samo bytostnym urcenim pobytu.“®® Transcendentalni podminkou

moznosti rozuméni byti, tj. rozuméni riznym modim ¢i strukturdm byti, je Casovost

8 HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, s. 23.

8 Heidegger tvrdi: ,,Die wirkliche Ausarbeitung der Fragestellung ist so Phinomenologie des Daseins, sie findet
aber gerade schon die Antwort und findet sie als Forschungsantwort rein, weil die Ausarbeitung der
Fragestellung das Seiende betrifft, das ein ausgezeichnetes Seinsverhdltnis in sich beschlieft.“ (HEIDEGGER,
M. Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, s. 195.)

8 Salis uvadi, 7e ,the designation Dasein is open to a radically different way of thematizing the being so
designated, in contrast to a designation such as man, in which a virtually uncontrollable complex of
presuppositions is operative, most notably, those connected with the determination of man as "rational animal".*
(SALIS, J. Where Does Being and Time Begin? Library of Congress Cataloging, 1938, s. 109.)

# BENYOVSZKY A KOL. Filosofickd propedeutika. Praha: Pastelka, 2001, s. 83; Figal tvrdi, 7e v Byti a Gas
Heidegger oznacoval ,,pobyt* nas$ zptisob byti, kdezto termin ,,cloveék* je nazvem pro urcité jsoucno. Dale In:
FIGAL, G. Uvod do Heideggera. Praha: Academia, 2007, s. 108; Ruin naptiklad ukazuje, Ze pro Heideggera,
tradi¢ni definice ¢lovéka jakoZto rozumového Zivocicha je vazana k chapani subjektivity jakozto reprezentace a
jakozto zakladu. Je to to, co plodi antropocentricka metafyzika, ktera ma jako sviyj vysledek objektivujici zptisob
mysleni. [...] V Byt a ¢as neutrdlni termin ,,Dasein‘ (s jeho kazdodennim smyslem ,,existence®) byl explicitné
zavedeny za ucelem osvobozeni od predsudkd, které jsou vlastni takovym termintim, jako je ¢lovek, lidska
bytost nebo subjektivita. Dale viz RUIN, H. Contributions to Philosophy, in: DREYFUS, L. H., WRATHALL,
M. A. A Companion to Heidegger. Oxford: Blackwell Publishing Ltd., 2005, s. 366; Nebo podle Michalka jde
Heideggerovi o ,,jiny zacatek™ mysleni, se kterym souvisi jiné urceni byti clovéka, nez je to, které je spjato
s feckou ¢i kartezianskou tradici. Nejde vSak o negaci filosofické tradice, ale o jeji nové promysleni. To mize
pfipravit a oteviit nové moznosti sebepochopeni. Déle viz MICHALEK, J. Topologie vychovy. Praha:
Oikoymenh, 1996, s. 27.

% Detailng;jsi rozbor v kap. 6 Starost jako byti pobytu viz HEIDEGGER, M. Byti a ¢as.

% HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, s. 28.

24



(Zeitlichkeit). Heidegger k tomu uvadi: ,,Casovost je podminka moZnosti bytostné struktury
pobytu.«®’

Pobyt je interesovan na svém byti samém, zalezi mu na ném. Timto vztahem ke svému
byti se 1isi od jsoucen, kterd Heidegger oznacuje jako vyskytova (Vorhandenes). Michalek
ukazuje, Ze se ,,pouze vykytuji, tzn skytaji moznost se s nimi setkat, vztahovat se k nim a
K jejich byti.“®® Piislugné, konkrétni byti samo, k némuz se pobyt jakozto ke svému vlastnimu
byti mize a vzdy se n&jak vztahuje, nazyva Heidegger existence.®® P¥ vztahovani se ke
jsoucnu je pobyt vzdy jiz ,,za* timto jsoucem, totiz u jeho byti, kterému vzdy jiz rozumi.
V tomto porozuméni byti dochazi k ptrekracovani jsoucna, k jeho transcendovani. Gorner
v tomto smyslu uvadi, Ze byti pobytu je transcendenci ve smyslu, ze pobyt piekracuje nebo
transcenduje jsoucno k byti.* Lze tedy Fici, Ze existence je vzdy transcendenci. Heidegger
dale ukazuje: ,,Pobyt rozumi sobé samému vzdy ze své existence, z jisté moznosti sebe sama,
jak sebou samym byt, ¢i sebou samym neb}'/t.“91 AvSak otazka existence je ontickou
zalezitosti pobytu. Nicmén¢ v analyzach By#i a cas jde predevSim o fundamentalné
ontologickou® rovinu, tedy o rozbor toho, co konstituuje existenci. Heidegger proto tvrdi, Ze
pokud je tedy ,,pobyt ur€en existenci, potiebuje ontologicka analytika tohoto jsoucna vzdy jiz
néjaké predbézné pojeti existenciality. Tou ale rozumime skladbu byti tohoto jsoucna, které
existuje.*%

Vyznam terminu existence nesmime v Heideggerové mysleni chapat tradi¢né tedy
jako vyskyt, jelikoz v kontextu Byti a cas ptislusi zptisobu byti pobytu. Od toho se poté odviji
1 to, Ze podstatné znaky pobytu, na némZz je mozné je vykazat, nejsou ,,vlastnostmi‘
vyskytového jsoucna, nybrz vzdy zpiisoby byti pobytu. Heidegger uvadi, ze ,titul “pobyt®,
kterym oznacujeme toto jsoucno, nevyjadiuje, CO toto jsoucno je, jako tieba stil, dim, strom,

«94

nybrz vyjadiuje byti.“™" Tedy nelze pobyt popisovat a ptat se na néj otdzkou ,,co jest®, ale

spise ,,jak jest”, jak vykonava své byti.

8 Heidegger tika: ,Die Zeitlichkeit ist die Bedingung der Mdglichkeit der Seinsverfassung des Daseins.«
(HEIDEGGER, M. Die Grundprobleme der Phadnomenologie, in: HEIDEGGER, M. Gesamtausgabe, sv. 24.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann GmbH, 1989, s. 388.)

% MICHALEK, J. Topologie vychovy, s. 2.

¥ HEIDEGGER, M. Byti a cas, s. 28.

% GORNER, P. Heidegger's Being and Time An Introduction. Cambridge University Press, 2007, s. 70.

' HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, s. 28.

% Heidegger uvadi: ,,Ontologicky byt neznamena zde jeité: vytvatet ontologii. Vyhradime-li tudiz titul ontologie
pro explicitni teoretické tazani po byti jsoucna, je tieba ontologi¢nost pobytu, jez ndm tane na mysli, oznacit jako
predontologickou. To vSak neznamena prosté tolik jako byt onticky, nybrz byt ve zplsobu jistého porozumeéni
byti.“ (HEIDEGGER, M. Byti a cas, S. 28.)

% HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, s. 29.

% Ibidem, s. 61.

25



Tazani se po tom, jak pobyt vykonéava své byti je ontologickou analyzou. Heidegger se
domniva, 7e ,ontologickd analyza pobytu tvofi fundamentalni ontologii vibec.«®
Fundamentalni je vtom smyslu, ze jde o vypracovani fundamentalnich struktur pobytu,
vypracovani jeho tu byti ( Dasein v piekladu ,,tu byti®), coz je dle Figala ,,nas specificky
zpusob by’ci.“96 Tato analyza se vSak odehrava v pobytu samotném, skrze analyzovani se
odhaluji vlastni moznosti pobytu, ¢imz podle Figala ,,ukazuje to, co odkryva, jako sviij vlastni

fundament.*’

A navic tim, ze tato ontologicka analyza pobytu tvoii fundamentalni ontologii
vubec je tedy zakladajici pro vSechny ontologie a tim svym zplsobem odhaluje fundament
filosofie, ¢ili zjednava jasno o filosofii samé.*® Rovnéz viak odhaluje i fundament védy,
jelikoz védy jsou podle Heideggera ,,zpiisoby byti pobytu, v nichz se pobyt vztahuje i
k jsoucnu, kterym nemusi byt on sam. %

Heidegger k vyjasnéni ontologické pidy postupuje fenomenologicky. Fenomenologii
vSak Heidegger nemysli néjaké stanovisko ¢i smér, nybrz ji chape ,,pouze* jako metodu.*®
Heidegger je presvédcen, ze titul ,,"fenomenologie" vyjadiuje maximu, kterou lze formulovat:
"K vécem samym!" — a to v protikladu ke vSem nepodlozenym konstrukcim, ndhodnym
naleziim, v protikladu vué¢i piejimani pouze zdanlivé vykazanych pojmu, v protikladu
k zdanlivym otazkam, jeZ se Casto po generace vlecou jako ”problémy".“101

Fenomenologie Heideggerem vylozena z feckych slov znamena: ,,amoaivecor to
eowvopeva: to, co se ukazuje, nechat vidét z ného samotného tak, jak se samo od sebe ukazuje.

To je formalni smysl badani, které si dava jméno fenomenologie.“102

Fenomenologie jakoZto
véda ,,0“ fenoménech je takova véda, ktera uchopuje pfedméty tak, Ze vSe, co je o nich
potieba vylozit, ma ukazovat a vykazovat ptimo. Heidegger rozliSuje dva typy fenoména —
vulgarni (onticky) a fenomenologicky, pficemz filosoficky vyznamny je pravé ten druhy. Ten
je tim, ,,co se zprvu a vétSinou pravé neukazuje, co je oproti tomu, co se zprvu ukazuje,
skryté, co je vSak zaroven néc¢im, co k tomu, co se zprvu a vétSinou ukazuje, bytostné patii, a
to tak, Ze tvoti jeho smysl a zéklad.“*® Je to prave byti, které se zprvu a vétSinou neukazuje,

kterému vSak vzdy jiz néjak rozumime. Heidegger k tomu fika: ,,Obsahové vzato je

fenomenologie véda o byti jsouciho — ontologie. [...] Metodicky smysl fenomenologické

% HEIDEGGER, M. Byti a cas, s. 31.

% FIGAL, G. Uvod do Heideggera, S. 61.
 Ibidem, s. 61.

% Ibidem, s. 61.

% HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, s. 29.

100 1hidem, s. 44.

0% 1hidem, s. 44.

02 1hidem, s. 52.

103 1hidem, s. 53.
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deskripce je vyklad.“'® Takovymto zptsobem chapana fenomenologie je uchopeny vyklad
vzdy jiz piitomného porozuméni byti, je hermeneutickou'® fenomenologii. Demjancuk to
popisuje tak, ze filosofie je podle Heideggera ,univerzalni fenomenologickou ontologii,
zalozenou na hermeneutice lidského byti.“106

S vykladem lidského byti se poji to, jak je toto byti ve svété. Podle Heideggera
,spravné vychodisko analytiky pobytu spo&iva ve vykladu této struktury.“®” Jde tedy o
strukturu byti ve svéts.'®® Spolu s Gornerem Ize nejprve vymezit negativng, jak pobyt ve sv&ts
neni. ,,Smysl toho, jak je pobyt ve svété, neni takovy, jako je u jedné prostorové rozlehlé véci
obsazené¢ v dal$i prostorové rozlehlé véci. Pobyt neni ve svéteé v tom smyslu, jak je naptiklad
voda "v" §alku, bunda ve skfini. Ono "v" vV ramci "byti ve" neodkazuje ke vzajemnému vztahu
mezi dvéma prostorové rozlehlymi vécmi s ohledem na jejich polohu v prostoru.«!%° Pobyt je
obezndmen se svétem, u kterého prodléva, ve kterém bydli, do kterého byl tim, Ze je na svéte,
vrzen.

Svét vSak v tomto smyslu neni zadnou velkou entitou. Neni souhrnem véci, které ve
sv&té jsou. Svét neni Zemé ani fyzikalni (védecky) svét a neni ani kosmem™! ani pirodou.

Jestlize bychom se drzeli pfi snaze dobrat se ke svétu, ktery md Heidegger na mysli, vyse

uvedenych vymezeni ,,svéta“, ulpivali bychom na jsoucnu. Neni tedy ,,svét Cisté jen cosi

% HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, s. 55.

% Hermeneutika je uménim vykladu a rozuméni. Jejim tkolem je analyza predporozuméni, ,predsudki,
z nichz vychazi filosofie ¢i védy. Pravé toto pfedporozuméni tvoii obsah, ktery neni pfedmétem reflexe. Blize o
hermeneutice napt. viz DEMJANCUK, N. O povaze védy: Fenomenologie, s. 68-76; RICOEUR, P. Ukol
hermeneutiky. Praha: Filosofia, 2004; GRONDIN, J. Uvod do hermeneutiky. Praha: Oikoymenh, 1997;
GADAMER, H. - G. Introduction From Word to Concept, in: Gadamer’'s Repercussions. University of
California Press, 2004, s. 1-11; GADAMER, H. — G. Hermeneutische Entwiirfe. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000,
s. 3-11; GADAMER, H — G. Philosophical Hermeneutics. University of California Press, 1976; GRONDIN, J.
Von Heidegger zu Gadamer. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2001.

18 DEMJANCUK, N. O povaze védy: Fenomenologie, s. 70.

" HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, s. 27.

1% Heidegger tuto strukturu rozklada na jeji konstitutivni momenty. Ty vymezuje jako byti ve svété, ve zvlastnim
smyslu svéta, jako to jak je ontologicky - jako svétskost svéta, poté jako jsoucno, které se urCuje z kdo tohoto byti
ve svété¢ a ztoho, jak je jsouci samo ve svém byti, a dale pak byti ve jako takové. Viz HEIDEGGER, M.
Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, s. 211; Nebo v ramci Byti a cas: 1. Moment ve svéte - polozeni
otazky po ontologické struktufe ,,svéta a urCeni ideje svétskosti jako takové. 2. Jsoucno, které je vzdy tak, Ze je
ve svéte. Jde o hledani jsoucna, na které se ptaime otazkou ,kdo?“. 3. Byt#i ve jako takové. Pdjde nejdiive o
vypracovani ontologické konstituce samotného ve. Nicméné kazda tematizace jednoho z téchto skladebnych
momentll znamena spolutematizaci zbyvajicich, tedy zahlédnuti celého fenoménu. Dale viz HEIDEGGER, M.
Byti a cas, S. 13-74.

1% Gorner fika: ,,The sense in which Dasein is in the world is not that of one spatially extended thing being
containded in another spatially extended thing. Dasein is not in the world in the sense that, for example, water is
‘in” a cup, a jacket is ‘in” a cupboard. The “in” of being-in does not refer to a relationship of two spatially
extended things to one another with respect to their location in space.“ (GORNER, P. Heidegger's Being and
Time An Introduction, s. 35.)

"0 HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, s. 166-167.

" Gorner, P. Heidegger's Being and Time An Introduction, s. 35; Fink vak oproti Heideggerovi chce kosmos
myslet.
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subjektivniho, coz se da vyjadiit tim, Ze kazdy ma svaj ,,svét™“? Jaky tedy ,,svét mame na
mysli vramci naSeho tazani? Heidegger dodava, ze ani ten (objektivni), ani onen
(subjektivni), nybrz ,,svétskost svéta vitbec (Weltlichkeit von Welt iiberhaupt). <2

»Svétskost je pro Heideggera ,ontologicky pojem pro strukturu jednoho
z konstitutivnich moment "byti ve svété". [...] Ontologicky je "svét" nikoli uréeni toho
jsoucna, které bytostn& pobytem neni, nybrz je to rys pobytu samého.“'** Aby Heidegger ve
svych analyzach uchopil svétskosti svéta vibec, vychazi z naseho kazdodenniho pobyvani ve
svéteé naseho okoli. V ném se setkdvame se jsoucny, ktera Cerpaji svilj vyznam a misto ze
svéta. Svét je tedy ,,diive”, nez danosti naseho okoli. Ve svété se se jsoucny setkavame
puvodné tak, Ze s nimi manipulujeme, néco s nimi zatizujeme, n¢jak s nimi zachazime. Podle
Heideggera je zachdzeni ,,vzdy jiZ rozptyleno do rozmanitych zpisobii obstaravéni.«'
PfiCemz obstaravani neni teoretické poznavani, nybrz ono manipulovani, pouzivani v ramci
praktického ohledu.

Pti praktickém zachazeni nam nitrosvétské véci k nécemu slouzi. Odkazuji na néco, co
snimi muzeme délat, jsou tedy prostiedky. Nesetkavame se vSak Snimi plavodné
s jednotlivinami bez kontextu. Dle Heideggera setkani se s véci jako s jednotlivinou ,,vzdy jiz
predchazi odkryti ptislusné celkové souvislosti prostiedki.“*° Skrze zachazeni, manipulovani
¢ili pfi jednom zplsobu obstaravani, se ndm muze ukazat byti prosttedku. Zpusob byti
prostiedku, ve kterém se prostiedek jako takovy stava ziejmym, nazyva Heidegger prirucnosti

(Zuhandenheit).*® Tento zpiisob odlisuje od prosté vyskytovosti (Vorhandenheit).**’

"2 HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, s. 86.

2 bidem, s. 86.

" Ibidem, s. 89.

15 1hidem, s. 91.

1 Ibidem, s. 92.

W Existuji tii mody, jejichz funkci je zjevovat na piiruénim jsoucnu charakter vyskytovosti. Nejde o, e bychom
poté na toto jsoucno pouze civéli ¢i ho pozorovali, jelikoz ohlasujici se vyskytovost je vazana v tomto ptipade
jesté v ptirucnosti prostiedku. Témito tfemi mody jsou napadnost (Auffilligkeit), naléhavost (Aufdringlichkeit),
neodbytnost (Aufsdssigkeit). Pokud se pfi bézném zachazeni se néjakym jsoucnem toto jsoucno pokazi ve své
priruc¢nosti a my s nim nemiZeme vykonat to a to, ukaZe se nam ona sit’ poukazl (vztahl), které byly jaksi
,vtisknuty” do tohoto jsoucna. V této ,.nahlé, nenadalé” situace teprve muzeme tematicky uchopit, diive
bezproblémové, jsoucno. Tedy az poté, co vypadlo zoné ,sité”“ poukazii a zaCalo byt napadnym. Tato
vyskytovost nepotiebného neni jesteé zbavena v§i piirucnosti, takto se vyskytujici prostiedek porad jesté neni
pouha véc, ktera se jenom ne€kde vyskytuje (jako napt. kdmen v fece, prach na okraji silnice atd.). Dalsi modus je
naléhavost. Jde o zptisob piiruéniho jsoucna, které pfi né¢em postradame. Cim naléhavéji chybgjici potiebujeme,
¢im opravdoveji nardzime na to, Ze neni po ruce, tim naléhavéjsi je pfirucni jsoucno, az jako by ztracelo
charakter pfirucnosti. Takovéto bezradné postavani pred dilem odkryva ono pfiru¢ni jsoucno v jeho pouhé
vyskytovosti. Tfetim modem je neodbytnost, ¢cimz ma Heidegger na mysli to, co takiikajic ,,stoji” obstaravani ,,v
ceste”. Tedy to, Cemu se obstaravani nemtze vénovat, na co “nema cas“, to je nepfiru¢ni ve smyslu néceho
nenalezitého, néceho nevytizeného. Do té doby, nez prerusime tento ,,ruSivy” element, jeho vyfizenim, bude se
neodbytnost jakoZzto novy zpisob vyskytovosti pfiruéniho jsoucna ohlasovat jako byti toho, co se dozaduje svého
vytizeni. Viz HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, S. 96-97; V této souvislosti je jeSt¢ mozné odkazat na Heideggerovo
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Ptiru¢nim jsoucno, se kterym v kazdodenni praxi néjak zachazime, abychom zhotovili
dilo, ukazuje na to, Ze s nim na néco sta¢ime. Slouzi nam ve své odkdzanosti, coz je jeho
charakter o sob¢, k tomu, ze samo na néco staci a my s nim tedy na néco sta¢ime. Heidegger
proto ukazuje, Ze ,,charakter byti pfiru¢niho jsoucna je dostatecnost.“*® Dreyfus tvrdi, ze
,,nastroj je urcen svym fungovanim (za ucelem, k tomu a k tomu) v referenénim celku.
Heidegger k tomu nyni ptidava, k aktualni funkci, ze nastroj musi odpovidat (zapadat do)
kontextu vyznamové aktivity. Toto zapadani Heidegger nazyva dostatecnost (angl.
involvement — zapletenost).«'*°

Dostate¢nost (Bewandtnis) jakozto byti jsoucna je odkryta na zakladé jakési
predchiidné odkrytosti urcitého celku dostate¢nosti. Heidegger uvadi, ze tento ,,pfedchiidné
odkryty celek dostatecnosti v sob& ukryva jisty ontologicky vztah ke svétu.“**® Abychom
mohli naptiklad s vafeCkou stacit na... (na michani), coz toto ,,s né¢im vystacit uvoliuje
jsoucno vafecku do celku dostatecnosti (vafecka 1 postacuje na seskrabavani usazenin z hrnci;
jako ,,8touchacka* brambor atd.), muselo si to, do ¢eho je uvolnuje (do celku dostate¢nosti),
samo vzdy jiz néjak odemknout. Toto odemykani je mozné na zékladé¢ naSeho rozuméni.
K byti pobytu, jak jiz bylo feCeno, patfi porozuméni byti. Heidegger k tomu fika: ,Je-li
zpusob byti pobytu bytostné "byti ve svéte", pak bytostnou soucasti jeho porozumeéni byti je,
ze rozumi "byti ve svété". Predchiidné odemceni toho, do ¢eho je uvoliiovano nitrosvétsky
vystupujici jsoucno, neni nic jiného nez rozuméni svétu, k némuz se pobyt jako jsoucno jiz
vzdy vztahuje.«*#

V ramci riznych souvislosti, kterym vzdy jiZ néjakym zpisobem rozumime, ale se
kterymi se rovnéz neustale kazdym dnem seznamujeme (i bez patiicného uvédomeni) a které
jsou pro nas samoziejmé, Si sami sob&é rozumime. S urCitymi vécmi mame moznost byt
uréitym zptisobem. A i proto jsou pro nas véci dualezité, jelikoz pfi zachazeni s nimi, mame
moznost byt ur¢itym zptsobem. Figal tvrdi, Ze pokud si uvédomime, Ze ,,tyto véci vzdy patii
do néjaké souvislosti, tak to nakonec neni zachdzeni, v némZ méme moZnost byt urcitym
zpusobem, nybrz souvislost, do niz tyto véci patfi. A uvédomime-li si, ze jsme s Urcitymi

souvislostmi obeznameni nebo Ze jsou pro nads samoziejmé, je to souvislost téchto souvislosti,

pojeti ,,pfemeény* praktického chovéani na teoretické. Viz HEIDEGGER, M. Fenomenologickd interpretace
Kantovy Kritiky cistého rozumu. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 32-35.

"8 HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, s. 108.

19 Dreyfus Fika, Ze ,,equipment is defined by its function (in-order-to) in a referential whole. Heidegger now
adds that, to actually function, equipment must fit into a context of meaningful aktivity. Heidegger calls this
fitting in involvement (Bewandtnis).“ (DREYFUS, H. A Commentary on Heidegger's Being and Time (Division
I). Cambridge, Massachusetts, London. The MIT Press, 1990, s. 57.)

120 HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, s. 110.

! Ibidem, s. 110.
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V niz muzeme urcitym zpusobem byt. Heidegger tuto souvislost obeznamenosti s vécmi, ktera
se Cleni do jednotlivych souvislosti, v niz mame moznost byt uréitym zptisobem, nazyva
"sv&tem".“'?? Nebo fe¢eno piimo Heideggerem: ,,To, ,v cem’ si toto sebeodkazovani rozumi,
jako to, ,do ¢eho’ nechava vystupovat jsoucno ve zpusobu byti dostatecnosti, je fenomén sveéta.
A struktura toho, do ¢eho se pobyt odkazuje, je to, co tvoii svétskost svéta,«?

Svét je tedy bytostnou strukturou pobytu. Kocklemans tika, ze ,,svét neni souborem
vsech véci, které se udaly tak, ze jsou zde. Ale ani svét neni pouze predstavena sit, kterou
naSe predstavivost jen pfidala k celku takto danych véel.“?* Nitrosvétské jsoucno jako takové
nema vsak podle Heideggera svét, je ve svété. Pobyt ma tedy pied nitrosvétskym jsoucnem
pfednost. A to kvuli tomu, Ze se dokaze tdzat po jsoucim ¢i rozliSovat jsoucno a byti,
vztahovat se k nému a vposled se k nému vztahuje, protoZze mu jde o jeho byti samé. Ale ma i
pfednost v tom, Ze rozumi byti, disponuje rozuménim byti. Na tomto zékladé tudiz vykladal
svét ze struktury pobytu, ktery tento svét do jisté miry utvaii. Svét je podle Heideggera polem
rozumeéni, kterym vzdy jiz néjakym zplisobem pobyt disponuje.

K ur¢itému posunu v pojeti svéta u Heideggera dochazi v dile O bytnosti zakladu (Von
Wesen des Grundes). Jiz bylo feceno, Ze pobyt vzdy jiz n€jakym zplisobem rozumi jsoucimu,
ke kterému se vztahuje. Vzdy je mu jiz pfedchiidné otevieno. Jsoucna jsou pobytu oteviena v
celkovosti, které v§ak nemusi byt rozuméno v plnosti a nemusi byt odkryta explicitné. Spise
je to tak, zZe tuto celkovost pobyt svym zpisobem byti zakryva. Heidegger podotyka, ze ,,toto
vzdy anticipujici-objimajici rozuméni této celkovosti je ale pfesah ke svétu.“**®> Onim
pfesahem ma Heidegger na mysli transcendenci, kterd je dle n&j zakladnim konstitutivnim
rysem jsoucna, ktery piedchazi viem druhiim chovani,?® a to ,,wici cemu pobyt jako takovy
transcenduje, nazyvame svétem a urcujeme tak transcendenci jako bytz’-ve-svété.“127

Heidegger dale tika, ze ,,svét jako celkovost neni jsoucno, nybrZ to, z ¢eho Si pobyt

davd na srozuménou, K jakému jsoucnu a jak se k nému miize chovat.“'?® V tomto davani si na

12 FIGAL, G. Uvod do Heideggera, s. 65.

2 HEIDEGGER, M. Byfi a ¢as, s. 111.

124 K ocklemans tvrdi: ,,World is not a collection of all things that just happen to be here. But neither is world
merely an imagined framework which our imagination just adds to the sum of such given things.*
(KOCKLEMANS, J., J. Heidegger on Aet and Art Works. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publischers, 1986, s.
145.)

1% Heidegger uvadi: ,Das je vorgreifend-umgreifende Verstehen dieser Ganzheit aber ist Uberstieg zur Welt.*
(HEIDEGGER, M. Vom Wesen des Grundes, s. 37.)

' HEIDEGGER, M. Vom Wesen des Grundes, s. 18.

127 Heidegger fika: ,,Wir nennen das, woraufhin das Dasein als solches transzendiert, die Welt und bestimmen
jetz die Transzendenz als In-der-Welt-sein. (HEIDEGGER, M. Vom Wesen des Grundes, s. 20.)

128 Heidegger ukazuje: ,,Welt als Ganzheit >ist< kein Seiendes, sondern das, aus dem her das Dasein sich zu
bedeuten gibt, zu welchem Seienden und wie es sich dazu verhalten kann.© (HEIDEGGER, M. Vom Wesen des
Grundes, s. 37.)
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srozuménou ze svéta toho kterého pobytu se ukazuje, Ze pobyt je ponechdn svému byti.
Pobytu jde o jeho byti, o jeho moznost tak a tak byt. Z toho podle Heideggera vyplyva, ze

S «129

,,pobyt je tak, ze existuje kviili sobé.“ = Pokud je tedy svét to, k cemu se pobyt v piesahovani

ve své individualitd nejprve vztahuje, je svét také to, kvili Semu existuje™°. K individualits
patii svét, ktery je podstatné vztaZen k pobytu.*

Pobyt vSak neni jsoucnem (novovékym subjektem), které by mélo ,,naproti* sob¢ svét
jakozto objekt. Proto svétu tak, jak ho Heidegger analyzuje, nemizeme porozumét ze vztahu
mezi subjektem a objektem (svét). Svét jakozto celkovost toho, co existuje kvili pobytu, je
drive, nez je viibec pobyt sam. Tato pfedchidnost svéta je podle Heideggera ,,primarnim
rozvrhem moznosti pobytu, jestlize se mize chovat ke jsoucniim, uprostied kterych je. Rozvrh
svéta ale, i kdyZz neni vyslovné uchopeno to rozvrzené, je pak také vzdy prehozem
rozvrzeného svéta pies jsoucno. [...] Toto déni rozvrhujiciho pfehozu, ve kterém se byti
pobytu Casi, je "byti ve SVEE", 132

Konec¢né pak to, Ze pobyt transcenduje, znamend, ze bytnost jeho byti je takova, ze
tvori svét. Heidegger tvrdi, Ze ,,tvoii svét v tom nejSirSim smyslu totiz, ze pobyt nechava svét
se dit, se svétem se dava primarni pohled (obraz), ktery vyslovné neuchopuje, nicméné ptimo
slouzi jako pfi-klad pro vSechny jevici se jsoucna, mezi né patii sam kazdy poby‘[.“133 Ale
jesté dodava podstatnou cast, kterou posléze Fink kritizuje totiz, Ze ,,jsoucno jakozto ptiroda
V nejsir§im smyslu, nemiize byt zadnym zptisobem zjevna, pokud se nenalezne ptilezitost, aby
vesla do svéta.“** Zde se ukazuje onen posun, kdyz Heidegger hovoii o prileZitostném &i
mozné vstupu jsoucna do svéta. AvSak tato udalost neni ,,v moci® vstupujiciho jsoucna, nybrz
,»S€“ jsoucnem se ,,d&je onen vstup a to diky existujicimu pobytu, ktery jakozZto existujici
transcenduje. Heidegger poté tika: ,,Jen tehdy kdyz v totalité jsoucna je jsoucno ,,jsoucné;jsi*

ve zpusobu caseni pobytu, je den a hodina vstupu jsoucna do svéta. A pouze kdyZ tato

129 Heidegger dale uvadi: ,,Das Dasein ist so, dal es umwillen seiner existiert.“ (HEIDEGGER, M. Vom Wesen
des Grundes, s. 37.)

30 Heidegger zde vsak timto, jak dale popisuje, nemé na mysli egoistické &i ontické tvrzeni. Ani solipsistickou
izolaci ani fale$nou egoistickou euforii (exaltaci). Naopak tim mysli neutralni popis podminky moznosti ¢lovéka
se chovat tak a tak. Teprve az na zaklad¢ Heideggerova popisu této podminky moznosti vzchazi moznost chovat
se naptiklad egoisticky ¢i altruisticky. Dale viz HEIDEGGER, M. Vom Wesen des Grundes, s. 38.)

I HEIDEGGER, M. Vom Wesen des Grundes, s. 37.

32 Heidegger Fik4, Ze,.[...] der urspriingliche Entwurf der Maglichkeiten des Daseins, sofern es inmitten von
Seiendem zu diesem sich soll verhalten konnen. Der Entwurf von Welt aber ist, imgleichen wie er das
Entworfene nicht eigens erfaBt, so auch immer Uberwurf der entworfenen Welt iiber das Seiende [...] Dieses
Geschehen des entwerfenden Uberwurfs, worin sich das Sein des Daseins zeitigt, ist das In-der-Welt-sein.*
(HEIDEGGER, M. Vom Wesen des Grundes, s. 39.)

133 Heidegger tvrdi, Ze ,,[...] daB es Welt geschehen 14Bt, mit der Welt sich einen urspriinglichen Anblick (Bild)
gibt, der nicht eigens erfaf3t, gleichwohl gerade als Vor-bild fiir alles offenbare Seiende fungiert, darunter das
jeweilige Dasein selbst gehort. (HEIDEGGER, M. Vom Wesen des Grundes, s. 39.)

134 Heidegger uvadi: ,,Seiendes, etwa die Natur im weitesten Sinne, konnte in keiner Weise offenbar werden,
wenn es nicht Gelegenheit finde, in eine Welt einzugehen.” (HEIDEGGER, M. Vom Wesen des Grundes, s. 39.)
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prehistorie, transcendece, se déje, tj. kdyz jsoucno charakteru byti-ve-svété vpada do jsouciho,
je tu moZnost, Ze se jsoucno zjevilo.«*®

Ukazuje se, ze pobyt diky tomu, ze disponuje jakymsi piedvidajicim a objimajicim
rozuméni k celkovosti, presahuje ke svétu. Svét tu neni jsoucnem, ale spiSe to, z ceho pobyt
rozumi jsoucimu. Svét se vSak dale ukazuje jako to, co patii k pobytu. Pobyt totiz tvoii svét,
je svéta-tvorny, ale i ponechava svétu, aby se dé¢l. Nitrosvétska jsoucna tu jsou pak, ze se
zjevuji v poli, které pied sebou rozprostira ¢lovék. Cili zjevujici se jsoucno vdééi za zjevovani
pobytu samotnému, ktery tim, ze ho odkryva a rozumi mu, vstupuje do ,,svéta®“. Samo je

takiikajic ,,beze svéta“.

135 Heidegger dodava: ,,Nur wenn in der Allheit von Seiendem das Seiende “seiender wird in der Weise der
Zeitigung von Dasein, ist Stunde und Tag des Welteingangs von Seiendem. Und nur wenn diese Urgeschichte,
die Transzendenz, geschieht, d. h. wenn Seiendes vom Charakter des In-der-Welt-seins in das Seiende einbricht,
besteht die Moglichkeit, da Seiendes sich offenbart. (HEIDEGGER, M. Vom Wesen des Grundes, s. 39.)
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3. Finkova Kkritika Husserla a Heideggera s ohledem

na jejich koncepce svéta

Ve tieti kapitole bude ukazana Finkova kritika Husserla a Heideggera, ktera souvisi s jejich
koncepcemi svéta. V kritice Husserlovy koncepce svéta pijde o Kritiku ,,rychlého® piechodu
k transcendentalni subjektivité, poté kritiku pojeti ,,véci samé“ a konecné ,kritiku
univerzalniho horizontu®.

Kritika Heideggerovy'®® koncepce svéta je rovn&Z koncentrovana do tiech bodu.
Nejprve piijde o problém univerza a moci svéta, dale pak problém vztazenosti ¢lovéka ke
svétu a ve tfetim bod¢ ptijde o problém pojmu Dasein.

3.1 Finkova kritika Husserlovy koncepce svéta

3.1.1 Kritika Husserlova prechodu k transcendentalni subjektivite

Fink v ¢lanku Die phdnomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegenwdrtigen
Kritik z roku 1934 chape zéakladni otazku fenomenologie jako otazku po vzniku (ptivodu)
svéta.’®" Po provedeni émoyr| se svét stdva pro Husserla tématem a to podle Blechy tim
zpusobem, ,7e jeho dosavadni naivni pfijimani méni se v cilenou otazku po podstaté
transcendentdlni subjektivity tak, aby bylo mozno zjistit, jak pro ni svét plati, jak si jeho

platnost umi podriet.“138

Jde tedy o analyzu svéta tak, jak se utvaii na padé transcendentalni
subjektivity, kde dochazi k reflexi ze strany neztcéastnéného pozorovatele, ktery nahlizi onu
viru ve svét (generdlni teze svéta) a ptirozeny postoj tak, jak se uskuteciiuje v Zivoté, aniz by
byl tohoto uskuteCiiovani ucasten. Fink si mysli, ze v takto odhaleném svété ,,nestoji
fenomenologie sama na pud¢ svéta, tj. v zaujatosti svéta v ramci pfirozeného postoje, nybrz
ma svét "proti sobg" <139

Pozdéji toto stanovisko prehodnotil a uvédomil si, Ze nejsme nikdy subjektem, ktery
by mél svét v celku jako ,,pfedmét®, nemtizeme se jednoduse stat mimo-svétstimi pozorovateli
svéta. Kritika Husserlovi transcendentalni subjektivity se podle Blechy ukazuje na tom, ze

»vyfazeni svéta predpoklada, Ze odkudsi uZ musime byt piesvédceni o vyznamu takového

138 Finkova kritika Heideggera je uvedena ve spise Hra jako symbol svéta (Spiel als Weltsymbol), ale je mozné
je i vygist ze ¢lanku Jitiho Cerného Fink a Heidegger ve Filosofickém casopise z roku 1969, ktery viak tvrdi, ze
Finkova kritika z obdobi Byti a cas je ,,zalozena na vlastni Heideggerové "sebekritice" v proslulé "Kehre".
(CERNY, J. Fink a Heidegger, in: Filosoficky casopis, 1969,5/6, s. 774-755.)

BT FINK, E. Die phianomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegenwirtigen Kritik, in: Studien zur
Phdnomenologie 1930-1939. Den Haag: Martinus Nijhoff, 1966, s. 101.

38 BLECHA, 1. K pojeti svéta u Eugena Finka, in: Filosoficky casopis. XLIV, 1996, 2, s. 213.

39 Fink fika, ze ,die nicht selbst auf dem Boden der Welt, d. h. in der Weltbefangenheit der natiirlichen
Einstellung steht, sondern die Welt “gegeniiber” hat. (FINK, E. Die phianomenologische Philosophie Edmund
Husserls in der gegenwirtigen Kritik, in: Studien zur Phdnomenologie 1930-1939. Den Haag: Martinus Nijhoff,
1966, s. 119.)
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vyfazeni, o tom, ze se svét jiz stal problémem, kdyz jej z jakychsi divodu potiebujeme
uzavorkovat. Hlavni Husserlova chyba je, Ze ucinil ze svéta pouze horizont naseho postoje, ze
piilis rychle a pfili§ snadno rozhodl, z jaké pozice a z jakych naroki bude svét posuzovan.«*
I kdyZ byl problém svéta ,,otevien®, byl vSak zaroven hned odsunut a neprobadan zcela. Fink
se podle Blechy domniva, ze ,s pfiliS velkou nedockavosti odhlizi Husserl od svéta

k transcendentalni subjektivit.«<***

3.1.2 Kritika ,,véci sameé “
Fink se dale domniva, ze Husserl vymezil ,,véc samu“ pfiili§ Gzce. Podle Capka ,,jeho
metodologicky prototyp "véci samé" — na némz se ukdze, co je "véc sama" a jak se jevi — tvoii

Yoy . o x 42
bezprostiedné¢ dand smyslova véc.*

Fenomén je to, co prozivam, tj. pfedméty, prab¢chy,

které se jevi n&jakému J4. To, co vnimam jako vn&jsi pfedmst, ma ur€ity zpisob zjevnosti.'*®
Pro zjevnost plati zakon takového charakteru, ze je nam predmét dan vzdy v urCitém

ohledu, odstinéni, které nam dovoluje ovéfovat si podobu pfedmétu z riiznych perspektiv a

1 Fink poukazuje na to, Ze nemiZe byt ,touto

s pozdaim dalSich predméta.
fenomenologickou analyzou pochopena ani danost zemé, po které chodim kolem
vnimatelnych télesnych véci, ani danost vzduchu, svétla, vody nebo pevnych, ale prithlednych

Y oy . . o e x o . o y
véct. M A pravé pro Finka se mohou i tyto ,,prihledné* véci ¢i ,krajina“ stat ,,pfedmétem*

fenomenologie — ,,véci samou®. Capek k tomu dodava, Ze ,,Fink zde nechce z fenomenologie

Y0 BLECHA, 1. K pojeti svéta u Eugena Finka, s. 214-215.

YL BLECHA, I. K pojeti svéta u Eugena Finka, s. 215; Rozséhlou publikaci zabyvajici se vlastni Husserlovou
sebekritikou ve stfetnuti s Finkovym myslenim je LUFT, S. Phdnomenologie der Phadnomenologie. Dordrecht:
Kluwer Academic Publischers, 2002.

Y2 CAPEK, J. Pojeti fenoménu u Eugena Finka, s. 19; Fink piimo Fika: Die "Sache selbst" wird interpretiert als
das Gegebene, das Unmittelbare, das Anschauliche. D. h. die "Sache selbst” ist in ihrem Sichzeigen
(Erscheinen), ihrem direkten Daliegen, in ihrer sinnlichen Konkretion genommen.* (FINK, E. Die intentionale
Analyse und das Problem des spekulativen Denkens, in Ndhe und Distanz. Freiburg/Minchen: Karl Alber
GmbH Verlag, 1976, s. 143.)

3 K tomu Capek ukazuje, e pro ,,Husserla jde o riizné zpisoby jeveni se v ramci intencionalniho vztahu.
Smyslovy predmét je dan jednak v jednom vnému, v aktualnim prozitku, a jednak jako pfedjimany celek
predmétu. Bytostny zakon jeveni smyslového pfedmétu vyzveda specificky vztah téchto dvou danosti védomi.
Mluvi-li Fink o jeveni, pak je neomezuje na intenciondlni vztah ¢i danost ve védomi. Jeveni je pro né&j d¢j, ktery
predchazi veskeré zjevnosti, zptsobuje ji, nelze jej viak v ni pozorovat.”“ Viz dale CAPEK, J. Pojeti fenoménu u
Eugena Finka, s. 19-20.

144 CAIRNS, D. Conversation with Husserl and Fink. The Hague: Martinus Nijhoff, 1976, s. 77.

S Fink uvadi: ,,Und doch kann von dieser phinomenologischen Analyse weder verstanden werden die
Gegebenheitsweise des Erdbodens, auf dem ich um Koperdinge wahrnehmend herumgehe, noch die
Gegebenheitsweise von Luft, Licht, Wasser oder von festen, aber durchsichtigen Dingen.” (FINK, E.
Phanomenologie und Dialektik, in: Néhe und Distanz. Freiburg/Miinchen: Karl Alber GmbH Verlag, 1976, s.
232.)
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vystoupit, jen objevuje nova témata jejiho zkoumani, a tim 1 rozSifuje jeji pfedstavu o
zpiisobech danosti.«*°

Materialni jednotlivina nevycCerpava ve své danosti pojem fenoménu, jelikoz se tedy
muze fenoménem stat i néco, co ma povahu ,,krajiny*“. Fink uvadi, Ze ,,kazda nitrosvetska veéc
se naléza v okolnostech, kazdy pfedmeét v krajiné. Zvlastni fenomény jako klima, pocasi,
denni svétlo, noc ndm jsou divérné¢ zndmé a preci nejsou pochopeny. Je jednotlivina,
oddélend, pfipoutand v pevném obrysu, platnym prototypem fenomént, které jsou nami
prozivany v nam naskytajicim se jeveni? Nebo existuje jeveni v plurdlu jen na nitrosvétském
poli jeveni, které je celkovou situaci a ne pouhym agregatem jednotliviny? Je celkova situace
diive nez tyto zahlédnuté body? To jsou otazky, které by mohly nahradit analyzu védomi
fixovanou k danosti jednotlivin a posunout ji na cestu k problému svéta.“*’

Podle Finka Husserl ve své koncepci ptehlédl vyznam téchto fenomént, nezahlédl
totiz rozdil mezi svétem a nitrosvétskym jsoucnem, protoze svét chapal z nitrosvétské situace.
Capek proto dodava: ,,Rozdil mezi nitrosvétskym a svétem, rozdil, u néhoz neni jasné, 1ze-li
jej viibec dosahnout fenomenologickou analyzou fenoméni typu “krajiny*, neni ni¢im jinym,

nez kosmologickou diferenci,«'*® jiz se budu zabyvat v kapitole o kosmologické diferenci.

3.1.3 Kritika univerzalniho horizontu

V pozdnim obdobi se Husserl vSak jiz zabyval fenomény typu ,,krajina“. Rozpracovéval totiz
koncepci svéta jako horizontu, pfi¢emZ horizont neni pfedmétem. Fink vSak toto pojeti
kritizuje.

Jiz v Idejich I a Vv Idejich II Husserl tesil problém horizontu. Je mozné ho délit na
vnéjsi a vnitini horizont. Vnéjsi je dulezity pro prubeh vnimani, jelikoz vnimanou véc nikdy
nenachazime bez véci ostatnich. Tento vné&jsi horizont je oblasti, v niz se ndm ukazuji véci
V prostoru. A pravé tematickou intencionalitou se zaméfujeme na tyto predméty ¢i déje.

AvsSak zakouSeni téchto pfedmétii, d€jii je doprovazeno neurcitym horizontem okolnosti,

Y8 CAPEK, J. Pojeti fenoménu u Eugena Finka, s. 20; Dal$i moznosti zkoumani pro fenomenologii a kritika
Husserla Viz CAIRNS, D. Conversation with Husserl and Fink. The Hague: Martinus Nijhoff, 1976, s. 80.

Y7 Fink fika: ,Jedes binnenweltliche Ding befindet sich in Umstinden, jeder Gegenstand in einer Gegend.
Merkwiirdige Phinomene wie das Klima, die Witterung, die Taghelle, die Nacht sind uns vertraut und sind doch
nicht begriffen. Ist das Einzelding, das abgestiickte, in einen festen Umrif3 gebannte, der giiltige Prototyp des
Phianomens, der von uns erlebten und sich uns darbietenden Erscheinung? Oder gibt es erscheinungen im Plural
nur im binnenweltlichen Feld des Erscheinens, das eine Gesamtlage und nicht bloB ein Aggregat von
blockhaften Einzeldingen ist? Ist die Totalsituation friither als die darin aufblickenden Punkte? Das sind Fragen,
welche die Bewuftseinanalyse von der Fixierung an die Gegebenheit des Einzeldinges ablésen und auf einen
Weg zum Weltproblem driangen konnten.“ (FINK, E. BewufBtseinsanalytik und Weltproblem, in: Néhe und
Distanz. Freiburg/Miinchen: Karl Alber GmbH Verlag, 1976, s. 294.)

Y8 CAPEK, J. Pojeti fenoménu u Eugena Finka, s. 20.
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kontextd atd. Tedy ja se vzdy néjakym zpisobem pohybuji v apriornim horizontu
zakusitelnosti a moznosti odstinénosti vjemu véci. A diky tomuto horizontu muzeme cokoli
vnimat a je rimcem moznosti, v nmz se nam ukazuji aspekty véci. Capek k tomu tika, Ze ona
tematicka intencionalita je vzdy ,,obklopena "dvorcem" netematickych zajmu, které lze
"probudit", je obstoupena nevyslovnym védomim "dvorce", v némz a-tematicky rozumime
okoli a tomu, e i ono ma své okoli atd.“'*® Vnitini horizont je tedy tzce propojeny s vn&jsim
horizontem. Bruzina poukazuje na to, Zze ,védomi svéta, uvédoméni vSe objimajici
horizontalnosti, nebo jakéhokoli horizontu viibec, musi byt “netematickym védomim®, ne
védomim zaméfeného na entitu nebo objekt zaramovany v pfitomnosti a aktualite, které chce
uréit co to je.“**

Svét je tedy netematicky pfitomen v nasi tematické zkuSenosti S predméty a déji ve
sveteé jakozto univerzalni horizont. Tedy jako horizont celého pole nasi zkuSenosti, ktery je
dle Finka prazdnym horizontem, kterého v opravdové zkugenosti nikdy zcela nedosahneme.™*
Timto postupem si vSak Husserl zajistil a spatfil svét jako fenomén.

Fenomén horizontu vSak nelze dle Finka ztotoznit se svétem. V horizontu jakozto
fenoménu se podle Finka sice ozyva pfilnavost ke svétu, ale nemlze a nesmi s nim byt

v« 152
ztotoznen.

Horizontova struktura je totiz stale je$t€ néco néco na objektech
(Horizontstruktur an den Objekten). Zde se opét ohlaSuje nerespektovani kosmologické
diference. Navic védomi o svété je jesté stale védomi o néCem. Avsak jak se k sobé ma
védomi o svété a svét? Je vibec mozné ztotoznit tuto otevienost pro svét se svétem
samym?™>* Fink odpovida zaporn&, z &ehoZ plyne, Ze odmita Husserlovo pojeti svéta jako

univerzalniho horizontu.

1S CAPEK, J. Pojeti fenoménu u Eugena Finka, s. 20.

%0 Bruzina uvadi: ,,The consciousness of the world, then, the awareness of all-embracing horizonality, or of any
horizon at all, has to be “non-thematic consciousness,* not the consciousness aimed at an entity or object framed
in presence and actuality so as to determine what it is.“ (BRUZINA, R. Edmund Husserl and Eugen Fink:
Beginnings and ends in phenomenology 1928-1938. Yale University Press, 2004, s. 194.)

L FINK, E. Welt und Endlichkeit. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 1990, s. 149.

152 |bidem, s. 29.

153 |bidem, s. 29.
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3.2 Finkova kritika Heideggerovy koncepce svéta

3.2.1 Problém universa a moci svéta
Podle Finka mame urcité porozumeéni byti, které ale neni definitivni ani uplné a které neni ani

154 oy gy o T
“=" Totiz v kazdém rozuméni byti

nasim ,,vlastnictvim®, nybrz je ,,veskrze vymezeno svétem.
je pritomné védéni o tom, ze véci nalezi svétu, ale 1 o tom, ze kazdé takové rozuméni
nitrosvétskym jsoucnim k ndm pfichdzi ze svéta. Protoze nejsou nejdiive véci bez svéta,
s kterymi se takto bez svéta setkdvame a poté dospivame k predstavé objimajiciho celku tim,
ze k sobé pridavame a pfifazujeme stale vice véci ad infinitum. Fink fika, ze ,,prvni véc,
kterou viibec zahlédame je jiz "ve" svété a “do* svéta patii 1 toto hledéni. NaSe rozuméni se
vzdy jiz rozehrdva v §ifi vSe-prostoru a vSe-Casu; kazdou blizkost jakoz i1 kazdou blizkost a
vzdalenost véci uvniti svéta vnima z téchto pivodnich dalek. Nase rozuméni je tedy vzdy jiz
otevieno pro tuto vladu svéta, jeZ skyta prostor i Gas, a teprve odtud se priklani k vécem.«'>
Odtud vyplyva, Ze vSechny nitrosvétské véci jsou ve svété a byti vSech véci je tedy nutné
pojmout jako byti ve svété. Rovnéz 1 Clovek je véci, kterd je ve svété ale ve specifickém
smyslu. Muze se totiz ekstaticky vztahovat a vztahuje se k vSehomiru a ji se podle Finka
,,dotyka veskerenstvo svéta a ktera se rozuméjic obraci k univerzu — a proto je ji tieba chapat
jako "byti na svEte" «1°®

V tomto bod¢ jiz za¢ina Fink kritizovat Heideggerovu koncepci svéta rozvitou v Byt a
cas. Heidegger oproti Finkovi totiz nepojimal byti ve svété jako skryty zékladni charakter
vSech jsoucen vibec, jako pfislusnost vSeho, co jest, do vSeobsahlosti univerza, nybrz spise
jako zakladni strukturu pobytu, tedy byti toho jsoucna, kterym jsme my sami. Cerny k tomu
uvadi: ,,Svét jako pole porozuméni byti je podle Heideggera existencidlem. Také prostor a ¢as
jsou pro Heideggera jako struktury lidského pobytu "prostorovanim" a "¢asovanim" a tudiz
Vv tomto smyslu pochopitelné pouze z porozuméni byti.“157 Svét je tedy tam, kde je néjak
rozuméno jsoucnu, kde se jsoucno pozniava a o kterém se pojednava. Pokud mu neni
rozumeéno, nepoznava se a nepojedndva se o ném, jsoucno neni nutné samo o sob¢ ve svéte.

Cerny proto dodava, Ze ,.kosmologicky problém svéta se u Heideggera v této dobé viibec

neklade jako problém. Jednotlivé jsoucno nema svou jednotlivost jako G¢in svéta, je "beze

%4 EINK, E. Svét jako symbol svéta. Praha: Edice Orientace, 1993, s. 61.
155 FINK, E. Svet jako symbol svéta, s. 61.

15 |bidem, s. 61.

5" CERNY, J. Fink a Heidegger, in: Filosoficky casopis, 1969,5/6, s. 755.
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svéta", a nezjevilo by se jako takové nikde a nikdy, kdyby nebylo "odkryto" ¢lovékem
rozumé&jicim bytim.«'>®

Tento prvni bod kritiky shrnuje Fink takto: ,,Protoze svét jako univerzum, jako
KOSMOS se tu stal pfedmétem uvah toliko v masivné ontickych piedstavach "sumativniho
celku", "ramce" ¢i "schrany", tedy v podobé obrovsky nesmirné véci ¢i objektivniho systému
mist, [...] nemohla se nijak zfeteln¢ji vyjevit jedind veSkerost vSehomira v celém svém
objimajicim rozpéti vzhledem ke vSemu, co jest. [...] PfedevSim vSak tomuto pohledu unikla
moc svéta jako hra individuace, jez “"ustavuje" jednotlivé véci s uréitou strukturou byti;
univerzum tu bylo pfedstaveno ponc¢kud nezivou a nehybnou formou vice ¢ méné
pochybného celkového skladu. Jakozto plivodni utvéfeni svéta, Caseni a prostirdni prostoru
byl naopak interpretovan existencialné pochopeny svét, takze bytostné rysy svéta byly
pfiznany lidskému pobytu samému. Heidegger nevysvétlil bytostnou strukturu pobytu
Z otevienosti pro vladnouci svét, nybrz svét naopak vylozil ze struktury pobytového utvaieni

svéta, <t

3.2.2 Problém vztazenosti clovéka ke svétu
Fink dale tika, ze pokud Heidegger vidé€l svét jako ,,cosi, co je spjato s ¢lovékem a ¢lovéku
prislusi — tedy jako ¢lovékem rozvrzené Caso-prostorové pole anebo jako strukturu poukazi
"dostacitelnosti" S ohledem na lidské zachazeni s vécmi, zcela nevyhnutelné se tim zastiela
vztazenost Clovéka ke svétu jako plivodni otevienost nasi bytosti pro univerzum. Ekstati¢nost
pobytu se tak témér stala “vlastnosti a clovek drzitelem "porozuméni by‘[i".“160

Pobyt ma totiz skrze apriorni rozuméni vzdy jiz pole svéta tohoto rozuméni a v ramci
tohoto oboru, ktery pobyt sdm rozvrhuje a nese, se setkava s vécmi jakoZzto ,,predméty* svého
predstavovani ¢i jednéani. Fink tvrdi, ze toto ,,pole, které se vzdy jiz pfed nami prostird jako
rozuméni byti, neni urcenost véci samych, nybrz je to pfedchiidnd subjektivni podminka, za
niz se nam véci mohou ukazovat a podavat.“**" Svét jako pole rozuméni byti povazuje
Heidegger za ,.existencial®, tedy jako zakladni urceni skladby byti pobytu. A dale Fink
poukazuje na to, Ze ,,rozuméni byti, jeZ ma raz svéta a pole, charakterizuje Heidegger ve své
knize O bytnosti zdkladu jako ,transcendenci®, ,,piekra¢ovani®. Clovék, ktery rozumi byti,
nezlstdva uzavien v niternosti své duse, nybrz bytostné je jiz vné, je tu pied vSemi vnéjSimi

vécmi, které se mu mohou zjevovat pouze v prostorovém a ¢asovém poli, které pred sebou

158 CERNY, J. Fink a Heidegger, s. 755.
159 FINK, E. Svet jako symbol svéta, S. 66.
189 1hidem, s. 66.

81 1bidem, s. 63.
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rozprostira lovek.«16? Cerny dodava, ze Heidegger nevysvétlil to, jak ,,lidstvo spolu se svym
existencialnim ustrojenim "byti-ve-svété" je samo ve svété jako vesmiru a tim zvlaStné

_ . , y : 163
dvojakym zpisobem zaroven vystaveno i skryto.*

3.2.3 Problém pojmu Dasein
S ptedchazejicim bodem souvisi posledni bod kritiky, podle kterého se Fink domniva, ze
Heideggertiv ,,pojem pobytu je vuvedenych spisech “transcendentalné-filosoficky*
abstraktni.“'** Individuované jsoucno totiz v Heideggerové koncepci nevdéci za to, Ze jest
individuované ptisobeni svéta, ale spiSe az teprve ¢lovek, jenz rozumi byti a mize jsoucno
odkryt, dostava jsoucno z pivodni prostorovosti a ¢asovosti pobytu jakysi odvozeny prostor a
1 Cas. Teprve timto vstupuje jsoucno do ,,svéta“, ktery méa vSak rdz lidského pobyvani. Fink
proto tvrdi, ze ,,éloveék je pochopen jako "byti na svété" samo. Ptisné vzato tedy ¢lovek neni
"ve" svete; jest svét, je sveto-tvorny a rozvrhuje prostoroCasovou strukturu pole, v némz se
sam usidluje.«*®

Jestlize je tedy pobyt sam svétem, ktery je mistem Caseni a zjevovani toho, CO jest, je
podle Finka pobyt siln¢ pfecenén a klade se na n& ,,pravé tak nadmérny diraz jako v
"absolutnim idealismu", kde ma byt kone¢nou a kiechkou schrankou absolutna — a jako
"Napoleon” ma ztélesnovat ducha svéta na koni a jako profesor Hegel ducha mysliciho sebe
sama. %

Cela tato Finkova kritika z obdobi Byti a cas je vSak zaloZena na vlastni Heideggerové
,»sebekritice* v proslulé ,,Kehre* (obratu). Podle Cerného vsak na zavaznosti ziskava Finkova
kritika tam, kde ,,vyzdvihuje problém otevienosti svétu, problém vztahu k "hlubokosti svéta

v v v ’ . . 167
ve vSech vécech" U spolecenstvi (gemeinschaflich).* 6

162 FINK, E. Svet jako symbol svéta, S. 63.
163 CERNY, J. Fink a Heidegger, s. 755.
164 FINK, E. Svet jako symbol svéta, S. 66.
185 1bidem, s. 65.

188 1hidem, s. 67.

17 CERNY, J. Fink a Heidegger, s. 756.
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4. Cesta k fenomenologickému uchopeni svéta ve

Finkové filosofii

Ve c¢tvrté kapitole ptijde o otevieni a ziskani pfistupu k Finkové koncepci svéta. Tato cesta
povede od vymezeni problému jeveni se jsouciho pies dva pojmy jeveni, které Fink
rozpracovava. Dale pak ukadzeme posun od téchto dvou pojmu jeveni se jsoucimu k jeveni
samotnému jakozto absolutnimu médiu a nasledné¢ vymezime zjevovani jako pobyt, ktery uz
vSak neni bezprostfednim fenoménem. Na zavér této piipravné cesty nastinim pojem krajiny,
na jehoz zéklad¢ je jiz mozné zahlédnout Finkovo pojeti svéta.

4.1 Problém fenomenality'®®

Fink uvadi, ze ,,situace C¢loveéka je podstatné urcena tim, ze se nam stale, dokud jsme, jevi

<169

jsouci.“™ Zjevovani véci kolem nas nejde od naseho lidstvi oddé€lit. Navic jsoucna v jejich

jeveni se nemame nikdy dana nezavisle na tom, jak se nam jevi. Ale Fink upozornuje, zZe ,,je-li
tedy jeveni tim ze vSeho nejzndmnéjSim, [...] jesté to neznamena, ze je tim, co je poznéno. "

Pokud ndm jsou jsoucna zprostfedkovana jen skrze to, jak se jevi, musime se ptat
podle Finka po zpisobu byti ,,pozoruhodného a zdhadného dé&jstvi, které se odehrava jako

«fl 7ievovani je tedy uréitym d&em. Fink proto tvrdi: ,, Teprve pohnutost

jeveni se jsouciho.
zjevovani (Bewegtheit des Erscheinens) otevird klid a pohyb jsouctho.“*"* Avsak pfi pojiméni
zjevovani jsouciho jakozto ,,pohybu® se dostavame do dvojjakosti onoho pojimani pohybu.
Bézné se totiz snazime pohybu jeveni porozumét jakymsi jeho upevnénim bud’
Vv ¢lovéku, nebo ve vécech. Fink poukazuje na to, Ze se zjevovani vyklada ,,bud’ z lidského
pred-stavovani (Vorstellen) nebo z toho, Ze jsouci vzchazi samo od sebe. Zjevovani je jednou
proto, Ze si clovek pred-stavuje — a pak proto, ze se véci ze sebe ukazuji (Sich von sich aus
zeigen). Diivod zjevovani se tak umisti do nitrosvétské reality.“173 Zasadni otazka, kterou Fink

poklada je ta, zda je moZné porozumét jeveni z pohybu nitrosvétského jsoucna anebo je

188 Blecha k problému fenomenality uvadi, Ze se s timto problémem dostava do popiedi nové poloZend a nové
zamefena otazka po byti, prastary problém metafyziky. ,,Uz nebude mozno hledat byti jako "summum ens" za
jednotlivymi fenomény, které chapala tradCini metafyzika nikoli jako néco, co muselo n&jak byt do zjevu
privedeno, ale jako cosi ihned daného, takze patrala "mimo" sféru "tohoto" svéta. Nyni je (konecné) tieba se
kriticky tazat, co je jeveni jsouciho, co je jeveni jako zvlastni podoba byti a co je povahou byti jeveni-se. Tak
ovsem dosahujeme nejzaz$i meze, nebot’ s otazkou po povaze jeveni se jsouciho stojime pfed ustiednim
problémem filosofie.“ (BLECHA, I. K problému nespekulativni metafyziky, in: REFLEXE, 1995, 2.)

19 FINK, E. Byti, pravda, svét. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 85.

% Ibidem, s. 85.

" Ibidem, s. 86.

"2 |bidem, s. 87.

3 |bidem, s. 87; VON HERRMANN, F. - W. Bewuptsein, Zeit und Weltverstindnis. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1971, s. 356.
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potieba o tomto pohybu uvazovat univerzalnéji, tj. jako o pohybu, ktery vladne v celém svété
jakozto univerzu. Touto otdzkou je nacrtnuta cesta, kterou se Fink vydava.

Fink rozpracovava dva pojmy jeveni. Jednim z nich je vzhled (Anschein) a druhym je
vyjevovani (Vorschein).}™ Miizeme ¥ici, Ze pojem vzhled poukazuje na vztaZenost vicho, co
se jevi k tomu, komu se to jevi (¢lovek), kdezto pojem vyjevovani odkazuje na autonomii jevu

4. 175
samotného.

Fink si ale uvédomuje, ze ,to, Ze zjevovani jsouciho souvisi Stim, Ze je
poznavano Clovékem, asi nelze popirat — ale zustava otazkou, jak stim souvisi a zda je
ukazovani se pred-stavujici bytosti prvni a ptivodni smysl "zjevovémi."“176 Nyni pfistoupim

k analyze prvniho z fenoménu, tedy ke vzhledu.

4.1.1 Vzhled (Anschein)

Vzhled je mozné demonstrovat na jednoduchém ptikladu divani se, manipulovani atd. s
lampou stojici pfede mnou. N&jakym zpiisobem se mi jevi, n&jak si ji pred-stavuji'’’ nicméné
jak ta lampa, tak i ja jakozto ten pied-stavujici zustavame pii této udalosti jeveni v sobé
samych a neru$ime nijak tuto vzdjemnou odliSnost (j& nejsem lampa a lampa neni j4). Tim
podle Finka ,,ziskavé jeveni se principialni charakter vzhledu.*!"®

Vzhled charakterizuje to, ze se ndm véci né¢jakym zpisobem vzdy déavaji, jevi se nam,
stavaji se pro nas. To je patrné na tom, Ze jsme odkdzani vzdy na néjaky vzhled véci. Fink

proto ukazuje, ze vzhled znamena ,,viibec vzezieni jsouciho pro nas. "

Nebo na jiném miste
piSe, ze kdyZ se néco zjevuje, ukazuje se podivana (Anblick), kterd mize Casto klamat. Véc
totiz muze vypadat pevné a masivn¢ a je pritom duta a kiehka. Zjevovani by bylo pak pouhym
zdanim. Vzhled (Anschein) ale neni pouze klamnym vzezienim véci, nybrz je pohledem pro

nds (Ansicht)."® Viechna jsoucna v universu jsou tak, Ze se jevi a toto jeveni se (lidem) podle

174 \/ prekladu pojmi Anschein a Vorschein se drzim toho, jak jsou piekladany Cernym v &lanku Fink a
Heidegger a rovnéz tak, jak jsou Capkem pielozeny ve Finkové knize Byti, pravda, svét.

5 podle Capka se Fink pro toto rozlifeni pravd&podobné inspiroval Heideggerovou piednaskou z letniho
semestru 1935 (Freiburg) nazvanou Einfihrung in die Metafysik. Heidegger tu ukazuje tfi zpisoby zdaje
(Schein): 1. zdaj (Schein) jako lesk (Glanz) a zafeni (Leuchten); 2. zdaj a zdani (Scheinen) jako jeveni
(Erscheinen) vyjevovani (Vor-schein), jako to, co knéfemu pfichazi; zdaj jako obnazeny zdaj, vzhled
(Anschein), jako to, co néco ¢ini. Déle viz HEIDEGGER, M. Einfiihrung in die Metafysik, in: GA 1. Abteilung:
Vorlesungen 1923-1944. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1983, s. 107.

18 FINK, E. Byti, pravda, svet, s. 82.

Y7\/ poznamce piekladatele ceského piekladu dila Byti, pravda, svét se pise, Ze pojem ,piedstavovani pouziva
Fink v §ir§im vyznamu, neZ pouze pro oznaceni aktti mysli. Pod pojmem ,,pfedstavovani* Fink chape vSechny
lidské aktivity, které privadéji jsouci viibec ke zjevu. (viz Byti, pravda, svét, s. 88.) Piekladatel proto v textu
upozoriiuje na tento rozsifeny vyznam jinym zplisobem psani — pred-stavovani, pred-stavovat si. Viz FINK, E.
Byti, pravda, svet, s. 141.

178 FINK, E. Byti, pravda, svet, s. 92.

9 |bidem, s. 92.

180 FINK, E. Welt und Endlichkeit. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 1990, s. 47.
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Finka znamena ,.byt pro subjekt* (,,fiir-ein-Subjekt-sein®).*®* Nicméné pred-stavovéani Fink
nepoklada za vyhradné lidské privilegium. V urcité formé priklada tuto schopnost i zvitatiim a
Vv zivotnim pocitu rostlin. V tomto bodé se Fink ziejmé nechal inspirovat Husserlovou Krizi.
Pfi udalosti jeveni se jsme odkazani na vzhled véci, n€jak pro nas vypada. V nasem
piedstavovani se nam né¢jakym zplusobem tak a tak ukazuje. Vzhled véci muze klamat, ale
klam véci mlizeme odhalit v novém a platnéjSim vzhledu véci. Véc sama se ,,opevnila“ a

ukazuje pouze platné a mén& platné pohledy (Anblicke).*®

Fink tvrdi, Ze pokud je ,,0zafena
svétlem schopnosti naseho pred-stavovani, stdva se nam zfejmou.“183 Toto osvétlovani je vSak
pohybem, ktery piichazi zvnéjsku k véci (neni ji tedy vlastni), mtizeme tedy pouze uchopit a
podrzet vzhled jsoucen. Z jsouciho ¢inime predmét, avSak samo jsoucno se v tomto
zptedmétnéni zcela nevycerpava. Stale si toto jsoucno drzi to, ¢im je samo. Fink k tomu
poukazuje na zajimavou skute¢nost totiz, Ze toto ,,védéni o samostatnosti jsouciho vsak
nepochdzi ze vzhledu, a také se v ném nikdy nemize ukézat. <%

Do této problematiky Fink vstupuje epistemologickou uvahou. Véci se nam jevi,
pokud je pozorujeme ¢i snimi néjakym zplUsobem zachazime. Jeveni véci vecniva
(Hereinragen)™® do oblasti naeho prozivani. Fink uvadi, Ze ,,naSe prozivani chape véci
predevim tak, jak se davaji, jak se ukazuji. Zijeme v divéte, Ze jsou tak, jak se davaji, jak se
ukazuji.“'*® Spoléhame se na fenomén, ¢imZ se vytvaii pida naseho Zivota. Oproti Finkovi
Husserl vychazi z jednotlivych fenomént, ,reelné imanentnich® danosti v rdmci naseho
védomi a chépe je jako jednotlivé prezentace stejného predmétu, ktery se mi jevi. Pfedmét
vSak neni totozny s fenomény, diky kterym se nam vlastné dava onen pfredmét.w7 Fenomény
jsou tedy komponenty zjevovani. Podle Capka je vSak Finkovo pojeti fenoménu jiné. Pro
Finka ,,se zjevovani ned¢je uvnitt sféry daného, nybrz zjevovani ustavuje dané. [...]

Fenomény nejsou pro Finka komponenty zjevovani, nybrz jeho vysledky.“l88

"I FINK, E. Welt und Endlichkeit, s. 32.

82 BINK, E. Byti, pravda, svét, s. 92.

183 |bidem, s. 92.

' Ibidem, s. 92.

185 Vecnivani je termin, kterym se snaZi ukazat b&Zné toho, jak se nam véci davaji. Pravé tim, Ze se nAm véci
jevi, kdyzZ je pozorujeme, vecnivaji, davaji se ndm ve védomi a my je tak prozivame. Véci se u nas vyskytuji a
my zase u nich. Jsme totiZ pivodné u véci. Viz FINK, E. Byti, pravda, svet, s. 87; Fink K tomu jesté iika, ze
vzhled jakoZto veénivani do déjinného svéta urcitého lidstva je sam dé&jinny. Dale Viz FINK, E. Welt und
Endlichkeit, s. 22.

186 FINK, E. Byti, pravda, svet, s. 87.

187 podle Husserla totiZ plati, e ,,véci jsou samy dany a jsou samy dany v jevu a prostiednictvim ngj; jsou anebo
plati jako néco, co je sice od jevu individualné odlucitelné, pokud nejde o tento jednotlivy jev (védomi danosti),
ale podstatou, esencialng, bytostné jsou od jevu neodluditelné.” (HUSSERL, E. Idea fenomenologie, s. 23.)

188 CAPEK, J. Pojeti fenoménu u Eugena Finka, in: REFLEXE, 2000, 12, s. 47.
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Onim spolehnutim na fenomén se tedy vytvaii puda naseho zivota. Na této pid¢ se
jesté nerozstépuje stranka pred-stavovani a byti o sobé véci, jelikoz véci o sob¢ jsou v tomto
pojeti tim, ¢im jsou pro nas. Podle Finka az ,reflexe fixuje pfed-stavovani takiikajic na jedné
a byti o sobé na druhé stran¢. Reflexe znamend Zivotni rozpad plvodni vroucnosti vztahu
clovéka k okolnimu jsoucimu. Pfed-stavovani si pied-stavuje sebe sama.“® V této koncepci
tudiz jevit se znamend byt pied-staven, tzn., ze paprsek subjektivniho svétla poznani zasahuje
toto pred-stavené. Nejde zde o zadny pohyb jsouciho, nybrz tu jde o pohyb subjektivni.

Jeveni ma v tomto pojeti ndhodny, kontingentni charakter. Jsoucna se totiz mohou
jevit, ale nemuseji. To, zda se jevi, zavisi na tom, zda se ,,stava“ predmétem pred-stavovani,
pfedmétem subjektu. Fink toto doklada tezi, ze ,,faktum jeveni zavisi zjevné na faktu lidské
existence, presn&ji lidské pred-stavovaci schopnosti.“'* S ohledem na zjevovani véci, jsou
tyto véci ,,pasivni®. Musi byt ale né¢jakym zplsobem poznatelné ¢i pied-stavitelné, nicméné
jim je pfipsana necinnost. Toto stanovisko je oznaovano terminem ,,naivni realismus*.**

PomysIn¢ dal§im stanoviskem je teorie poznani Finkem nazyvana principalnim
agnosticismem. K tomu se dostava skrze snahu fixovat samotné pied-stavovani. Cim vice se o
to snazime, tim problematic¢téjsi se pro nas pied-stavovani stava ve své otevirajici sile. Jde o
pokus rozlisit fenomén od toho, ¢eho je fenoménem. Podle Finka se zprvu ,,poznavani pojima
jako d¢jstvi, které se véci zvnéjSku prichazi, ale které ji samu nenaruSuje — naptiklad
v modelu osvétleni.“'*? Poznavani tu znamena jako cosi vn&jsiho vécem, jako cosi co nalezi
pouze subjektu. V pribéhu zkoumani poznavaci schopnosti dochazime postupné k tomu, ze
poznavani nemusi byt ryze ¢istym médiem, které zobrazuje véci tak, jak jsou o sobé. Mize
V sobé totiZ mit uhel lomu, vlastni zabarveni, mohlo byt véci ,,pozménit* atd. Nyni dochazime
k radikalni otazce, zda vibec jsou véci o sobé poznatelné. Podle Finka je krajnim stupném
této teorie poznani principialni agnosticismus, ktery ,,usuzuje na nepoznatelnost véci proto, Ze
my je pozndvame, a na nepiistupnost jsouciho proto, ze se "jevi". Zde se vtira pojeti, ze lidské
pred-stavovani ma co do byti povahu zah razovani.“**® Fenomén se odpoutava od toho, ¢eho je
fenoménem a stava se jakoby samostatnou véci, kterd zahrazuje véc o sob¢. AZ komickym
disledkem takto ladéné teorie je to, Ze véci jsou nepoznatelné proto, ze je pozndvame.
Poznavéani néas tedy vzdaluje od svého plivodniho néaroku. Namisto toho, abychom se

poznavanim pfiblizili, vécem spise se od nich oddalujeme.

189 FINK, E. Byti, pravda, svet, s. 88.
19 |hidem, s. 88.
9% |bidem, s. 89.
192 |bidem, s. 89.
198 |bidem, s. 90.
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Nyni se tedy dostavam zpét k tomu, zZe samotné védéni o samostatnosti jsouciho
nepochazi ze vzhledu, ve kterém se nemulze nikdy ukazat. Ale uz v této tezi a V tezich
ptedchozich je spolupfitomné néjaké pojeti véci samé. Prikladame vécem jistou samostatnost,
kdyz ¢inime rozdil mezi pied-stavovanym a pied-stavujicim a kdyz tvrdime, ze pii pied-
stavovani se jsoucno V celku nevycerpava. Fink k tomu dodava, ze ,,myslime samostatnost,
rozvrhujeme ji pro vSe, co je. Tato mysSlenka samostatnosti (fecky: ,,AUTO%) je vSak
dynamitem (Dynamit).“'** Apriorni myslenka samostatnosti, e vie jsouci je n&akym
zpusobem samo, je timto ,,dynamitem*. Fink dale uvadi, ze jeho ,trhava sila se prokazuje
V ustavicném neklidu naseho ducha, jenz se nespokoji s zadnym jevenim se véci a stale vi o
tom, Ze je predstihovan nedosazitelnosti toho, co jsou véci samy.“’® Nicméné jistym
zpusobem piedpokladame, ze ndm je véc sama pfistupnd, ze je pristupnd naSemu poznani. A
to uz jen tim, Ze se o jevu domnivame, Ze je jevem véci. To znamend, ze je s ni néjakym
zptisobem spojeny, do jisté miry identicky. Capek poukazuje na to, Ze ,,problém piedbézného,
apriorniho védéni o véci samé lze fesit tak, ze fekneme, Ze i véc sama je vztazend k naSemu
v&deni, pravé jako to, co je nepoznatelné, musi byt poznava ve své nepoznatelnosti.«'*

Fink zfejmym zplsobem ukézal, ze jeveni jakozto vzhled nemlZze samo sebe
dostatecné zdlvodnit. Stile se odvolava na véc samu, kterou vSak nedokdze uspokojivé
vysvétlit. A praveé véc sama rozbiji predstavu. V dalsi ¢asti ptistoupim na Finkovo tuseni, ze

. 197 - ’ o . . v v . .
jsouci'® n&jakym zpiisobem existuje samo o sobé a Ze se zjevuje jako ono samo.

4.1.2 Wyjevovani (Vorschein)

Vyjevovani je pojmem pro néco jiného, nez pro to, byt n¢jak predstaven. Ma byt totiz
pojmem oznacujicim rys autonomie zjevovani jsouciho. Ve vyjevovani se ukazuje dle Finka
tuSeni o tom, Ze vSe jsouci je n¢€jak o sobé&, ze vychazi najevo jako ono samo. Kuptikladu to,
co bézn¢€ nazyvame ,,jsoucim* (auta, domy, mésta, hvézdy atd.) K tomu Fink fika: ,,To vSe

vyslo najevo, to vse je shromdzdéno v objimajici jednoté velké pritomnosti (versammelt in der

Y4 EINK, E. Byti, pravda, svét, s. 84.

% Ibidem, s. 91.

19 CAPEK, J. Pojeti fenoménu u Eugena Finka. Praha, 1997. Diplomova prace. FF UK, s. 28.

Y97 Analyzy tykajici se vzpominané jsoucnosti, které jsou viak jesté silnd ovlivnéné Husserlovym myslenim, je
mozné dohledat napt. viz FINK, E. Vergegenwirtigung und Bild, in: FINK, E. Studien zur Phdnomenologie
1930-1939. Den Haag: Martinus Nijhoff, 1966. Ukazani problémut fenomenologie, véetné problémi matematiky
a logiky je mozné ¢aste¢né najit In: FINK, E. Das Problem der Phanomenologie Edmund Husserls, in: FINK, E.
Studien zur Phédnomenologie 1930 — 1939. Den Haag: Martinus Nijhoff, 1966; Nicméné v pozdgjsich analyzach
Fink dle Blechy zastava tezi, Ze ,,i naSim imanentnim aktivitam, to jest zptisobtim, jakymi pfistupujeme k vécem
a k tomu, jak jsou nam dany, porozumime jeding diky svétu. Svét je nutno zapocitat do fenomenologickych
vyzkumi Vv neredukované podob&é — ba dokonce v podobé, jez ho odhaluje jako predchiidny celek vseho
rozuméni a jednani.” Takto: (BLECHA, I. K pojeti svéta u Eugena Finka, in: Filosoficky ¢asopis. XLIV, 1996, 2,
s. 214.)
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umfangenden Einheit eines groBen Anwesens) a kazda jednotliva véc v tom ma svij vlastni
tvar, své misto a svou chvili — a je pii vsi ozvlaStnénosti zapletena do piize toho, co je

. NI 198
skute¢né a co vyzatuje jako celek.

I zde je pochopeno jeveni se jako urcity pohyb. Ten
vSak vznikéd v kazdé véci a ne v pozndvajicim subjektu. Nicméné tento pohyb neni zadnym
ontickym déjem, ktery by bylo mozné nékde zjistit. To je zfejmé jiz z vySe zminéného citatu,
kdy vse jiz vySlo najevo.

Fink se ocividné nechéva u jeveni jakoZto vyjevovani inspirovat Anaximandrovym
zlomkem B1,* ktery preklada takto: ,,Z &eho je konednym vécem vznikéni, do toho je i
zanikani podle nutnosti; nebot’ si jako samostatné plati navzajem trest a pokutu za svou

nespravedlnost podle piikazu a podle miry casu.«?*

Podle Finka, jenz vychazi pravé z vyroku
B1 se jeveni d&je jako individuace, coZ ,,je podstatny dél viech koneénych véci.«?*! K tomu
se dale vaze to, ze ,,jsouci vzchdzi samo od sebe (Seiende kommt zum Vorschein), kdyZ se
jevi, vychazi najevo. [...] Vzchazeji do otevieného prostoru, vychdzeji z temné skrytosti —
tieba jako kvétiny, kdyz vzchazeji z ukryvajiciho klinu zemé a vystupuji do dne a tam nechaji
své zafici barvy vlat v luénim vétru.“?® Nicmén& samotné vznikani neni o&ividné. Neni nam
dano fenomenalné, jelikoZ to, co bezprostfedné miizeme nahlédnout (véc sama) je jiz dana
V prostoru a ¢ase.

Pokazdé¢, kdyz se cokoli narodi, vstupuje svym zptusobem do pfitomnosti. MiZzeme
spolu s Finkem fici, Zze k byti jsouciho nalezi ve zvlastnim a téZko urCitelném smyslu
vychédzeni najevo do ,,prostoru®, kde panuje rozdilnost, rovnéZ pak i vzchazeni ve vse
shromazdujici, ale i ¢lenici pfitomnosti. Fink ukazuje, Ze pokud ,,jsouci vychézi najevo, vzdy
se téz predstavuje — ma nejen K sobé vztazené, nybrz i nabizejici se byti. je V sob& praveé tim,
7€ je zaroven pro jiné jsouci.“203 Po vyjiti véci najevo tedy nezlistava v sob¢ trvale uzaviena (i
kdyz je to stale ta kterd véc), ale rovnéz se projevuje a nabizi se. Intuitivné lze porozumét

tomuto vzchazeni véci z ni samé®®”, jejimu vyjevovani a i metaforicky to Ize vyjadiit, ale Fink

S FINK, E. Byti, pravda, svét, s. 93; PECHAR, J. Problémy fenomenologie — Od Husserla k Derridovi, s. 172.
199 Anaximandriv zlomek zni takto:,.&& dv 6¢ 1 yéveaic éoti Toic odot, kai Ty pOopay eic Tadra yiveoOor Kotd To
XPEDV* O100VOL Yoap adTo OIKNY Kal Tioty aAlnlois Ti¢ doikiog kata v tod ypovov taéiv.” (DIELS, H., KRANZ,
W. (eds.): Die Fragmente der Vorsokratiker (Griechisch und Deutsch). Berlin: Weidmannsche buchhandlung,
1906, s. 13.); Timto vyrokem se podrobnéji zabyval Heidegger. Viz HEIDEGGER, M. Anaximandriiv vyrok.
Praha: Oikoymenh, 2012.

20 FINK, E. Byti, pravda, svét, s. 102.

21 1hidem, s. 91.

292 1bidem, s. 93; Nebo Viz Fink, E. Welt und Endlichkeit, s. 33.

208 FINK, E. Byti, pravda, svet, s. 93.

204 Fink hovofi o jisté symbol-ice pro vzchazeni véci z temného zékladu do jasného dne jeveni. Tvrdi, Ze ,,v
zadném piipadé nemame na kvétiné dan d€j “vychazeni najevo™ sam jako fenomén. Semeno kvétiny v pude je
prave tak jiz individuované jsoucno jako rozvinuta kvétina, ktera z néj vyroste. Pide je sama velka véc, z niz I1ze
oddélit pisek, Stérk, kameny. Pida je zemska ktira, vychladla kira hvézdy. Individuace jiz poznamenala svou
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si je védom, ze piesné a spravné pojmy se ndm k tomuto ucelu nedostévaji. Proto dale fika:
,Nebot' to, co zde musime uvazovat, je jeveni jako dé&jstvi individuace — "ader blesku"
prosvétleni, jez vSe kone¢né vhani do razeni jeho podstaty. [...] Jsouci vychazi najevo — nikoli
nahodou a piilezitostn¢ jako tam, kde myslime jeveni z lidského pfed-stavovani. Jsouci se
skvi samo o sob¢ — jeveni od n¢j nelze odd¢lit €i odecist, spiS pfimo podstatné spoluvytvaii
jeho byti.“?*® To znamend, Ze jeveni neni oddglitelné od byti jsouciho. Jeveni je tedy vykonem
byti jsouciho, pfi¢emz jevenim se jsouci odkryva.

Vsechny konecné véci vystupuji podle Finka (tak jako v ptfipadé s kvétinou) ,,z
beztvaré, propastné noci byti, vychazeji najevo v poli pfitomnosti do obrysu a tvaru — a

upadaji znovu zpét, kdyZ je &as vy&erpal, do toho, co je nevyderpatelné.«?%

Jiz v ndznaku se
dfive ukazaly dv€ dimenze v souvislosti s vyjevovanim. Na jedné strané stoji ,,temny,
uzavieny, chaoticky, beztvary zdklad* a na stran¢ druhé je ,,jasny den, otevieny prostor
nebe*. 2’ Capek vsak tvrdi, Ze ,,tam, kde Fink mluvi o souvislosti téchto dvou dimenzi, 1ze
vysledovat jisté rozpaky a nejednoznagnost.“**® N&kdy Fink totiZ uvadi jakysi pohyb jsouciho
ze skrytosti do odkryvani a nékdy zase mluvi o dé&ji vyjevovani, ktery se déje vtom, Ze
vychazi najevo (ve vSe shromazd'ujici ptitomnosti, v zemi rozdili).

Fink si je védom toho, Ze ne vSechny véci nevychazi najevo tak, jak je tomu naptiklad
u zminéné rostliny. Ta vychazi ze zemé nebo dité vychazi z téla matky a podle Finka vSechny
kone¢né véci (vSe, co ma n¢jaké hranice a kontury), zonoho temného, beztvarého,
chaotického ,,zdkladu“. Ale takovato charakteristika svym zplsobem selhavd u nezivych,
latkovych véci a u latkovych Zivli. Opravnéné se proto ptd, co miliZe znamenat jeveni se
kamene ve smyslu vzchazeni? Fink tvrdi toto: ,,Bud’ se mlze povalovat na zemi, nebo vézet
v pudé. Prece nevychazi najevo tak, Ze pfitom vykonava své jeveni se. Nerozviji se. A prave
tak nevzchdzi zemé a mote, vzduch a ohen, ty jsou spiSe prvnim jevistém (Schauplatz) pro

vychézeni najevo rozmanitych jednotlivych véci, které maji zptisob byti Zivého.“?%

moci vse, co se vilbec v Sirém kosmu vyskytuje. A kdybychom prosli kazdou ulici, nikdy bychom nenasli néco,
co se jeste nezjevilo, nepotkali bychom nikdy vécem vlastni pohyb vyjevovani jako fenomén.“ (FINK, E. Byt
pravda, svet, s. 94.)

2% FINK, E. Byti, pravda, svet, s. 94. V tomto se nechava Fink inspirovat znamym citatem Hérakleita: ,,7¢ ¢
ravta oloxifer kepovvog. (DIELS, H., KRANZ, W. (eds.): Die Fragmente der Vorsokratiker (Griechisch und
Deutsch), s. 71.

206 FINK, E. Byti, pravda, svet, s. 95.

27 |bidem, s. 94, 102, 103.

208 CAPEK, J. Pojeti fenoménu u Eugena Finka, s. 30.

209 FINK, E. Byti, pravda, svet, s. 103.
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210 ve Finkové pojeti znamena néco mnohem piivodnéjsiho,

Jde tu o to, ze vyjevovani
nez jen pouhé seberozvijeni se zivocichl, procesy zrani ¢i vyvoje. Odtud vyplyva, ze
,»'vzchdzeni" véci nechapeme pouze jako odvinuti se ze stavu semene, nybrz jako
vzestupovani do "svétla", jakozto vykraCovani ze skrytosti a vstupovani do odkr}'/vémi.“211
Svétlem se tu vSak nemysli fyzikalni veli¢ina nebo potfeba denniho svétla k preziti
organizmu. Ani tu nejde o ur€eni néjaké hierarchie jsouciho, tzn., Ze by zivé jsouci zijici ve
tme mélo mensi jsoucnost nezli to, které zije na povrchu zemé. Fink se domniva, Ze ,,hra jasu
a temnoty pronika v rytmické obméné dimenzi "otevieného prostoru" — meziprostor mezi
nebem a zemi, do n¢hoz jsme zasazeni a spolu s nami mnoho véci svéta naseho okoli
(Umwelt). My lidé zijeme takiikajic na hranici, kde se odluCuje otevieny prostor od
uzavieného zakladu, kde se navzajem dotykaji a prece rozestupuji. Zde je bydlisté ¢loveka.
[...] Pouze to, co se vyzvedne z nepropustného, v§e do sebe pohlcujiciho zakladu, co se od né;
odlomi jako kdmen nebo co se vycleni jako hora ¢i jako rostliny, zvifata a lidé, dospiva
v otevieném poli ke zjevovani, vstupuje do propustného média (durchldssige Medium)
vzduchu a svétla, v némZ maji véci obrysy a odstupy vi¢i sob& navzajem.“’*? K tomu
Herrmann podotykd, Ze ,kromé jednotlivych prostorovych véci existuji ony fenomenalni
elementy, resp. média jako zemé&, voda, svétlo a vzduch, které jsou také v prostoru a v case,

ale ne tak jako jednotliviny.“*® Podrobn&jsi analyzy média budou predmétem nasledujici

kapitoly.

219 5 ob&ma pojetimi zjevnosti se poji i predstava o moznosti a zakladu pravdy o véci. Z hlediska vzhledu
pojimame pravdu z pozice poznavajiciho cloveéka. Pravda se déje v ¢lovéku a véc se na ni nepodili. AvSak Fink
se snazi o prekonani tohoto subjektivniho pojeti pravdy. Snazi se ji proto vykladat ze jsouciho o sobé, pfi¢emz
pravda je néco ,na jsoucim samém® a spociva ,,ve vychdzeni z klinu zemé“. Pravdivost (odkrytost) patii
k podstaté kazdého jsouciho viibec, jestlize je byti kone¢nych véci pochopeno jako pobyt jeveni se. Podle Finka
,,byt kone¢ny znamena byt odkryt.“ (FINK, E. Byti, pravda, svét, s. 105; FINK, E. Welt und Endlichkeit, s. 174-
178.)

21 FINK, E. Byti, pravda, svet, s. 103.

2 |bidem, s. 103-104.

23 yon Herrmann fiké: ,,AuBer den vereinzelten Raumdingen gibt es die phanomenalen Elemente bzw. Medien
wie Erde, Wasser, Licht und Luft, die auch im Raume und in der Zeit sind, aber nicht so wie die Einzeldinge.*
(VON HERRMANN, F. - W. Bewuptsein, Zeit und Weltversténdnis. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
1971, s. 292.)
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4.1.3 Jeveni jako absolutni médium (Das Erscheinen als das absolute Medium)
Fink ve svych uvahach postupuje o dalsi krok, ve kterém se zabyva jiz samotnym jevenim
namisto diivéjsiho jeveni se jsouciho.214 O jeveni tika toto: ,,Zprvu asi lze fici, ze jeveni se je
ve vSem vladnoucim médiem, v némz se odehravaji vSechny vztahy jsouciho mezi sebou
navzajem a téz mezi vécmi a clovékem — je prostorem vSech vztahdl vibec (Spielraum aller
Beziige tiberhaupt).“?" Z toho tedy podle Von Herrmanna vyplyva, Ze se Fink snazi odpoutat
vzhled a vyjevovani z jejich zakotveni ve vnitrosvétském jsoucnu.216

Existuji média vécné povahy, napt. voda je médiem pro rybu, vzduch médiem pro
ptaky, ale i pro nas kvuli dychéni. Fink povazuje za charakteristické to, ze ,,se Clovek
pohybuje v médiu, je v ném vztazen k tomu ¢i onomu, avsak praveé neni vztazen k médiu jako
takovému. Médium je polem (Feld), dimenzi (Dimension), v niZ se vztahy odehraivaji.“217
BéZzn¢ ndm neni médium ztetelné a to az do té doby, kdy nam je médium odiato.

}1218

Mezi média Fink tadi svétlo, voda, vzduch“™, ale i napiiklad jakousi substanci

(antropologickou strukturu), ktera je vlastni né¢jakému narodu v ur€ité déjinné epose (souhrn

pfedsvéd€eni a hodnoceni, které nesou mravni svét oné¢ doby, pficemz se nestavaji pro lidi

ey

zijici v té dob& tématem) atd. AvsSak tato média jsou pouze podle Finka média onticka, tj.

,dimenze a prostory, které samotné Ize do jisté miry pojmout jako uréity druh "jsouciho”,

. s o 2l
jako uréity druh obchvacujicich véci.

M¢édium ale neni néjakd véc, kterd by stala jako stfedni ¢len mezi dvéma vécmi,

kterym ,,prostfedkuje” vztah. Fink se totiz domnivé, Ze ,médium vytvaii dimenzi tohoto

«220

"mezi", skrze niz se véci vztahuji k sobé navzajem. Nabizi se otdzka, zda je jeveni

jsouciho v analogickém smyslu téz takovymto médiem. Je tedy relativnim médiem, které
,pouze* jakozto dimenze vytvari prostor vztahli mezi vécmi, kterd sama v sob¢ otevirad systém
riznych mozZznych vztahli mezi vécmi? Fink tvrdi, ze ,jeveni se jsouciho je absolutnim

r 7. . o r 1 v 221 ;v e roe s ’ ;oW
médiem. [...] Je nejkrajnéjSim médiem ze vSech.“””" To znamena, Ze jsouci je jsoucim praveé

tim, ¢im je vtomto zprosttedkovani. Jeveni jakoZto absolutni médium tedy absolutné

2% \/on Herrmann k tomu uvadi, e oba dva pojmy (vzhled, vyjevovani jsou zakladnimi modely jeveni jsouciho.
Ale tkolem kosmologické reflexe je predevs§im kritika toho, ze oba pojmy jeveni jsou upevnény v nitrosvétském
jsoucnu. Poprvé v poznéavajicim subjektu a podruhé v nitrosvétské véci. Dale Viz VON HERRMANN, F. - W.
Bewuptsein, Zeit und Weltverstandnis, s. 356.

22 EFINK, E. Byti, pravda, svét, s. 107.

218 \/ON HERRMANN, F. - W. Bewujtsein, Zeit und Weltverstindnis, s. 357.

217 FINK, E. Byti, pravda, svet, s. 107.

218 Jiz Aristotelés v knize druhé O dusi mluvi o riiznych prostiedich, ktera jsou mezi pfedmétem a smyslem a
.zprostfedkovava“ tento vztah. Viz ARISTOTELES. O dusi. Praha: Jan Laichter, 1942, s. 78-79.

219 FINK, E. Byti, pravda, svet, s. 108.

%29 |bidem, s. 108.

2! Ibidem, s. 108; CERNY, J. Fink a Heidegger, s. 754.
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zprostiedkovava jsouci. Vztah pak neni néim, co k véci dodatecné pristupuje, nybrz to, ze

véc vystupuje ve vztazich, ji samu definuje.

4.1.4 Zjevovani jakozto pohyb (Das Erscheinen als die Bewegung)

V obou vyse uvedenych fenoménech jeveni se bylo pojato jako déni, udalost ¢i pohyb. Fink
poukazuje na to, Ze ,,jednou pohyb pied-stavovani, ktery vychazi od ¢lovéka a tyka se véci
jakozto predmét, podruhé pohyb ve vécech samych, pohyb jejich vzchazeni a
sebeodkrjfvaini.“222 Pohyb zjevovani jsouciho mizeme ukotvit bud’ v ¢lovéku (vzhled) nebo
naopak ve vécech (vyjevovani). Avsak zde se dostavame k problémim. Pechar naptiklad tika,
7e ,,sam pohyb, kterym by svétlo naseho poznani uchopovalo a osvétlovalo véci, jez byly
pfedtim neosvétlené, nikdy nezahléddme. [...] Totéz vSak plati, 1 kdyZ jeveni se jsouciho

223 i . oy
“* Vidime, ze nemuiZeme

chidpeme jako pohyb vzchézeni, ktery je vlastni vécem samym.
chéapat jeveni se ani jako to, co se d¢je na jsoucim ani jako to, co se se jsoucim d¢je.
Nemizeme tedy zjevovani chapat ve smyslu ontického pohybu. Fink proto poukazuje na to,

224

ze je "Cistou udalosti” (reines Ereignis)=" a dodava, Ze ,,jeveni se jsouciho je je nutné chapat

»Z vladnuti svéta, které dava prostor a ponechdva cCas (aus dem raumgebenden und
zeitlassenden Welt). %

Jde tedy o to, Ze se zjevovani jakozto pohyb muze dit v jakémsi poli zjevovani, které
je spoleéné vécem a cloveku. Clovék je ale bézné zaujat nitrosvétskym jsoucim a je ponofen
do nitrosvétskych vztaht. Fink tvrdi, Ze lidska existence ,,Celi neustdlému a trvalému piivalu
véci — ano, je sama predurcena K tomu, aby byla véci mezi vécmi, musi na sebe vzit udél
konecnosti a jednotlivosti.“226 Clovek jakozto koneény tvor navic i vi o tom, Ze je koneény. Je
vUci ni otevieny, je vydan své smrti, o které vi, Zze ho nemine. Fink k tomu uvadi, Ze ,,vi o své
konecnosti a také o konecnosti vSech véci, protoze v hloubi duse vi o "ne-kone¢ném", protoze
vném plane tuSeni o tom, co je jedno, plné a celé, co objima, vystavuje i ukryva vse

227

individuované a konec¢né. Tim, ze je ¢loveék ve svém koneném byti zaujat nitrosvétskym

jsoucnem, kterého je ¢im dal tim vétSi mnozstvi, pro tuto samou zaujatost nevidi vladnouci
celek, ktery dle Finka ,,jemu a vSem ostatnim konecnym vécem ddva prostor a nechdva

. w228
cas.”

222 EINK, E. Byti, pravda, svét, s. 113.

22 PECHAR, J. Problémy fenomenologie — Od Husserla k Derridovi, s. 173.
224 FINK, E. Byti, pravda, svet, s. 116.

25 |hidem, s. 117; FINK, E. Welt und Endlichkeit, s. 206.

226 |hidem, s. 121.

22 pidem, s. 121.

228 |hidem, s. 121.
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Pohyb zjevovani tedy nelze uchopit kategoriemi, kterymi se uchopuji pohyby tykajici
se jsoucen, protoze pohyb zjevovani neni nic ontického. Bylo jiz naznaceno, ze se pohyb
29

zjevovani se odehrava v jakémsi poli. Fink ho nazyva pohybovym polem?”® a dale fika:

»Zadna véc nevychdzi najevo sama; jevi se v obchvacujicim poli spole¢né "pfitomnosti", jevi

Se V "krajiné",“230

4.1.5 Krajina (Gegend)

Pojmem ,krajina“ se Fink snazi vyvést mysleni, které je zaujaté jsoucim k mysleni, které
jsoucim jiz zaujato neni. Jsouci se totiz nejevi nikdy jako pouhd izolovana véc. Vzdy se jevi
v néjaké krajiné. Nicméné tato krajina neni tvofena né&jakymi ndhodnymi setkédnimi
jednotlivych (izolovanych) véci a naslednému pfitazeni jedné ke druhé. Fink proto uvadi:
,Krajina jako to, co shromazd'uje a zaroven oddéluje, co stejné tak sjednocuje, jako
rozptyluje, piesnéji v rozptyleni sjednocuje a v sjednocovani rozptyluje, poskytuje
vzchazejicim vécem misto a hranice, kterymi se v n¢jakém obrysu "ustavuji" a vici sobé
navzdjem odlucuji, a zaroven jedna s druhou hranici; krajina nechdva otevienou strukturu
napéti toho, Ze vSechny véci vychdzeji najevo soucasné pohromadé a zaroven jedna vedle
druhé.«***

Z hlediska pted-stavovani se nam pojem ,krajina“ jevi ponc¢kud odli$né, nezli tomu
bylo z hlediska jsouciho. Pied-stavovani sméfuje k néjakému predmétu, ktery si pied-stavuje
a to tak, Ze tento pfedmét (jsouci) si takiikajic ,,stavi pfed sebe jakozto pfedmét. AvSak nikdy
nemdme Vvramci tohoto pied-stavovani predmét samotny, jako prostou izolovanou
jednotlivinu. Mtizeme si do urcité miry ,,vyzdvihnout* jednu véc, pficemz ostatni obklopujici
véci jaksi ,,zaclonime®. Toto ,,zaclonéni“ hovoii podle Finka o tom, ze ,,vyzveddvame
z ptedchtidného horizontu neurcit€é mnoha véci. Kazdy predmét pred-stavovani vystupuje
z n¢jaké kraj iny.“232

S pojmem krajiny pracoval rovnéz Heidegger ve své analyze prostorovosti. Tim, Ze je
Heideggeriv pobyt bytostné urcen jako byti ve svété, vyplyva z jeho tu jeho prostorovy
smysl. Tento prostorovy smysl podle Schiisslera poukazuje ,k néfemu jako je otevieny

prostor mozné Kkrajiny s jejimi misty a cestami, tedy k né¢emu, jako je rozprostfena oteviena

229 FINK, E. Byti, pravda, svet, s. 124.

20 pidem, s. 124; PECHAR, J. Problémy fenomenologie — Od Husserla k Derridovi, s. 173.
21 |bidem, s. 124.

%32 |bidem, s. 125.
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oblast mozného, v sobé& &lenitého svéta.“?*® Krajina je v Heideggerové pojeti smérem, kterym
prakticky ohled fixuje to, co je blizko (po ruce)®** a je souvislosti mist, ktera se v tomto sméru
nabizeji.”®® To, jak se nam v kazdodennosti b&Znd svét dava, z hlediska Heideggerovy
koncepce, uvadi Novotny jako ,,souvislost krajin mist, tzn. jako souvislost smérd, v jejichz
ramci se s né¢im mizeme teprve setkdvat na n¢jakém vhodném ¢i ne-vhodném misté, jez
takto vyvstava ze souvislosti ostatnich mist daného sméru.«?*®

Krajina sama jak pro Heideggera, tak i Finka neni zadnou véci. VSechny véci jsou
naopak, pokud se jevi, v jedné krajing. Jsou v ni jednak shromazdény tak i rozptyleny. Fink
k tomu podotyka: ,,Krajina je pro vSe, co je Vni, predchiidnd (vorgingig). [...] Krajina
obchvacuje (umgreift) véci v jejich jeveni se tak, Ze vie zahrnuje (einbegreift).“**” Toho
obchvacovani nemiizeme z diivodu, ze krajina neni véci, chdpat jako moznost velké véci
obchvacovat n&jakou mensi. Obchvacovani krajinou je dle Finka ,,rozmérem mozného
vyjevovdni se véci a jejich vzhledu.“*® Co je viak nutné jests v této souvislosti poznamenat je
to, ze jsme i my zasazeni do Krajiny, v ramci které se stykam s ptedméty. Nejde tedy o to,
ztotoznit ,,krajinu® s jakousi obchvacujici jednotou objektti, nybrz je ptedevsim ,,situaci, ktera
objimad, sjednocuje a rozliSuje subjekt a obj ekt.«?

A kone¢n¢ Fink povazuje za krajinu vSech krajin, absolutni médium, které predem
obchvacuje a zahrnuje vSe jsouci; univerzalni krajinu vs$i svétliny a vSeho poznani; za

4| v S r 7 .
0 svet. Praveé zde se domnivam se Fink

nejobséhlejsi a viezahrnujici krajinu vieho jeveni,’
s Heideggerem do jisté miry v pojmu krajiny rozchazi. Heidegger tematizuje Kkrajinu
Z hlediska naSeho praktického pobyvani na svété jako to, co pobyt ve svém obstaravani
predchiidné odkryva, jako to, co vzdy urcitym zptisobem k néc¢emu dos‘[aéuje.241 Fink se vSak
snazi ukézat krajinu jako to, v ¢em se véci ve svém vzhledu vyjevuji jako to, co vSe ,,v ni‘
zahrnuje, objima. Nikdy totiZz neexistuje vné krajiny.242 Navic ona univerzalni krajina, krajina

vSech krajin je podle Finka svétem.”® U Heideggera tomu tak neni.

3 SCHUSSLER, I. Pobyt a byti u Martina Heideggera: K otazce struktur pobytu po ,,obratu* I, in: REFLEXE,
1995, 14,s. 7.

24 HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, s. 129-130.

25 NOVOTNY, J. Krajina, Fec a otevienost byti. Praha: UK FHS, 2006, s. 75.

26 1hidem, s. 76.

21 EINK, E. Byti, pravda, svét, s. 125.

238 |pidem, s. 125.

239 |bidem, s. 126.

#0 FINK, E. Byti, pravda, svét, s. 126-128; FINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 35; PECHAR, J. Problémy
fenomenologie — Od Husserla k Derridovi, s. 174; CERNY, J. Fink a Heidegger, s. 754.

#! HEIDEGGER, M. Byti a cas, s. 131.

242 FINK, E. Byti, pravda, svet, s. 125.

23 FINK, E. Welt und Endlichkeit, s. 12; FINK, E. Byti, pravda, svet, s. 135; CAPEK, J. Pojeti fenoménu u
Eugena Finka, s. 36.
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Tato znacné Sirokd pojmenovani zatim hrubym zplisobem rysuji Finkliv pojem svéta,

ktery shrnuje takto: ,,Casoprostor svéta je ta nejvice obchvacujici krajina vseho byti

. 244
Jjsouctho.*

244 FINK, E. Byti, pravda, svet, s. 135.
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5. Finkovo pojeti svéta

Predmétem paté kapitoly je jiz samotné uchopeni svéta tak, jak ho pojimal Fink. Nejprve si
ukazeme, jakym zptsobem piedchidné rozumime svétu a jak se k nému vztahujeme. Posléze
vymezime kosmologickou diferenci, ktera hraje ve Finkové mysleni svéta dulezitou roli.
Nasledné jiz piejdeme k dvéma pojmum svéta, které se u Finka vyskytuji a které je
v kone¢ném dusledku mozné brat jako svar, rozpor. V dalsi podkapitole popiSeme specificky
druh mysleni, kterym se Fink snazi svét promyslet, abychom pak nasledné uchopili dimenze
(momenty) svéta, kterymi jsou Cas a prostor. Zavérem jesté uvedeme celkovost svéta jakozto
problém.

5.1 NaSe predchudna obeznamenost svétu
O svéte vzdy jiz néjak vime, mame tedy jistou obeznamenost svéta, ktera je vSak povétSinou
neprosvétlend. Rozumime vécem, které jsou ve svété a rozumime i tomu, Ze tyto véci ve
svych kone¢nych obrysech jsou v€etné nas shromazdéné v univerzu. Plivodné jsme ale zaujati
jsoucim a na svét tak zapominame. Fink se domniva, ze k lidskému Zivotu patii jako jeho
bytostny rys jakdsi bezstarostnost zivota ve svété, jakasi oddanost vécem, kterymi se
nechavame rozptylovat. Ale 1 védy sdileji jakousi bezmySlenkovitost (Gedankenlosigkeit)
sdrzovani se vramci obklopujiciho celku (Ganzen). A pravé tato bezmySlenkovitost je
jakymsi zakladnim zptisobem toho, jak ve svéte jsme. 24°

Fink dale uvadi: ,,Vime 0 svété. Ale toto védéni je takika nejvice vzdaleno od
pochopeni, protoZe je tim ze vSeho nejsamozfejméjéim.“246 Obdobnym zptisobem se podobné
opakuje tvrzeni, ale ohledné jiného pojmu, které je jiz mozné spatiit u Heideggera v Byti a
case. Téz pojem byti je v jedné z namitek (predsudki) ,,pro¢?* viilbec znovuotevirat otazku po
byti tim, co je nejsamoziejméjSi vagnimu rozuméni.?’ A pravé tato samoziejma
neproblemati¢nost je u Finka rovnéZ tim, pro¢ a odkud se zacit tdzat po svété a poznat ho.

V podkapitole o krajiné bylo feceno, Ze krajina pfedchazi vécem. Svét tedy jakoZto
krajina krajin ma rovnéz charakter pfedchtidnosti. Fink vSak odliSuje piedchiidnost svéta od
predchiidné, apriorni zkusenosti s vécmi. Capek poukazuje na to, e k tomuto odliseni Fink

pouziva termin prvotni apriori (Ur-Apriori).?*

Fink se totiZ domniva, Ze ndm je svét mnohem
hloubéji a mnohem plivodnéji zndmy, nez kazdé predmétné apriori. ,,Vime 0 ném diive, nez
taktikajic apriori vime o tom, Ze jSOUCNO je, co je a ze je pravdivé; védéni o svété je Ur-
Apriori; védét o svété a byti je to nejvnitingjsi svétlo naSeho rozuméni. Ve svétle rozuméni

byti samému a svétu se teprve mize davat seberozuméjici védéni apriornich struktur

2 FINK, E. Welt und Endlichkeit, s. 17.

246 FINK, E. Byti, pravda, svet, s. 137.

#T HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, s. 19.

8 CAPEK, I. Pojeti fenoménu u Eugena Finka, s. 41.
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] souciho.“?*® To, Ze Fink nechce hovofit o védéni o svéts ve smyslu apriori je kvili tomu, aby
toto apriori nebylo vjeho koncepci svéta chapano jako predchiidna struktura lidského
poznavani. Fink totiz odmitd, ze by védéni o svété bylo ,apriornim majetkem lidského
rozumu.“?*® Ve Finkové formulaci ohledng apriori, téz siln¢ zazniva Heideggerav vliv. AvSak
podle Finka je svét to prvotni apriori, tedy svét neni, jak tomu bylo u Heideggera z obdobi
Byti a cas a O bytnosti zdkladu, rysem pobytu, neni vyklddan z bytostné struktury pobytu.
Jestlize se Fink domniva, ze o svété, v némz dochazi k zjevovani jsouciho, vime dfive, nez o
tom, Ze jsoucno je, tak v tomto bodé se vyrazné 1isi od Heideggera. Pro né&j totiz podle Kunese
je podminkou ,,zjevnosti jsoucna, kterou je definovana lidska existence, je rozuméni byti [...]
a to podminkou, ktera je lidské existenci piedchiidnou podminkou ve smyslu a priori.“?>*
Finkdv svét ndm nikdy nemtize byt dan jako predmét. Vici svétu nemiizeme zaujmout
postoj, jako jsme s to vuéi jsoucnim, pfedmétim a nemizeme ho tim padem zakusit tak, jak
zakouSime jsoucna c¢i pfedrnéty.%2 Ale ne vSe, co jest, musi byt pfedmétem zkuSenosti.
Abychom totiz mohli viibec mit n¢jakou zkusenost, je nutné védét predem néco o tom, co je
zkuSenostn¢ zakusitelné. Jakémukoli zkuSenostnimu poznéani piedchdzi podminka moznosti.
Jde o jakési ,apriorni védéni o predmétnosti vSech pfedméti. Fink ale tika: ,,Apriorni
podminky zkuSenosti vSak prokazuji svou platnost pravé tim, ze "umoziuji zkusenost". [...]
Védéni o svété samo viak neni dosvédeno v 7adné predmétné zkusenosti.“** Zvlasnim
udélem naseho rozumu je ale to, ze je urCitym zplUsobem znepokojovan a piepadan
myslenkou veskerosti toho, co jest. Podle Finka neni tato mysSlenka véta ,tolik teoretickym
pojmem, jako spiSe "naladénim", naladénim Siré, do bezmezné dalky zabihajici touhy

ns

oceanskym pocitem, jaky vzbuzuje pohled na "Siré mote" ¢i "hvézdné nebe" nad nami. Toto

naladéni neni nic "sentimentalniho" ¢i "utéSného" — je to mySlenkové naladéni, vyznacné

naladéni myslenky vibec.«?*

29 Fink fika: ,,Wir wissen um sie, bevor wir sozusagen um das DaB-sein und Was-sein und Wahrsein von
Seiendem apriori wissen; Wissen um Welt ist das Ur-Apriori; um Welt und Sein wissen ist das innerste Licht
unseres Verstehens. Im Licht des Verstehens von Sein selbst und Welt erst kann es selbstverstandliches Wissen
um die apriorischen Strukturen von Seiendem geben.“ (FINK, E. Welt und Endlichkeit, s. 195.)

20 FINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 37.

21 KUNES, J. Subjekt a svét. Heideggerova transcendentalni filosofie, in: KUNES, J., VRABEC, M. Clovék a
Jjeho sveét. Praha: Filosofia, 2008, s. 193.

#2 Blecha poznamenava, Ze podle Finka exaktni védy ,,délaji velkou chybu, kdyZ nitrosvétskou zénu berou za
apriorni vychodisko poznavani a pfi popisu svéta samého pouzivaji jeji dil¢i parametry, kdyZ pomoci jeji
generalizované abstrakce vysvétluji cely svét: tim jej totiz praveé zakryvaji. Uz skutecnost, Ze svét nema zadny
stied, v némz by “blizkost™ mohla ziskavat vétsi zkuSenostni vahu nez “dalka“, naznacuje, jak opatrné musime
zachazet snasi zonovou zkuSenosti a jak naro¢né bude respektovat svébytnost svétskych parametrt.* In:
BLECHA, I. K problému nespekulativni metafyziky, s. 4.

253 FINK, E. Hra jako symbol sveta, s. 37.

4 |bidem, s. 37.
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Z toho je patrné, ze ke svétu mame zvlasSni vztah oproti tomu vztahu, ktery mame
k vécem. K nim mame totiz jaksi aktualngjsi vztah, nezli k celému svétu, jelikoz s nimi
zachazime, poznavame je Ci je zpracovavame. Fink proto dodava: ,Ke svétu vSak néjaky
takovy stejn¢ aktudlni vztah nemame. Objima nas, jako objimé viibec vSe kone¢né: jsme mu
vzdy néjakym temnym a nevyslovnym zpiisobem otevieni. Kazdy vztah k vécem se miize

odehrat jen z otevienosti svétu lidské existence.*?*®

256

Vztah ke svétu Fink nazyva vztahem vse

vztahu.

5.2 Otevienost a vztah Clovéka ke svétu
Clovek je podle Finka ,,otevieny pro svét a existuje ze vztazenosti ke svétu.«?’ Nepftisuzuje
tedy bytostnou strukturu ,,byti na svété* tak, jako napt. Heidegger ¢loveéku, a tudiz ji nelze
chapat z autonomniho byti &lovéka.”® A to proto, Ze Elovek je primarné uvnitf svéta a jeho se
svét tyka. K tomu Fink uvadi: ,,Lidsky pobyt je rozuméjici byti na svété, protoze svét dopada
do ¢lovéka [...] Otevienost svétu nepatii cloveéku, nybrz naopak: ¢lovek patii otevienosti pro
svét, existuje v ekstatickém obraceni k rozbihajici se Siri univerza, z niz mu terpve ptipada
svétlo rozumu, fe¢i a porozuméni byti.“*° Z toho vyplyva, Ze ne skrze pobyt mame takiikajic
,Svet. Ale spiSe proto, Ze na zékladé otevienosti svétu, jsme ,,strZzeni” do ne-konecna; na
zakladg toho, Ze jsme otevieni logu celku, miZzeme myslet a i mluvit jakozto ti, kteti rozumé&ji
byti,.2%°

Fink upozoriiuje, ze ,,pokud jsme rozliSili dvoji pojem byti na svété, [...] pro néz je
charakteristickd rozuméjici vztaZzenost ke svétu, pak toto rozliSeni neznamena dva oddélené

n

zpisoby "byti v"; vbyti vSech kone¢nych véci ve svété je rovnéz zarhnuto "byti v"

loveka.“?®" Nelze tu hovorit 0 subjekt-objektovém rozvrhu a ani o dominanci ¢lovéka nad

5 EINK, E. Byti, pravda, svét, s. 137; FINK, E. Welt und Endlichkeit, s. 11.

%6 FINK, E. Existenz und Coexistenz. Wiirzburg: Kénigshausen+Neumann, 1987, s. 193.

BT EINK, E. Hra jako symbol svéta, S. 69.

%8 \/iz tato prace 3. kapitola Finkova kritika Heideggera.

29 EINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 69-70.

%0 Fink k tomu je$té uvadi: ,,Zprvu prevlada samoziejma tendence vydavat lidské porozuméni byti, védéni
Clovéka o prostoru a ¢asu za samostatnou vlastnost naSeho ducha; lidsky vztah ke svétu se dostava do podruci
predstav orientovanych modelem pfisluSenosti néjaké vlastnosti k substanci. Nasledky toho se mohou projevit
dokonce i ve filozofii samé, napf. vylozi-li se tato vztazenost ke svétu jako struktura transcendentalniho pole,
jako existencialni ustrojeni. Je obtizné nahlédnout, a tim spise pak vylozit, Ze terpve ptivodni otevienost clovéka
pro svét umoziuje nasi schopnost fe¢i, rozumu a rozumeéni byti, protoze pro tuto ek-stazi ¢loveka ke svétu nam
doposud chybi kategorie.“ (FINK, E. Hra jako symbol sveta, s. 76.)

261 FINK, E. Hra jako symbol sveta, s. 70.
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svétem. Vsechny kone¢na jsoucna jsou v ramci jednoho obklopujiciho celku, v jednom
svets. %

V kazdodennosti se pohybujeme ale ve zvlasnim paradoxu. Na jedné strané vzdy n¢jak
vime o svété. Na tento svét vSak zapominame. A piesto védeéni o svEété se nejvice projevuje
tak, Ze jsme zaujati ¢i pfimo pohlceni vécmi, tj. Ze jsme zabrani do svéta. Fink k tomu fika:
,<Zapomenutost neznamena uplnou neznalost. Zapomenutd je napi. také zeme, na které
chodime; zapomenuté jsou pohyby, které docela automaticky vykondvame; zapomenta je také
blizkost nejblizSich lidi, se kterymi den co den zijeme pospolu navyklym zplisobem; to
nejblizsi, nam zcela blizké, to, co se pravé samo sebou rozumi, je to zapomenuté. Ma ale
Vv sob& moznost byt znovu "pfipomenuto".“’® Rovn&z Heidegger a Husserl mluvili o
zapomenutosti, ale v jiném smyslu, nezli Fink. Heidegger mluvil o tom, ze pravé otazka po
smyslu byti upadla v zapomenuti,264 proto je potfeba ji znovu ,probudit”. Lze fici, ze
zapomenutost v Husserlové smyslu je piifknuta védam, které zapomnély na zity svét jako svij
zéklad a domnivaji se, Ze védecky svét je ten pravy, z nghoZ je mozné dedukovat svét zity.?*

Bylo jiz feceno, ze na zékladé€ naseho vztahovani ke svétu mizeme teprve chéapat véci.
Fink ukazuje dale, ze se nesetkavame se svétaprostou véci; kde jsme stale otevieni jsoucim
vécem, jsme jiz predchiidné otevieni svétu.?*® Z toho vyplyva, ze svét nam je vzdy dén pied
jakymkoli nasim setkdvanim se s nitrosvétskym jsoucnem. Naptiklad véta ,,nyni tu vidim pied
sebou strom* ukazuje na na$i otevienost, napiiklad nyni pfi vnimani (zptisob otevienosti ke
svétu), nejen Casu, ale i prostoru a byti. Capek k tomu fika: ,,Tuto otevienost pro byti, ¢as a

«267

prostor — pro casoprostor byti, nazyvame piedbéZné ofevienosti clovéka svetu. Jestlize se

pi1 vnimani n¢jaké véci k €asu, prostoru, feci, byti, nema tento vztah podobu vztahovani se

%2 \/ tomto aspektu je podle Kouby ziejmé Finkovo problematizovani tradice. Ke svétu se totiZ nevztahujeme
jen v té mife, v niz se podilime na ,rozumu®, jelikoz existuji i jiné zplsoby vztahovani se k nému, které se
metafyzicka tradice pokouSela potladit a znehodnotit. Reckd metafyzika se rozhodla pro ,ontologicky
komparativ*, ktery ukazoval svét, ve kterém existuji riizné odstupiovana jsoucna, kterd maji rizny ontologicky
fad. V tom se dle Kouby projevilo to, Ze fecka metafyzika spo¢iva na zasadnim obecném rozhodnuti pro niis a
logos, pro pevnou podobu, pro peras a tad, proti apeiron a chaosu, proti temné sféfe télesnosti. Svét je proto
nutné pojimat jako otevieny svar dne a noci. Dale Viz KOUBA, P. Vztah kcelku a zkuSenost svéta, in:
Filosoficky casopis. XLIII, 1995, 2, s. 220.

263 Fink fika: ,,Vergessenheit bedeutet nicht vollige Unkenntnis. Vergessen ist z.B. auch der Boden, auf dem wir
gehen; vergessen sind die Bewegungen, die wir ganz automatisch vollziehen; vergessen ist auch die Nahe der
nachsten Menschen, mit denen wir tagtaglich zusammenleben in der Weise der Gewohnheit; das Néchste, uns
ganz Nahe, das, was eben sich von selbst versteht, ist das Vergessene. Es hat aber die Maoglichkeit, wieder
“erinnert” zu werden.* (FINK, E. Welt und Endlichkeit, s. 17.)

% HEIDEGGER, M. Byti a cas, s. 38.

%5 HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 414.

%6 Fink tvrdi: ,Nie treffen wir weltlose Dinge; wo immer wir offen sind fiir seiende Dinge, sind wir vorgingig
schon offen fiir die Welt.* (FINK, E. Welt und Endlichkeit, s. 11.)

%7 CAPEK, I. Pojeti fenoménu u Eugena Finka, s. 42.
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subjektu k objektu.?®® Vztah ke svétu neni dilleZity jen pro vnimani véci, ale i pro samotnou
lidskou existenci. Jelikoz diky otevienosti svétu, ma ¢loveék vztah k sobé samému, tedy i svou
svobodu. Capek k tomu dodava: ,,Otevienost viiéi sob& samému je jen podstatnym nasledkem
otevienosti svétu, a nikoli natopak.“269

Clovék je u Finka kosmickou bytosti, ktera je ekstaticky oteviena svétu a dokaze
myslet veskerenstvo. Nespociva v sobé jako napiiklad kédmen ¢i strom, ale dokaze se
vztahovat a vztahuje se k veskerenstvu. Nitrosvétské véci jsou podle Finka ,,"ve svété", ale
tak, Ze jsou pfed svétem jakoby uzavieny [...] tyto véci jsou jednoduchym, prostym a
bezprostfednim zpﬁsobem.“270 Svét ¢lovéku zprostiedkovava véci, na né je odkazan. Clovek
zakousi to, jak je vystaven svétu ve strachu, hriize, Gzkosti.

Zpusobem, kterym je ¢loveék otevien svétu, je nalada ¢i naladéni (Stimmung). Tuto
naladu Fink demonstruje na piikladu Kantové ¢i Nietzscheho Zarathustry: ,,Vzhlizejice k
"hvézdnému nebi nad nami" nebo obhliZejice pohledem Zarathustry "$iré mote" jsme sice Cas
od ¢asu ladéni svéta otevieni snad hloubgji neZ jindy.“*"*

Muzeme tedy fici, ze tato ndlada Finkem feceno ,,Clovéka vyjima nad vSechen naval

« . _ C e 272
véci do oteviené rozlehlosti svéta.*

Zde jde o uchvéceni ¢lovéka otevienym prostorem.
Dale dochazi v nalad¢, naladéni k novému vztahu (postoji) ke svétu. Fink se domniva, ze ,,v
naladé se déje vzdy znovu vzestup svéta, lidstvo je "vsazeno do vztahu" a vladéno do
celku.“*”® Tento postoj viak neni n&jakym lidskym cilevédomym zamérem, ale spiSe tento
novy postoj vznika na zaklad¢ urc¢itého uchvaceni, pfepadenim cloveka.

Domnivam se, Ze bychom zde neméli zaménovat Heideggerovu naladenost
(Befindlichkeit, Gestimmtheit). Ta je jako rozuméni a fe¢ bytostnym uréenim pobytu jakoZzto
byti ve svété a jednim z momentl toho, jak je pobyt otevien sam sob¢ a svétu. Heidegger
k tomu poznamenava: ,,Naladénost, tj. ek-stistujici vystavenost do jsoucna v celku, miize byt
pouze "prozivana" a "pocitovana", protoze "prozivajici Cloveék" je, aniz by tuSil bytnost

274

nalady, zapustén do néjaké naladénosti odkryvajici jsoucno Vv celku. Dle mého nazoru

2% EINK, E. Existenz und Coexistenz, s. 76, 94.

29 CAPEK, J. Pojeti fenoménu u Eugena Finka, s. 42.

2O FINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 53.

2L EINK, E. Byti, pravda, svét, s. 139, 48.

272 Fink tvrdi, ze ,,ihn hinaushebt iiber allen Andrang der Dinge in die offene Weite der Welt.“ (FINK, E. Welt
und Endlichkeit, s. 15.)

I FINK, E. Existenz und Coexistenz, s. 203.

2% Heidegger uvadi: ,,Eine Gestimmtheit, d. h. eine ek-sistente Ausgesetztheit in das Seiende im Ganzen, kann
nur >erlebt< und >gefiihlt< werden, weil der >erlebende Mensch<, ohne das Wesen der Stimmung zu ahnen, je
in eine das Seiende im Ganzen entbergende Gestimmtheit eingelassen ist.“ (HEIDEGGER, Vom Wesen der
Wahrheit, in: HEIDEGGER, M. Gesamtausgabe, sv. 9. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1976, s. 192.)
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Fink chtél onou naladénosti poukazat na to, jak do nas svét vstupuje, jak se svét otevird nam,
kdezto u Heideggera jde pohyb naladénosti od nas ke svétu.

Fink vSak nemysli otevienost jen z ryze teoretického, naladéného postoje, nybrz chape
ji 1z velice dulezitych bytostnych urceni lidského pobyvani. Témi jsou prace, boj, laska, kult
mrtvych a hra. K tomu Fink basnickym licenim uvadi: ,,Prace a boj jsou smysluplnymi tvary
uréité otevienosti svétu. K jinym, beztvarym, no¢nim a bezejmennym dimenzim svéta ma
Clovek pomér v lasce a v kultu mrtvych [...] Kosmickému POLEMOS PATER PANTON
jsme otevieni v praci i boji, kosmickému miru v lasce a v pamétlivosti mrtV}'Ich.“275 Dimenze
svéta (jasnd zemé rozdilti kontra temnd zemé vSe-jednoty) chape Fink jako do sebe navzajem
zaklinéné a to v neustavajicim pohybu, ktery nemiizeme uchopit ontickymi podobenstvimi.
Podle Finka totiz to je ,,veliky svétovy pohyb zjevovani, ktery vystavuje véci do zjevnosti a
ktery si je bere po vymétené chvili trvani zpét do beztvarého zékladu. K tomuto svétovému
pohybu vzchazeni a zachdzeni mé ¢lovek svlij rozuméjici pomér ve hie, a nejvic pak ve
slavnostnd hernim spoledenstvi tragédie.“® Jests diive, nez piejdu k analyze hry, je nutné

ucinit tematem dilezitou diferenci, kterd hraje ve Finkové mysleni daleztou roli.

5.3 Kosmologicka diference (kosmologische Differenz)*’”’

Jestlize chceme uchopit spolu s Finkem svét, je nutné ho peclivé odlisit od nitrosvétskych
jsoucen a jejich vlastnosti a takto odliSeny ho drzet po celou dobu analyzovani svéta. Podle
Finka totiz probuzeni kosmologické diference je vychodiskem pro otdzku po st 2’

Tato diference zvyranuje rozdil mezi zptisobem toho, jak je svét a zptisobem jak jsou
veci, které jsou ve svéte. Jde tedy o mysleni svéta z jeho ,,jinakosti, nikoli z véci €i jako véc,
coz je podle Capka prvnim bodem kosmologické diference.””® Fink tvrdi, Ze »provedeni
"kosmologické diference" pak neznamena jen usili mysleni, které se nebude zamitavé vyhybat

mySleni na svét, [...] to neznamend jen negativni (nahlédnuti) nepifiméfenosti vSech

nitrosvétskych modeld celkovosti pro celkovost svéta, neni jen zdkazem myslet svét z véci,

2P EINK, E. Svét a déjiny, in: Filosoficky casopis. XL, 1992, 2, s. 260.

275 1hidem, s. 260.

21 Capek se domniva, Ze ,,ve své koncepci zjevnosti klade Fink pfed&l mezi d&j zjevovani a zjevné, mezi svét a
véc. [...] Finkova myslenka kosmologické diference vSak znamena cosi vic, nez vykazatelné rozliseni, totiz
diferenci dvou bytostné riznych témat. V ontogonickém pojmu fenoménu je obsazeno vice, nez jen rozliSeni,
diferenciaci: déjstvi, vnémzZ jsouci jakoby vznika, nelze zakusit. Navrhuji proto mluvit o kosmologické
separaci.” (CAPEK, J. Pojeti fenoménu u Eugena Finka, in: REFLEXE, 2000, 21, s. 52.)

2’8 Fink fika: ,,Die Weckung der kosmologischen Differenz ist der Anfang der Weltfrage. (FINK, E. Welt und
Endlichkeit, s. 19.)

" CAPEK, I. Pojeti fenoménu u Eugena Finka, s. 39.
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nybrz naopak je v chodu zdpadni metafyziky stale vice zapomenutym ukolem, myslet véc ze
svéta.“*®® Mysleni véci ze svéta by se dalo oznagit jako druhy bod kosmologické diference.?®

I ptesto, ze uzname rozdil mezi nitrosvétskymi jsoucny a svétem a budeme myslet véc
ze svéta a nikoli naopak, jakym zpusobem lze toto ucinit tématem? Vzdy, kdyZ se snazime
dobrat ke svétu, nase pokusy skonéi v neptesnych formulacich & piipodobnénich. Capek
poukazuje na to, ze ,,je tieba se vratit k oné kazdodenni obeznamenosti se svétem a rozvijet ji,
snazit se porozumét jeji vypovédi a jejimu ptivodu. Zplsob zkoumani této obeznamenosti je
vSak jiz ovlivnén a motivovan kosmologickou diferenci.“**

V nas$i kazdodenni zkuSenosti jsme zaméfeni na jednotlivé véci v naSem okoli.
Naptiklad se ted’ divam na pocitac. Pficemz svét je neustdlym pozadim, je, jak bylo feceno,
krajinou krajin, objimajicim celkem, podminkou zjevovani a rovnéz i predpokladem ¢i
zakladem nasi zkuSenosti. Mizu tedy postupovat v mysleni od pravé jeviciho se pocCitace pies
mistnost, ve které sedim, ptes diim v ¢asti Prahy, Prahu, Ceskou republiku, Evropu, Zemi,
hvézdadm, galaxiim az k univerzu jakozto celku. To, Ze je svét jakozto ,,stdle piitomny
horizont™ nasi zkuSenost kdekoli, kde jsme, povazujeme ho za samoziejmost. I pfes tuto
samoziejmost svét nemizi, ale Zadna vySe uvedena véc svétem neni. Fink k tomu podotyka:
»Kosmologicka diference neni pouhé oddéleni riznych véci, neni zadnou logickou
vychytralosti a povySenosti; je rozliSenim; tim trvalym, i kdyz téZ opomenutym, které¢ nasi
existenci vladne.*?®

Podstatného rozdilu mezi svétem a jsoucnem si podle Finka v§iml do urcité miry Kant.
Bruzina ukazuje, ze Fink, ktery jest¢ v perspektivé vedené fenomenologickou epoché a

redukci si pfi studiu Kanta délal poznamky ohledné problematiky svéta. Fink Kanta

povazoval za objevitele kosmologického horizontu byti jsouciho. Byti (das Sein) = v podstaté

%0 Fink uvadi: ,,Der Vollzug der “kosmologischen Differenz* bedeutet dan nicht allein die Anstrengung des
Denkens, im Gegenzug gegen das abweisende Sichentziehen der Welt diese an-zu-denken,][...] es bedeutet nicht
nur die negative Einsicht in die Unangemessenheit aller binnenweltlichen Modelle von Ganzsein fiir die
Weltginze, nicht nur das Verbot, die Welt vom Ding aus zu denken, sondern umgekehrt die im Gange der
abendléndischen Metaphysik immer mehr in Vergessenheit geratene Aufgabe, das Ding vom der Welt her zu
denken.” (FINK, E. Welt und Endlichkeit, s. 25.)

81 Kouba poznamenava, e ,,udalosti zasadniho v§znamu, jez rozlozila prvotni fecké mysleni svéta a zarovefi
polozila zéklady evropské metafyzické tradice, byla pro Finka zména kosmologického rozdilu mezi svétem
samym a nitrosvétskym jsoucnem v rozdil mezi vé€nymi, ne-smyslovymi idejemi a pomijivymi, smyslovymi
vécmi, tedy zména, kterd je spjata se jménem Platonovym. Touto zménou byla pak umoznéna predstava
“ontologického komparativu®, tzn. takového pojeti svéta, v némz existuji jsoucna rizného ontologického tadu,
Vv némz se byti miZe stuptiovat.” (KOUBA, P. Vztah k celku a zkuSenost svéta, s. 220); Nebo Viz FINK, E. By,
pravda, svet, S. 31-41.

%82 CAPEK, I. Pojeti fenoménu u Eugena Finka, s. 39.

%83 Fink ukazuje: ,,.Die kosmologische Differenz ist nicht das blofe Auseinanderhalten von Verschiedenem, keine
bloB logische Spitzfindigkeit und Subtilitdt; sie ist eine Unterscheidung, die sténdig, wenn auch vergessen, unser
ganzes Dasein durchwaltet. (FINK, E. Welt und Endlichkeit, s. 19.)
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svétské; jsoucno (das Seiende) = v podstaté nitro-svétské.”®*  Kant si tedy vSiml, Ze svét
jakozto celek poznani nelze myslet jako véc. Povazuje ho za ideu® patiici k apriorni
subjektivni struktufe poznani. O Kantoveé pojmu svéta Kunes tvrdi, ze ,,umoziiuje, Ze to, co se
ukazuje, se ukazuje jako jsouci ve svété. Vzhledem k regulativni funkci ideji je v pojmu svéta
myslen celek, ktery neni v lidském poznéni nikdy dosazitelny, je spiSe jeho idedlnim cilem a
jako takovy je v lovéku motivem k dal§imu rozsitovani jeho poznani.“*® Svét je tak do jisté
miry totozny se subjektem samym, k emuz Kune§ dodavéa, ze ,jeho struktura je
analyzovatelna pouze na zaklad¢ jeho sebevédomi, pokud je subj ektem.«?®

Dosavadni tvaha o kosmologické diferenci se odehrava v negativnim razu. Nékolikrat
bylo feCeno, Ze svét neni véci nécim objektivnim. Ale Ize opravdu ucinit z n¢ho naproti néco
Cisté subjektivniho? Fink ho, jak je vidét, zpocatku vymezuje pouze negativné. Neni véci,
neni ani nddobou ¢i schrankou, jejimz obsahem by byla jsoucna; neni strukturou na jsoucné
ani sumou a ani horizontovym polem u 1idi. %

Jakym zpiisobem lze o svétu samém fici néco pozitivniho, a od ¢eho v jeho analyze
vyjit, kdyZ se nyni zda, Ze je ve své charakteristice ¢imsi nevyslovitelnym, nepochopitelnym?
Podle Finka je potfeba zaujmout postoj, ktery ,,nebude uzavieny na rozsdhlém okraji
nitrosvétského jsouciho, nybrz naopak teprve z otevienosti svéta se bude dovoldvat jsoucna,
ktery nebude vychéazet od konecné véci z ne-konecného svéta, nybrz naopak uvazi teprve
z otevieného asoprostoru jsouciho veelku jednotlivé jsouci.“?®® Blecha k tomu dodava:
,Kosmologickéd diference vykazuje tedy nasi zkuSenost do patfi€énych mezi. Naznacuje, Ze
ona sama neni vlastné s to dostat se k problému svéta a tim k byti jsouciho jako k procesu

zjevovani. [...] Svét je sférou fenomenality, ale tuto fenomenalitu ve zkuSenosti

neodhalime.*“?*° Déle bude nutné tematizovat svét.

%4 BRUZINA, R. Edmund Husserl & Eugen Fink: Beginnings and ends in phenomenology 1928 — 1938. Yale
University Press, 2004, s. 202.

% |deje v kantovském smyslu jsou podle Kuneie ,rozumové pojmy pouze mozného celku poznani, které
¢loveéka v jeho poznani vedou za horizont toho, k ¢emu se aktualné vztahuje ¢i k ¢emu se takto aktualné dosud
vztahoval bud’ on sam, nebo nékdo jiny, k jehoz zkuSenosti ma pristup.“ (KUNES, J. Subjekt a svét.
Heideggerova transcendentalni filosofie, s. 182.)

%8 KUNES, J. Subjekt a svét. Heideggerova transcendentalni filosofie, s. 182.

27 pidem, s. 183.

%88 FINK, E. Welt und Endlichkeit, s. 202.

%9 Fink poukazuje na to, Ze ,,nicht vom Binnenweltlich-Seienden aus auf den umfangenden Rand zugeht,
sondern umgekehrt aus dem Offenen der Welt her erst das Seiende anspricht, - die nicht vom endlichen Ding aus
die un-endliche Welt, sondern umgekehrt vom offenen Zeit-Raum des Seienden im Ganzen erst das vereinzelte
Seiende bedenkt.” (FINK, E. Welt und Endlichkeit, s. 124.)

20 BLECHA, I. K problému nespekulativni metafyziky, s. 5.
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5.4 Svét

Pro potieby této prace dodrzuji postup nastinény Eldenem. Ten se domniva, Ze na zaklad¢
svét jako hru.?*

Fink rozlisuje dva pojmy svéta. Prvni z nich 1ze mozno nazvat existencielni a druhy
kosmicky. Podle Capka Fink ,.v jejich vzajemné provazanosti spatiuje moznou odpovéd’ na

otazku "co je SVELP" 2%

5.4.1 Existencielni pojem svéta

Tento pojem svéta je spjat s béznou obeznamenosti toho, co je svét. Svét je nam néjakym
zpusobem pfistupny, my jsme mu otevieni a domnivame se, Ze ho tudiz mizeme poznat. Fink
tika: ,,Clovék existuje dé&jinng, k jeho existenci patii pojem svéta jako vechno zvlastni
chovani predchézejici celkovy vyklad jsouciho v celku. To nazyvame existencielnim pojmem
svéta: jsoucno v prostoru pristupnosti a zjevnosti pro loveka,“*

Véci, zvifata 1 clovek jsou ve svété, jsou zaclénéni do behu svéta. Ale zplsob jakym je
clovek vélenén do svéta se odliSuje od ostatnich véci a zvitat. Fink ukazuje, ze ,,éloveék je do
svéta vClenén tak, ze se ke svému byti zde vztahuje s porozuménim — Ze o sob¢ vi, a ma tedy
"sebevédomi" — Ze ma starost o sebe, usiluje o svou "blazenost", sleduje cile, jez se sbihaji
Vv jediném cili kone¢ném, Ze se jednoduse a prosté pouze nevyskytuje, nybrz vztahuje se ke
svému byti a k byti véci, které jej obklopuji, Ze Zije v porozuméni byti; avSak toto porozumeéni
neni nic hotového, nybrz je v sobé¢ samém znepokojené a problematické, a proto ma clovek
potfebu pojmového vyjasiiovani atd.“** Jinde ¥ika, Ze ,,svét Clovéka neznamena vitalni pole,
ve kterém odpovidajicim zpiisobem Zijeme. Lidsky svét je rozumény svét. [...] Clovék je ve
svém svéteé ve zpusobu rozuméni.“** Tento pojem svéta je dle Finka sférou V}’lznamu.296

K tomuto svétu patii uréitym zptisobem strukturovana celkovost odkazii, struktura smyslu, ve

které maji véci své misto, vyznam a svoji hodnotu.?’

#LE| DEN, S. Eugen Fink And The Questioning Of The World, in: Parrhesia, 2008, 5, s. 51.

22 CAPEK, 1. Pojeti fenoménu u Eugena Finka. Praha, 1997. Diplomova prace. FF UK, s. 44.

8 Pink tika: ,Der Mensch existiert, zu seiner Existenz gehdrt en Welt-Begriff als eine allem besonderen
Verhalten vorausgehende Gesamtauslegung des Seienden im Ganzen. Das nennen wir den existenziellen Begriff
der Welt: das Seiende im Raume einer Zuganglichkeit fiir den Menschen.* (FINK, E. Welt und Endlichkeit, s.
32))

204 FINK, E. Hra jako symbol sveta, S. 73.

2% Rink tvrdi: »Welt des Menschen bedeutet nicht das Vitalfeld, in dem wir unserer Art gemé&B leben.
Menschenwelt ist verstandene Welt. [...] Der Mensch ist in seiner Welt in der Weise des Verstehens.* (FINK, E.
Welt und Endlichkeit, s. 159.)

2% FINK, E. Existenz und Coexistenz, s. 91.

27 bidem, s. 87.
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Avsak tento lidsky sveét a stim spjaté porozuméni svétu neni ryze individualni
zalezitosti. A to proto, ze kazdé lidstvo ma svij svét a v ramci tohoto svéta jsou vzdy jiz
n¢jakym zplsobem otevieny oblasti jsouciho. Nejen ze Clovek je ve svété a tedy ma svét, ale i
ho tvoii. K tomu Fink uvadi: ,,Dé&jinné lidstvo zije tvoric svét.“*® Nicméné nejde o tvoreni
svéta jakozto zhotovovani néjaké véci. Spise ho tvofi mySlenim, basnénim ¢i pfi vyznamnych
¢inech atd., pfiemz tato tvofivost svéta lidstvem je nekoneCnym procesem. Svét tu vSak
muizeme v jeho d€jinnych proménach povazovat za pluralisticky, v nichz by se ¢lovék staval
pokazdé nékym jinym. Fink k tomu ale podotyka, Ze vnitini moznost vSech pluralnich
déjinnych svéta, které se vztahuji na lidstva, se musi ,,zakladat v zakladni konstituci déjinnosti
lidské existence.**%°

Existencielni pojem svéta je nosnym zakladem pro pochopeni lidského byti ve svéte.
Ale spiSe postihuje to, jakym zpisobem je Clovek ve svété a jakym zplsobem se vztahuje
k tomuto ,,lidskému‘ svétu. Neni tim ale ziskat sam své&t jakozto kosmos jakozto objimajici
celek. Tento existencielni pojem svéta dovedl nejdal Heidegger v Byti a cas, na jehoZ adresu
Fink tika tam, ,kde je bytostnd skladba byti ve svété urCena jako zakladni rys lidské

existence, tam se ocita kosmologicka otazka [...] v zapomenuti.“300

5.4.2 Kosmicky pojem svéta

Kosmicky pojem svéta Fink popisuje jako ,,objimajici celek, ktery vSechny mista a vSechny
Casy obklopuje, nema sdm zaddné misto a sam Zadné trvani; na druhé strané neni z Casu a
prostoru, je spiSe prostorovy a casovy jako vSechno, co se v ném vyskytuje. Tento pojem
svéta, ktery mini o sobé€ jsouci celek, ktery je veskerosti nezavislou na ¢lovéku, nazyvame

%91 Nejde o jasn& definovany pojem, ale spise o piedstavu celku &i

kosmickym pojmem svéta.
mySlenku. K tomu Fink tvrdi: ,,MySlenka svéta je mySlenka vSech my§1€:nek.“302 Tuto

mysSlenku déle rozvadi.

28 Bink ukazuje: ,,Geschichtliches Menschentum lebt Welt-bildend.“ (FINK, E. Welt und Endlichkeit, s. 30.)

2% Fink déle popisuje, Ze ,,griinden in einer Grundverfassung von Geschichtlichkeit der menschlichen Existenz.
(FINK, E. Welt und Endlichkeit, s. 32.)

%0 Fink tvrdi: ,,Wo die Seinsverfassung des InderWeltseins als Grundzug der menschlichen Existenz bestimmt
wird, gerat die kosmologische Frage [...] in Vergessenheit.“ (FINK, E. Existenz und Coexistenz, s. 86.)

®6 Fink dale tika, ze ,das umgreifende Ganze, welches alle Orte und alle Zeiten umféngt, hat selbst keinen Ort
und selbst keine Dauer; es ist aber nicht jenseits von Raum und Zeit, es ist vielmehr gerade rdumlicher und
zeitlicher als alles, was in ihm vorkommt. Diesen Welthegriff, der ein an sich seiendes Ganzen, eine vom
Menschen unabhingige Allheit meint, nennen wir den kosmischen Weltbegriff. (FINK, E. Welt und Endlichkeit,
s. 33))

302 FINK, E. Hra jako symbol sveta, S. 74.
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Otazka po sv&ts je podle Finka ,,otazka po jsoucim v celku.«** Fink dale poukazuje na
to, ze svét chapany v kosmologickém smyslu je celkem, ktery ,,vSe, co je, objimd, vSechny
jsouci véci prostupuje, vaze, drzi pohromad¢; celek jako svorka okolo vsech véci, spojujici
spara, ktera svazuje a oddeéluje, a ptece vse rozdélené v celku spojuje, je velkou pospolitosti
viech vécf. <3

Tento svét, do kterého ¢lovek patii, je na ném nezavisly. Pficemz se Fink domniva, ze
zatimco v existencielnim pojmu svéta byl svét chapan z lidské existence, v tomto ptipadé je
potieba rozumét lidstvi ze svéta. 3

Zde ovsem vyvstava problém. Fink se snazi domyslet kosmos, ktery dava fenoménu
jeho fenomenalitu. Ta je Cloveéku ze své podstaty nepiistupnd, ne-fenomendlni. A rovnéz
porozumét lidstvi ze svéta, z kosmu, ktery nemiizeme v jeho vlastni podstat¢ fenomenalné

vykazat, ukazuje na znacné obtize, které¢ prostupuji ve Finkové koncepci kosmologického

pojmu svéta.

5.4.3 Vztah mezi obéma pojmy svéta

Podle Finka kosmicky a existencielni pojem od sebe nelze oddélit. Capek si povsiml, Ze se
Fink snazi obcas pfevést obé moznosti na jeden zaklad. Tedy jestli ,,byt objektivni* a ,,byt
subjektivni jsou jediné moznosti byti nebo se ob¢ tyto moznosti zakladaji v predchidném,
obchvacujicim celku, ktery umoziiuje viibec néco jako rozdéleni na subjekt a objekt a dale
spolu s Finkem klade otazku po vztahu ¢lovéka Zijiciho ve svém svété rozumeéni a kosmu. 3%
Castgji se u Finka objevuje tvrzeni jak dle Capka, tak i dle Kouby, Ze vztah obou ,,svéta“ ma

307

podobu sporu, svaru.”’ Tato dvojznacnost je svétu vlastni. Fink ktomu uvadi, Ze

dvojznacnost a rozpornost nelezi jen v nés, neni zndmkou nasi dusSevni kiehkosti; rozpor je
pivodni, skrze piivod a pra-trhlinu, bytnosti skute¢nosti.“**® Clovék tedy neni tim, kdo by mé&l

,»SVlj svet®, ale spiSe tim, koho se tyka ,,obrovska moc kosmu. 3%

%93 Fink poukazuje na to, Ze ,,ist Frage nach dem Seienden im Ganzen.« (FINK, E. Welt und Endlichkeit. s. 150.)
3% Rink déle fika, Ze ,,das alles, was ist, umfingt, das alle seienden Dinge durchdringt, verbindet, zusammenhilt;
das Ganze als die Klammer um alle Dinge, die fiigende Fuge, die bindet und trennt, und alles Getrennte doch im
Ganzen in sich einigt, das gro3e Beisammen aller Dinge.* (FINK, E. Welt und Endlichkeit, s. 150.)

% FINK, E. Existenz und Coexistenz, s. 80.

%6 CAPEK, J. Pojeti fenoménu u Eugena Finka, s. 47.

%7 Kouba po vzoru Nietzscheho navrhuje tento spor zachovat a promyslet ho dal. To Kouba provadi napiiklad
v promysleni dvou dimenzi svéta (Cas a prostor) a jejich vzajemného vztahu Viz KOUBA, P. Fenomén jako
konflikt v byti, in: Smysl konecnosti. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 157-161.

%08 Fink uvadi, e ,.das Zweideutige und Widerspriichliche liegt ja nicht blof in uns, ist kein Zeichen unserer
gestigen Gebrechlichkeit; der Widerspruch ist das ur-spriingliche, durch den Ur-Sprung und Ur-Rif} bestimmte
Wesen der Wirklichkeit.“ (FINK, E. Existenz und Coexistenz, s. 226, 192.)

99 FINK, E. Existenz und Coexistenz, s. 192.
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Pokud budeme s Finkem myslet tento spor, ukaze se, ze ob¢ strany sporu ukazuji svou
nedostacivost. Na jedné strané¢ myslet spolu s Heideggerem pojeti svéta jako existencial
muzeme dle Finka ,.citit pochybnost jeho vychodiska, kdyz myslime nadto v pojmu svéta
obrovskou pfemoc, kterd vSemu jsoucimu dava prostor a ponechava das.*® Ona
dvojznacnost se projevuje v tom, jak Fink uchopuje prostor, ¢as a celkovost svéta. Svét totiz
neni pouze Casem a prostorem, ktery prozivame, nybrz je i davanim prostoru a ¢asu. Diive
nez prejdu k analyze Casu a prostoru a celku svéta, povazuji za nutné nastinit si zpiisob
mysleni, kterym se snaZzi tematizovat svét (pole zjevovani), jeho dimenze mysleni a celkovost

svéta a dovoluji si i fici, onu hru svéta.

5.4.4 Spekulativni mysleni

Fink se snazi promyslet otdzky ohledné¢ svéta nepfedmétné. Svét se nam neni dan jako
fenomén a nemiiZze na né¢j byt ani preveden. Jevy maji totiz své umisténi. Blecha upozoriuje,
ze se Fink pta po tom, kdy a kde se véci se to a to jevi. ,,Toto "kdy a kde" je pravé nutné

y w311
Casoprostor sveéta.*

Finkovi jde o to, co kosmologicky zaklada kazdé mozné zjevovani. Tim
padem sméiuje k podminkam kazdé vécnosti, objektivity, fenomenality. A protoZze tyto
podminky se nam nedévaji jako jednotlivé véci ¢i predméty, musi se k této sféfe dostat jinym

12

myslenim, nezli pfedmétnym.**? Fink ktomu #ika, Ze je ,pofdd a nutn& tématem

spekulativniho urdeni.«*"® A dodava: »Mysleni filosofie je bytostné spekulativni. <3

Podle Blechy by spekulace v tomto smyslu méla znamenat ,,mySlenkovy vykon bez
opory zkuSenostni, vyrazové deskripce, spocivajici na autonomnim porovnavani souvislosti a
naleZitosti kazdého jeveni.“**® Fink si uv&domil, e kazdé vykazéani fenoménu, tj. pfevod
jsoucna na fenomén, je zaloZen na jiz pfedem promysleném zakladé toho, co je véc. Rozvoj
spekulativniho mysleni o celku byti je mozny diky problémiim, které nacrtla fenomenologie,

ey, e

,metafenomenologii“. Blecha tvrdi, Ze jde o ,,patrani po oné dimenzi, na jejimz podkladé

310 Pink poukazuje na to, Ze ,das Fragwiirdige seines Ausgangs kann nur gespiirt werden, wenn wir noch im
Begriff der Welt das ungeheuer Ubermichtige denken, das allem Seienden Raum gibt und Zeit 1Bt.“ (FINK, E.
Welt und Endlichkeit, s. 154.)

$I1 BLECHA, I. K problému nespekulativni metafyziky, s. 7.

%12 Komparace mysleni Husserla a Finka s diirazem na Finkovo spekulativni mygleni Viz VON HERRMANN, F.
- W. Bewustsein, Zeit und Weltverstdndnis, s. 21-27.

3 Fink dale fika: ,,Sie ist immer und notwendig ein Thema spekulativer Bestimmung.“ (FINK, E. Die
intentionale Analyse und das Problem des spekulativen Denkens, in: Néhe und Distanz. Freiburg/Miinchen: Karl
Alber GmbH Verlag, 1976, s. 148.)

814 Fink tvrdi: ,,Das Denken der Philosophie ist wesenhaft spekulativ.“ (FINK, E. Die intentionale Analyse und
das Problem des spekulativen Denkens, in: Ndhe und Distanz. Freiburg/Miinchen: Karl Alber GmbH Verlag,
1976, s. 156.)

$15 BLECHA, I. K problému nespekulativni metafyziky, s. 6.
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mohou mit pro nas jednotliva jsoucna svou platnost [...] v tom, ze a jak ptivodné jsou.“316 To,
ze se véci jevi, ukazuje fakt, Ze véci tu jsou i pro jind jsoucna, a tudiz jsou svym zplsobem
svébytnd. Tim, ze se jevi ¢lovéku, je fenoménem, ale nevycerpava se tim. A jak jiz bylo
feceno, co ¢ini jsoucno jsoucim je jeveni samo.

Blecha déle tika, ze ,,jakmile se tdzeme po fenomenalité fenomént, tdZeme se také po
tom, co &ini jsoucna jsoucimi, tdZeme se na pudé metafyziky.“*!” K tomu Fink podotyka:

,Otazka po podstaté jeveni se nas privadi pred ustiedni problém filosofie.«*!®

Tazat se po
podstaté jeveni ve Finkové smyslu neznamena tematizovat jsoucno v jeho zjevnosti (v jeho
vlastni struktufe), ani v jeho cizi struktufe (subjekt). Z toho podle Kouby vyplyva, ze to
potom znamend ,,myslet véc z dimenzi zjevnosti samé, tzn. z prostoru a casu, ze struktury

svéta. <19

5.4.5 Dimenze zjevnosti jakoZto struktura (momenty) svéta
Dimenzemi zjevnosti ma Fink na mysli ¢as a prostor. AvSak svét neni pouze Casem a
prostorem, které prozivame, celkem zkuSenosti, ale je tim co vSem kone¢nym vécem ,,ddvd

320 e S
Toto davani prostoru a ponechavani casu

prostor a nechava c¢as* (Raum gibt und Zeit 140t).
nazyvé Fink ,.bytnosti svéta® (Wesen der Welt).*?! A jelikoZ svét dava prostor a nechava &as,
nemuze byt chapan jako vysyktujici se danost.

Od svéta nelze jeho momenty (Cas a prostor) Zaddnym zptusobem oddélit. Fink tedy
odmitd rozd€leni svéta na néco co je Caso-prostorové a co by bylo mimo prostor a cas
(naptiklad oblast pravych jsoucen). Tim, Ze ¢as a prostor jsou bytnosti svéta, nema smysl se
ptét po prostoru a Case svéta. Fink totiz chape svét tak, Ze ,,nema zddné misto v Case, protoze
je pivodnim Casem samym, a nema zadné misto v prostoru, protoze je pivodnim prostorem
sam}'lm.“322
Ve své konkrétnosti se Cas a prostor ukazuji na byti nitrosvétskych véci v prostoru a

¢ase. To je patrné z Finkova tvrzeni, Ze ,,jakékoliv véc, rovnéz i ta nejubozejsi a nejmensi, je

$1° Bl ECHA, I. K pojeti svéta u Eugena Finka, s. 216.

37 bidem, s. 216.

318 FINK, E. Byti, pravda, svet, s. 118.

319 KOUBA, P. Fenomén jako konflikt v byti, s. 152.

30 FINK, E. Byti, pravda, svét, s. 121; FINK, E. Welt und Endlichkeit, s. 15.

2 FINK, E. Welt und Endlichkeit, s. 15.

%2 Bink fika, ze ,hat si keine Zeitstelle, weil sie die urspriingliche Zeit selbst, und keinen Ort im Raum, weil sie
der urspriingliche Raum selbst ist.“ (FINK, E. Welt und Endlichkeit, s. 121.)
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Vv celku a je prostoupena a nesena moci celku; nekonecna prostoru a ¢asu ji pronikaji, 1 kdyz
zabir4 jen nepatrny kousek prostoru a bidnou chvili &asu.**?

Pii snaze o uchopeni téchto dvou momenti svéta se nam i pres velikou snahu
mnohokrat vnucuji ontické predstavy. Zname totiz nitrosvétské piriklady véci, které ,,davaji®
prostor n¢jaké jiné véci, kterou ta prvni obsahuje ¢i objima. Napiiklad dzban ¢i jina duta
nadoba Vv sob¢é obsahuji tekutinu, které davaji prostor a zaroven onu tekutinu objimaji. Tato
tekutina je v dutiné dzbanu, nadob¢ a je i v jejich sténach. Fink vsak tika, ze toto ,,by mozna
poukazovalo na jeden rys svéta, ktery nejen piesahuje vSechny véci, ale je také ve vSech
nitrosvétskych vécech ptitomny. Piesto je objimajici dzban sdm zvnéjsku "ohranicen", je sam

324 . < ,
“*" Na druhé strané¢ pokud mluvime o

konecnou, v né&jakém obrysu se rysujici véci.
,hekonecném prostoru®, pak povétSinou minime nekonecné rozsifeny mistni (umistény)
prostor. Podobné tomu je i v piipadé Casu. Vysledkem takto do nekonecna rozSifovani
nitroprostorové a nitro¢asové sféry neni podle Finka nic jiného nez to, co nazyval Hegel
,Spatnou nekonecnosti“.**® Z toho vyplyv4, Ze ani to, Ze pohlizime na nitrosvétskou véc ani
to, ze ji budeme mit jako vychodisko, ndm nikterak neposlouzi v pfistupu k Casu svéta a
prostoru svéta.

Clovék je v ramci tohoto pojeti vztahem k vladé svéta davajici prostor a poskytujici
cas. Capek uvadi, Ze to ,,neznamena, Ze by bylo moZné piedstavit si lidsky Zivot i bez ¢asu.
Cas zistava "horizontem veskerého rozuméni byti viibec”, aviak lidsky ¢as je vztahem k asu
svéta.“3 Fink k tomu dodava, Ze ,,vime o &ase, ktery je star$i nez viechny udalosti v ném.«*’

O téchtom momentech svéta 1ze déle fici, Ze jejich zdkladnim urcenim je ,,davani®.
Fink o prostoru a ¢asu mluvi tak, ze prostor a €as jsou vzdy jiZ ,;rozptylené* (zerstreut).
,»V rozptylenosti prostoru a Casu je otevienost otevien¢ drzend, ve které teprve mohou byt
véci pospolu nebo oddélené. [...] U prostoru a casu je déleni a spojeni pfimo jednim a
neoddélitelnym; pouze tim, Ze tvoii "mezi", mohou se v nich véci usidlit, rozprostirat se podle

tvaru a chvile. Toto mezi je zakladnim rysem.*?®

%23 Fink dale poukazuje na to, 7e ,jedwedes Ding, auch das drmste und geringste, ist im Ganzen und ist von der
Macht des Ganzen durchwaltet und getragen; die Unendlichkeiten von Raum und Zeit durchdringen es, auch
wen es nur ein geringfligiges Stiick Raum und eine elende Spanne Zeit einnimmt.“ (FINK, E. Zur Ontologischen
Friihgeschichte von Raum-Zeit-Bewegung, s. 142.)

3% FINK, E. Byti, pravda, svét, s. 136.

%25 FINK, E. Zur Ontologischen Friihgeschichte von Raum-Zeit-Bewegung, s. 152.

326 CAPEK, J. Pojeti fenoménu u Eugena Finka, s. 49.

327 Fink tvrdi, e ,,wissen wir um die Zeit, die dlter ist als alle Ereignisse in ihr.“ (FINK, E. Zur Ontologischen
Friihgeschichte von Raum-Zeit-Bewegung, s. 152.)

%28 Fink ukazuje: ,.In der Zerstreutheit von Raum und Zeit ist das Offene offengehalten, worin erst die Dinge
beisammen oder getrennt sein konnen. [...] Bei Raum und Zeit ist das Trennen und Verbinden gerade eins und
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5.4.6 Celkovost svéta

O svéte bylo vySe zminéno, Ze je celkem vseho. Ale nebylo feceno, v ¢em tato celkovost svéta
spoc¢iva. Je mozné vyjit od zakladniho modelu celkovosti jsoucich véci — od ¢asti a celku.
Patocka ukazuje, Ze ,pro kazdy celek, at’ jde o nésledny souhrn c¢asti nebo o celek
predchidny, plati nicméné vzajemna fundace celku a &sti; predpokladaji se navzajem.“*?°
Ale neni mozné aplikovat nitrosvétsky model celkovosti na svét. Tento model je mozné
demonstrovat na piikladu hromady dfeva. Jestlize z této hromady ubereme polena, celek se
zmensi. A samotné poleno, pokud se oseka ¢i nafeze, se rovnéz zmensi ve svém celku a tim se
rovnéz zmensi cely celek (hromada). Fink Kk tomu uvadi: ,,Celek a Cast jsou strukturalné

é «330

stejnorodé. Avsak déle si klade otazku, zda ,,mizeme pojem celkovosti, ktery pravem

vypovidame o kone¢né jednotlivé véci ve vztahu k jejim znakum, predikatim, uréenim [...]
legitimné aplikovat na veskerost svéta.“**! PH bliz§im uvaZovani toto Fink odmita.

Dalsi mozné uvazovani o celku se ukazuje v metafyzickém mysleni a poté ve zcela
odlisném zpiasobu, ktery je charakteristicky pro novovék. V prvnim piipadé jde o to, Ze Si
metafyzika kladla otazku po jsoucim jakozto jsoucim. A toto tazani je rovnéZz otazkou po
celku samém. Fink se domniva, Ze ,,otazka po svété byla kladena jako problém diakosmesis,

"y n 332

jako problém uspofadani celku v "fadu". Ten pronikd vSim jsoucim a sméfuje

k nejvyssimu jsoucimu. Otazky po jsoucim jako takovém je uzce provazana s otazkami po
celku vSeho jsouciho ve formé hledajiciho pohledu po nejvyssim jsoucim.333

Oproti tomu v novoveéku se chape svét z reflexe naseho védéni. Za celek svéta se
povazuje horizont nasi mozné zkuSenosti. Tedy jako to, co je zavislé na ¢loveku. Celkovost se
napiiklad u Kanta stdva ,jideou®, pozd€ji u Husserla ,horizontem®“, u Heideggera
,existencialem®. Problém, ktery v tom Fink vidi, charakterizuje takto: ,,VSechny nitrosvétské
véci jsou spojeny ve vztahu K predstavujicimu Ja. [...] V nasem piedstavovani se jednoti

svét.“33* Charakter celkovosti zde vak nalezi lidské existenci, nikoliv svétu. Tento charakter

pieci nelze ztotoznit se souhrnnem sam}’fm.?’?’5 Svét je podle Finka veskerost, ktera vSe pojima,

ungetrennt; nur indem sie ein ,,Inzwischen® schaffen, konnen Dinge in ihnen sich ansiedeln, sich ausbreiten nach
Gestalt und Weile. Das Zwischen ist ein Grundzug.“ (FINK, E. Welt und Endlichkeit, s. 198.)

329 pATOCKA, J. Celek svéta a svét Eloveka, in: Fenomenologické spisy II. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 437.
30 FINK, E. Byti, pravda, svét, s. 136.

%1 Ibidem, s. 61.

%2 Dale Fink uvadi: ,,Die Frage nach der Welt wird dort gestellt als Problem der DIAKOSMESIS, als Problem
der Einrichtung des Ganzen in eine “Ordnung®.“ (FINK, E. Zur Ontologischen Friihgeschichte von Raum-Zeit-
Bewegung, s. 88.)

%3 FINK, E. Welt und Endlichkeit, s. 36.

%34 Fink fika: ,,Alle binnenweltlichen Dinge sind ge-einigt in ihrem Bezug zum vorstellenden Ich. [...] In unserem
Vorstellen eint sich die Welt.” (FINK, E. Welt und Endlichkeit, s. 106.)

% FINK, E. Welt und Endlichkeit, s. 31.
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piicemz toto pojiméni nelze piimo zakusit. Je mozné se k tomu ptiblizit skrze symboliku.
Capek poukazuje na to, ze Finkv svét ,,podobné jako dZban — presahuje vie, co je v ném
umisténo, a zaroveii je v tom piitomen jako to, co davé prostor a umoZiiuje shromazdéni.«**
Navic Fink dodava, ze ,,jednota svéta je jedina [...] a mnohost véci je opét piekonana shrnujici
jedinosti svéta (Einzigkeit der Welt).“337

Patocka Finkovu koncepci nazyva druhem ,fenomenologie celku svéta“. Podle
Patocky tato ,,fenomenologie sleduje kofen, ktery zjevy umoziuje, tim, ze odkryva skladbu
svéta, v niz jsou skloubeny Castecné celkovosti svéta a kde nutné skutecné spolu s nutné
nahodnym dopomaha k jednot¢ zj evovani.«3%®

V problematice svéta vSak jde Fink dale. Domniva se, ze ve hie Se nam muze piiblizit
svét, ktery se do jisté miry miize ve hie zrcadlit. V lidské hie a skrze hru se symbolickym

zpusobem dotykdme hry svéta.>*

%8 CAPEK, J. Pojeti fenoménu u Eugena Finka, s. 51.

¥ EINK, E. Byti, pravda, svét, s. 61.

¥ PATOCKA, J. Celek svéta a svét &loveka, s. 438.

%9 Blecha poukazuje na to, 7e z hlediska lidské existence plati, ze ,na Finkiiv svét lze jen symbolicky
poukazovat (coz Fink ¢ini zavedenim hry jako symbolu svéta), nelze jej vSak vskutku prozivat, nelze jej mit jako
soucast existence, které jde podstatné o ni samu. Zrcadli-li se svét se svymi parametry ve hie, pak jde o produkci,
ktera sice odkryje celek, do néhoz jsme nutné vsazeni, a nabidne tak poznani, jez nas mize zmenit, ale ktera tak
poskytne v kone¢nych disledcich jen jakési uvolnujici povzneseni. V takovém svété jsme jen jsoucno mezi
jsoucny, nejsme skute¢né otevieni (anebo alespon: ne dost) aktivité sebe-vykazovani, volby moznosti, nejsme
tedy vazani odpovédnosti.“ (BLECHA, I. K pojeti svéta u Eugena Finka, s. 219.)
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6. Hra

Predmétem zaverecné, Sesté kapitoly je jiz samotné uchopeni hry. Nejdiive nastinime lidskou
hru, pficemz jeji strukturni momenty se podle Finka spojuji v zakladnim pojmu, kterym je
svét hry. Ukézeme jeho specifika, abychom mohli déle ukazat spekulativni pojem svéta. Dale
pak ozfejmime hru, kterd se ve Finkové pojeti ukazuje jako symbol svéta. Zavérem této
kapitoly bude vymezen svét jako hra bez hrace.

6.1 Lidska hra

Diive nez postoupime v nasich analyzach ke hie jakoZzto zvlastni metafofe svéta, je nutné
nastinit si lidskou hru, pf¥i¢emz Cerny pravé poukazuje na to, Ze u Finka miizememe vidét
jakési dvoji pojeti hry.340 Nejdfive tedy zacneme ,,béZnym* vymezenim lidské hry u Finka a
posléze prejdeme k jejimu obohaceni, v némz se ze hry stava symbol svéta.

Finkovi jde v dile Odza stesti (Oase des Gliick) 0 ,,ontologii hry“. Pta se po bytnosti
hry, po smyslu byti jevu hry a vlastné¢ i po tom, co je hra a hrani. Cil jeho ma vyustit
v uvédoméni Si zvlastniho charakteru byti lidské hry, uchopit jeji strukturalni momenty a
ptedbézné naznacit pojem hry.341

Vychodiskem pro tyto analyzy je béznd obeznamenost lidi s lidskou hrou. Hra neni

342

pro nas nécim novym.” " Kazdy si totiz nékdy hral, a tudiz byl nékdy i v pozici hrace. Fink

fika: ,,Hra, hrani se nedéje jednoduse a prosté v naSem zivoté jako vegetativni procesy, je to

«343 Nejde ale o né&jaky reflektovany

vzdy ve svém smyslu zjasnéné déni, je to prozity vykon.
vykon. Ten je totiz, pokud jsme do hry ponoteni, daleko vzdalen. Ale i tak se hra udrzuje
VvV tom, jak se svym zivotem zachazime a jak si v ném rozumime. Stim, Ze jsme jistym
zpiisobem obezndmeni se hrou, se poji i to, Ze si ji njak v naSem rozumeéni interpretujeme.
KaZzdodenné ji chdpeme jako cosi samoziejmého a ni¢im zvlastni. Fink ukazuje, Ze podle
takovéto intepretace plati ,,hra za okrajovy fenomén lidského Zivota, za periferni jev, za
moznost existence, jeZ zasvitne piileZitostn&.«**

Hra je v naSi dob¢ totiZz chapana jako néco, co pomaha ,,zotavit se“, ,,uvolnit se®,
»zabava“, pfiCemZ se stavi do opozice vici tomu, co se povazuje v naSem Zivoté za

rv  re34 r wv1or v r ’ sy 7 e ~
,,Vazne“3 5, Htvrdé®, | tezke*, ,,odpovédné”. Timto ohrani¢enim se ze hry stdva pouze néco

%0 CERNY, J. Fink a Heidegger, s. 756.

L FINK, E. Odza stésti. Praha: Mladé fronta, 1992, s. 6.

2 Detailngj3i analyzy o nasi b&Zné obeznamenosti a o hie jako diistojném predmstu filosofie je mozné nalézt In:
FINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 19-30; FINK, E. Grundphdnomene des menschlichen Daseins.
Freiburg/Miinchen: Karl Alber Verlag, 1979, s. 357-358.

*3FINK, E. Odza stésti, s. 8.

4 Ibidem, s. 8; CERNY, J. Filosoficky problém hry, in: Filosoficky casopis, XV, 1967, 5, s. 655.

5 Ohledng opozice ,,vaznosti“ bézné¢ho Zivota a ,,nevaznosti hrani zminuje Fink dilezity termin ,jako by“.
,Hrani se poklada za chovani, vyznacujici se jistou “nevaznosti* a jemuz chybi opravdovost, poklada se za cosi,
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jako ptestavka, docasné uvolnéni, zbaveni se biemene. Podle Finka pokud se ,,jest¢ naivné
operuje s popularnimi antitezeme "prace a hry", "hry a Zivotni vaznosti", potom se hie v jejim
obsahu byti a v jeji hloubce byti nerozumi.“**® A dodava: ,,Hra neni zadnym okrajovym jevem
Vv zivotni krajiné ¢loveéka, Zzadnym jen prilezitostn€ vystupujicim, ndhodnym fenoménem. Hra
nalezi svou podstatou ke stavu byti lidského pobytu, je to zakladni existencidlni fenomén.«3*’

Jestlize hra nalezi k nasemu byti, je jednou z nasi moznosti, jak byt. Dulezité je i to, ze
je to fenomén, ktery nelze odvodit z Zadného jiného, je tedy svébytnym fenoménem. Ale neni
zéaroven izolovan, jelikoz se zakladni jevy lidské existence nutn€ navzajem proplétaji a jsou
propojeny. Mezi dal$i tyto jevy patii naptiklad prace, laska, smrt, boj. Finkem feceno:
,.Clovék je svou podstatou smrtelnik, svou podstatou délnik, svou podstatou bojovnik, svou
podstatou milovnik — a svou podstatou hrag.«**

Zamétime-li se na hru oproti ostatnim lidskym ¢innostem, je vidét zésadni rozdil.
Lidské ¢innnosti jsou zaméfeny k t¢eliim, k tomu ,,proc* to a to délame. Za konec¢ny cil 1ze
povazovat blazenost, kterou vSak nemizeme nikdy pln¢ dosdhnout. A to uz jen proto, Ze o
blazenosti a jejich projevech koluje zna¢na nejasnost. Co ¢loveék to jiny pohled a jiné chapani
tohoto abstraktniho pojmu. Usilujeme tedy o jakysi smysl nasi existence, chceme rozumét
,»pro¢ a ,.k ¢emu* tady vibec jsme. Hra ma vSak pon€kud jiny charakter. Fink mluvi o tom,
ze hra je ,,celkove jako jednani ucelove urena a ma také v jednotlivych fazich svého prubéhu
vzdy v kazdém okamziku zvlaStni ucely, jez se navzajem spojuji. AvSak imanentni Gcel hry
neni, jako ucely ostatnich lidskych jednani, pojat do planu nejvyssiho kone¢ného tcelu. Herni
jednani ma jen své interni ucely a Zadné takové, jez je pfekraéuji.“349 Pokud si ale hrajeme ,,za
ucelem® naptiklad abychom byli télesné¢ zdatni ¢i kvili zdravi, stavi se hra pod cizi cile a

nedéje se tedy kvili sobé samé. Fink proto dodava: ,,Prave Cista sobéstacnost, plny, v sobé

co je jen “jako by®, za neutralizované konani, které nerozhoduje, nesvazuje nase konani a je “nezavazné®, jaksi
za pouhé zkouSeni moznosti, jeZ nema zadné nevyhnutelné nasledky; akt hry mizeme kdykoli prerusit — a
V nasem vazném zivoté se tim nestane zddna zména.“ (FINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 93); FINK, E.
Grundphdnomene des menschlichen Daseins, s. 382; CERNY, J. Filosoficky problém hry, s. 657, 660.

“FINK, E. Odza stésti, s. 10.

*7 Ibidem, s. 11-12; FINK, E. Grundphdnomene des menschlichen Daseins, s. 356; PROKESOVA, M. Vychova
hrou?, in: NOSEK, J. Hra, véda a filosofie. Praha: Filosofia, 2006, s. 127; SEPP, H. - R. Eugen Fink (1905 —
1975), in: SEPP, H. — R.,, EMBREE, L. Handbook of Phenomenological Aesthetics. Dordrecht: Springer
Science+Business Media, 2010, s. 119.

“ FINK, E. Odza stésti, s. 12.

9 |bidem, s. 16; FINK, E. Grundphdnomene des menschlichen Daseins, s. 361-363; CERNY, J. Filosoficky
problém hry, s. 658-659; Nuska vSak tuto bezdivodnost, bezicelnost ¢i nesmyslnost hry kritizuje. Pravé
z hlediska historie ¢i antropologie. Pravé z hlediska téchto a i jinych oborl vidi ucelnost hry v jeji moznosti
V ramci psychoterapie, rekreace atd. Finkovi vSak jde o ontologii hry. Co déla hru hrou. Hra podfazena pod jiné
ucely ztraci zachyceni podstaty hry jakozto hry. Fink pravé tika, ze zachyceni bytnosti hry nelze provadét
V uzavieném ramci antropologie a dalsich ,.exaktnich® véd. Navic se domnivam, ze Nuska do urcité miry
ztotoznuje hru svéta s lidskou hrou. Srov. NUSKA, B. Problémy ,pojmu‘ hra, in: NOSEK, J. Hra, véda a
filosofie. Praha: Filosofia, 2006, s. 51.
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uzavieny smysl herniho aktu umoziiuje, aby se ve hie zjevila moznost lidského pobytu v Case,
ktery nds nestrhdva a nepopohani, nybrz spiSe poskytuje prodlevu, je jakoby zableskem
vé&&nosti (Lichtblick der Ewigkeit).

Hra nés totiz obdarovava piftomnosti>™, je aktivitou, tvorbou. Zda se, Ze je v distanci
vic¢i béznému zplisobu Zivota a mohli bychom se domnivat, Ze se od tohoto zpiisobu zivota
odpoutava. Fink ale upozoriiuje, ze ,je k nému svym smyslem pripoutana, totiz jakoZzto
zobrazeni. [...] Hra je zakladnim fenoménem existence, [...] ale neni S ostatnimi zakladnimi
fenomény spjata spolecnym pachténim za kone¢nym cilem. Stoji zaroven proti nim — aby je
tim, ze je zpodobiiuje, piijala do sebe. Hrajeme vaznost, hrajeme opravdovost, hrajeme

skute¢nost, hrajeme praci a boj, hrajeme lasku a smrt. A dokonce hrajeme je§ts i hru.«*>

6.1.1 Svet hry (Spielwelt)

Strukturni momenty hry (rozko§ ze hry, smysl, herni obec, herni pravidla, hracka ¢i nastroj
hry, role)®® Fink spojuje v zakladnim pojmu — svét hry. Svét hry je imaginarni dimenzi. O
tomto pojmu Fink tvrdi: ,,V projektu svéta hry si hrajici zakryva sam sebe jako tvirce tohoto
"svéta", ztraci se ve svém vytvoru, hraje urcitou roli a mé uvnitt svéta hry véci, jez jako véci
z okolniho svéta hry patii ke svétu hry, a spolublizni, ktefi patii ke svétu hry.«*** Ale jelikoz
jde o imaginarni dimenzi, nezahaluje realné jsoucno jako opona. Svét hry totiz nema viibec
74dné misto ani Cas v redlné souvislosti skute¢ného prostoru a €asu, jelikoz podle Finka mé
,»svij vlastni vnitini prostor a svilj vlastni vnitini ¢as (ihren eigenen inneren Raum und ihre

eigene innere Zeit).«3>®

I ptesto, ze hrajici si €lovek si hraje v redlném prostoru a redlny cas
mu ubyva, nikdy nemlizeme ztotoznit prostor a ¢as hry za realny prostor a ¢as, v némz jakozto
existujici ve svété bytostné jsme. Fink tuto zvlastnost charakterizuje takto: ,,Pozoruhodna
propletenost dimenze skutecnosti a svéta hry se nedd oziejmit na zaddném jiném, jinak
znamém modelu prostorového a Casového sousedstvi. Svét hry se nevznasi v pouhé fisi

werw

vécmi. Presto vSak potfebuje nutné realné véci, aby se na nich mohl zachytit. [...] Pomér

¢lovéka k nevyzpytatelnému zdani svéta hry, k dimenzi imaginarniho, je dvojznaén)}.“356

SOFINK, E. Odza stésti, s. 16.

%1 CERNY, J. Filosoficky problém hry, s. 659.

%52 FINK, E. Odza stésti, s. 17, CERNY, J. Filosoficky problém hry, s. 659.

%3 Podrobngji o jednotivych momentech struktury hry Viz FINK, E. Odza $tésti, s. 18-23; FINK, E.
Grundphgnomene des menschlichen Daseins, s. 364-367, 379 -380.

%4 FINK, E. Odza stésti, s. 23.

%5 |bidem, s. 24; FINK, E. Grundphdnomene des menschlichen Daseins, s. 366-367, 380.

%® FINK, E. Odza stésti, s. 24-25.
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6.1.2 Od zdani ke spekulativnimu pojmu svéta
Termin imaginarni lze téz ptelozit terminem ,,zdani* (Schein). Avsak tak, jako ostatni terminy
podobného razeni (byti, Cas, svét atd.) je 1 ,,zdani* vyrazem temnym, neprihlednym a
V neposledni fad¢ i1 zakryt naSimi pfedchidnymi intepretacemi. Sféra zdani patii svym
zpusobem k tomu, kdyz si hrajeme, ale i k naSemu béznému ziti. S tim se poji to, Ze o zdani
mluvime v rizném smyslu. Jednak mizeme zdanim podle Finka nazyvat ,,vné&j$i vzezieni
véci, povrchni vzhled, pouhy vnéjsek a podobné.“357 Ve druhém smyslu poté ,,spociva zdani
V nas, ktefi néco falesné pojimame — lezi v "subjektu".“358 Fink vsak dodéava, ze svét hry
,.obsahuje subjektivni fantazijni elementy a objektivni, ontické elementy.«**°

Ontickymi elementy ma Fink na mysli obrazy, které se nam objektivné naskytaji.
Demonstruje to na piikladu odrazu stromu ve vod¢. Obraz stromu existuje na hlading
skute¢né — je to skute¢ny odraz skute¢ného stromu. Ale obraz tohoto stromu na vodni hladiné
se vyskytuje v prostiedi odlesku, v zrcadlovém zdani. Fink ukazuje, ze zdani ,,této povahy je
svébytnym druhem jsouciho a obsahuje v sob¢ jako konstitutivni moment své skutec¢nosti
ur¢ité specifické "neskuteéno" (Unwirkliche) — a nadto spociva jesté i s tim na jiném, Cisté

360 o lavica % PR .y ,
“PF Je dulezité uvédomit si, Ze obraz stromu ale nezakryva kus vodni

skute¢ném jsoucim.
plochy, na které se zrcadli skute¢ny strom. Fink k tomu uvadi: ,,Zrcadleni (Spiegelung) topolu
je jako zrcadleni, to jest jako urcity svételny jev, skuteCnou véci a zahrnuje do sebe
"neskutecny" topol zrcadlené¢ho svéta. <3t

Takovéto ontické zdani samo je strukturdlnim momentem v rdmci svéta hry, jelikoz
hrani je skute¢né chovani, které v sobé obsahuje ,,zrcadleni, tj. herni chovani podle urcitych
hernich roli. Podle Finka je hrani ,konec¢nou tvorbou v magické dimenzi zdani (in der

. . . . 2
magischen Dimension des Scheins).“%®

Jakym zpusobem se ale prostupuje v lidské hie
skutec¢nost s neskutecnosti? Fink fika: ,,V magickém zrcadleni, jeZ patii svétu hry, se stava
nahodné vybrana jednotliva véc (naptiklad hracka) symbolem. Reprezentuje. Lidska hra je (i
kdyz si to uz dlouho neuvédomujeme) symbolickym jednanim osmyslujiciho zptitomnovani
svéta a zivota.“*®

Fink si je védom toho, Ze v analyzach zpiisobu byti herniho svéta a symbolické

hodnoty herniho nastroje ¢i herniho jednani, se zdaleka nevycerpéavaji ontologické problémy,

®TEINK, E. Odza §tésti, s. 29.

38 |pidem, s. 29.

%9 Ibidem, s. 29; CERNY, J. Filosoficky problém hry, s. 657-658.
%0 FINK, E. Odza stésti, s. 30.

361 |pidem, s. 30.

%62 |pidem, s. 31.

363 |pidem, s. 31.
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které hra klade. V dé&jinach se totiz ukazuje nejen mysleni poymu byt hry, ale je mozné nalézt
1 odvéazny pokus uréit ze hry smysl byti, tedy je tu pokus o spekulativni pojem hry. O tomto
pojmu Fink tvrdi, Ze spekulace je vyznaceni podstaty byti v podobenstvi néjakého jsoucna, je
to pojmovy vzorec svéta, jenz se vyvozuje z vnitrosvetského modelu. < Napiiklad Thalés
pouzil vodu, Platén svétlo, Hegel ducha atd, ale ne néjak libovolné. Jde o to, ze v tomto
podobenstvi se musi zrcadlit celek byti sdm od sebe a i opakované v jednotlivém jsoucnu.
Fink se proto domniva, ze ,,kdykoli kosmos opakuje v jistém podobenstvi své ustrojeni, svou
stavbu 1 svilj pudorys v urCité véci z konkrétniho svéta, je tim oznacen filosoficky klicovy
fenomén, z n¢hoz se da rozvinout spekulativni vzorec svéta, 3%

Lze néco podobného ulinit i z fenoménu hry, kdyz se vyznacuje zakladnim rysem
symbolické reprezentace? Muze hra byt spekulativni metaforou svéta? Jiz Hérakleitos®® a
pozdéji Nietzsche®’ mysleli tuto mySlenku. Fink k tomu dodéva, Ze ,,podivny vzorec svéta,
ktery nechava vladnout jsouci v celku jako ur€itou hru, mize snad probudit tuSeni, Ze hra neni
zadnou nevinnou, periferni, nebo dokonce "détinskou" zalezitosti, ze jsme jakozto konecni
lidé prave v tvurdi sile a velkoleposti své magické produkce — v ur¢itém propastném smyslu —
"vsazeni do hry". Kdyz bude podstata svéta myslena jako hra, vyplyva z toho pro ¢lovéka, ze

.y ey . . ; 368
je jedinym jsoucnem v Sirém vesmiru, jez mize odpovidat vladnoucimu celku.*

6.2 Hra jako symbol svéta

V tomto spisu si podle Eldena Fink sam pied sebe stavi nelehky tkol. SnaZzi se totiz zaméfit
na pojem hry v mytu, ritu a filosofii; komplexni analyza, ktera objevuje vztah hry ¢i hrani ke
svétu, 3 My vsak pro téely prace budeme sledovat linii, ktera vede k metafofe, Cernym
feceno ,,vé¢né, hérakletovské hry svéta viibec, hry "hrané" at’ uz s odrazem v lidské existenci

anebo vécné, bezcilné, stale neukoncené, tajemné i pied lidskou pfitomnosti.“370

% FINK, E. Odza stésti. Praha: Mladé Fronta, 1992, s. 32.

%% |bidem, s. 32.

%8 Hérakleitiiv vyrok zni takto: ,,-- aidv mong éott malwv, nettedmv Taddg 1 Paciinin. (DIELS, H., KRANZ,
W. (eds.): Die Fragmente der Vorsokratiker (Griechisch und Deutsch), s. 69; Ptel. Finkem: ,,B&h svéta, vék je
hrajici si chlapec, jenz postrkuje své kaménky — kralovstvi ditété.« (FINK, E. Odza stésti, s. 32.)

%7 Fink ve spise o Nietzschem ¥ika toto: ,,Clovék mé zasnou moznost pochopit zdani jako zdani, vnofit se ze
svych vlastnich her do velké hry svéta a zakousSet se v tomto pohrouzeni jako spoluhra¢ této kosmické hry. Kde
Nietzsche chape byti a déni jako hru, tam se uz oprostuje od metafyziky; zde pak ani viile k moci nemé povahu
zptedmétiovani jsoucna pro predstavujici subjekt, nybrz povahu apollinského tvoteni, a na druhé strané je pak
vé¢nym navratem téhoz myslen ve obsahujici, vSe pfinaSejici a vSe hubici ¢as hry svéta.” (FINK, E. Filosofie
Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 219.

T FINK, E. Odza stésti, s. 33.

%9 Elden fika, ze ,.explores the relation of the play or the game to the world. (ELDEN, S. Eugen Fink And The
Questioning Of The World, s. 51.)

0 CERNY, J. Fink a Heidegger, s. 757.
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Neptijde tedy o vyklad zvlastniho postaveni hry ve filosofické tradici. Tedy bud’ jako
mimésis u Platona, kterd vyjadiuje gradualitu byti ve sméru ke ,,zdani“*’* nebo jako hra
v mytu, ritu, kde hra podle Cerného znamena ,,zprostiedkovani k "vys§i" skute¢nosti, k byti,
které je "vice" a kde je tedy hra v opacném sméru "stupfiovanim" byti, zprostiedkovanim od
zdani ke skutecnosti nejopravdove;j 31372

Dostavame se vSak zahy do obtizi. Fink spravné poukazuje na to, zZe je ,lidskéd hra
akceptovana jako fenomén, s kosmickou hrou se nikdy nelze setkat tak, aby se mohla potvrdit

jako objektivné se vyskytujici a intersubjektivné vykazatelné déni.

6.2.1 Symbolickeé zrcadleni svéta ve hie

Co je to vlastné symbol? Jakym zplsobem ho Fink interpretuje? V prvni fad¢ Fink fika, ze
»symbol vSak nesmime dezinterpretovat jako znak a ndzornou funkci obrazu zaménovat
abstraktni funkei znaku.“*® Znak totiz nemusi ve svém vzhledu byt podobny tomu, co
oznacuje. Naptiklad dopravni znacky jsou znaky, ale jejich vyznam je urcen konvenci a timto
zpusobem jsou i ¢teny ucastniky silni¢niho provozu. Kdezto ,,symboly* se mohou ukazovat
VvV mnohém (ve vécech, obrazech i znacich).

Symbolon pochazi podle Finka ,,ze symbalein, "skladat dohromady”, a znamena
skladani zlomkovitého s tim, co je dopliuje.“*”* Clovek je svym zpisobem symbola tedy
polovinou Zivota, kterou je pfedurcen k doplnéni. Soulad téchto polovin (muz a Zzena) dava
celého Gloveka.*™ Ale tato zlomkovitost se netykd jen cloveéka, nybrz se tykd vSech
kone¢nych véci. Fink poukazuje na to, ze ,,nic kone¢né¢ jsouciho neni v§im, je to pouze toto
jsoucno, je uzavieno do hranic, oddéleno od okolniho jsoucna; neni vSude, nybrz pravé jen na
piislusném misté, a neni pro vSechen Cas, nybrz pouze jen v omezené chvili. Byti, pokud
pfislusi kone€nym vécem, je byti rozmanit¢ rozlomené a omezené, je fragmentarni,
zlomkovité, rozpolcené a roztfisténé. <3
Zasadni domnénkou, kterou Fink zdhy nastifiuje je, ze témito zlomky soucasné

,»prochazi univerzalni pfitomnost jedin€ho, svétasirého byti, které je vSude a po vSechen cas a

31 Podrobné rozbory hry u Platona a Finkova kritika této koncepce viz FINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 95—

141.

32 CERNY, J. Fink a Heidegger, s. 757.; Detailn&ji viz napt. FINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 142-202, 251.
SBEINK, E. Hra jako symbol svéta, S. 135-136.

*™* Ibidem, s. 136.

% \/ tomto smyslu pak dale Fink interpretuje ,,skladani dohromady* v Platénové podobenstvi ze Symposia:
»Tedy kazdy z nas jest symbolon, pulka ¢lovéka, ponévadz vznikl jeho roziiznutim, podobné jako ryby platysi,
Z jednoho se stali dva; a tu kazdy stale hleda svou polovici.“ (PLATON. Symposion. Praha: Oikoymenh, 2005, s.
35.)

376 FINK, E. Hra jako symbol sveta, s. 137.
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které ve svém prostém klidu jeSté objima bésnéni protikladu a rozporu, moc zapornosti. [...]
Celek, vnémz se vyskytuji vSechny konec¢né véci, neni poskladan z kone¢nych prvkd —
predchazi vSemu rozdrobeni a rozdrobené zahrnuje Vv sobe. Celek svéta je prvni a posledni
celek, ktery je pred vSemi jednotlivymi vécmi a prostira se pres né Véechny.“377 Ale tento
celek nenajdeme bezprostfedné mezi vécmi ¢i dokonce na vécech. JednoduSe nam unika.

re¢
1

Ptesto ale pti hovoteni o ,,byti“ ho chdpeme jako byti jsoucna (jako zlomkovité), pfitom vSak
tuSime pivodni jednotu byti. Ponékud tajemné Fink mluvi o jakémsi ,,zablesknuti ¢as od
Casu® sveétového razu byti na jednotliving, kdy tato zlomkovita, kone¢na véc dochazi k
»doceleni. Fink k tomu uvadi: ,,Nikoli néjakého doplnéni, nybrz doceleni prostfednictvim
jediného celku: svétlo svéta dopadne na nitrosvétské a pozdvihne je do velkého jasu
univerza.«*"®

Docelenim nesmime chéapat doplnéni néceho, nic se nepfipojuje, co piedtim véci
jakoby chybélo ¢i se ji nedostdvalo. Nerusi se tim zlomkovitost kone¢né véci. Je tomu
naopak. Fink tvrdi, ze ,je jako tyto individualizované jednotliviny vyslovné vraci
objimajicimu celku svéta. Doceleni tedy musime myslet z celku svéta, a nikoli z n&jaké

. cv v (379
celosti uvnitf svéta.*

Nejde o to, udélat zlomky celymi, tedy utvofit z nich celek véci uvnitt
svéta, ale spiSe pochopit ,,byti celym* jako takové jako zlomek.*® Tim se podle Finka ,,z v&ci
stanou symbola; nikoli jako znaky néceho jiného jsou véci symbola, nybrz pravé jako ony
samy, pokud svou kone&nost ukazuji jako kone¢nost uvnitf svéta.«*®*

Dosavadni analyzy hovofily o doplnéni, doceleni konecnych nitrosvétskych véci, které
je mozné ve vySe uvedeném smyslu chépat jako symboly. Clovék vsak neni prostym
zpusobem jako ostatni nitrosvétské véci. Toto tvrzeni bylo jiz nékolikrat v této praci zminéno.
Otéazkou ale stale ziistava onen vztah ekstatické bytosti (¢loveka) ke svétu ve hie.®® Jde o
vztah ¢lovéka k né€emu, co véci neni. Podle Finka ,,i navzdor tomu, ze zde selhavaji vSechny

koneéné modely a metafory, miizeme nejspise myslet jako hru bez hrace.“*®

$"T EINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 137.

*"® |bidem, s. 137.

379 Ibidem, s. 138.

%0 Fink tu hovofi o tom, Ze v prohlubovéani véci smérem ke svétu se véc stava symbolem. Nepojmenovatelna
moc viehomira zasahuje nitrosvétské jsoucno. Proména véci v symbol neni v§ak v moci ¢lovéka. Tato proména
se dé&je ,,prepadenim*. (FINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 138.)

381 FINK, E. Hra jako symbol sveta, s. 138.

%2 Sepp k tomu Fika, 7e hra ma schopnost fungovat jako symbol, zatimco obraz symbolizuje nepiitomné &asti
skuteCna nebo Casti mozného svéta, hra jako fenomén byti ve svété je také symbolem svéta samého. Dale In:
SEPP, H. - R. Eugen Fink (1905-1975), in: SEPP, H. — R., EMBREE, L. Handbook of Phenomenological
Aesthetics. Dordrecht: Springer Science+Business Media, 2010, s. 120.

383 FINK, E. Hra jako symbol sveta, s. 251.
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6.2.2 Svet jako hra bez hrace

Lidskou hru Fink nyni souhrnné intepretuje jako ,,zv1asté vyznacny zpiisob, jak se rozumeéjici
pobyt vztahuje k celku toho, co jest, a nechava se prostoupit jeho rytmem; v lidské hie ozafuje
celek svéta sama sebe a vtom, co je ve svété, v koneCném, nechava vysvitnout rysy ne-
kone&nosti.“®* V ramci hry se udava ekstaze Glovéka ke svétu. Nejsme totiz bytosti uzaviené,
které maji své pevné vlastnosti, nybrz jsme bytosti oteviené, nezbadatelné-neurcité, nepevné.
A pravée ve hie prekracujeme sami sebe, piekracujeme vytycené meze, jsme svobodni.

I kdyz jsme svobodni, nemizeme ve skute¢nosti uniknout sobé¢ samym a zbavit se
odpovédnosti. Ale ve hfe toto Castecné muzeme. Hra nas docasné ,,zbavuje” bfemene
odpovédnosti a vraci ndm takftikajic ,,nezodpovédnost®. Fink tikd, ze ,.citime hravost na
zéklad€¢ svobody a nezodpovédnost v samém koteni zodpoveédnosti. Tim se vSak v sobé
samych dotykame hloubky byti svéta v nas, dotykdme se hravého zdkladu v byti vSech
jsoucich véci.«**

V tomto se nam ukazuje jakasi dvojsmyslnost, kterd spoc¢iva v propleteni skute¢ného
s neskuteCnym. Na jedné stran€ hra osvobozuje od svobody, ale pravé ,neskutecnym
zpusobem®. A na druhé strané je tato ,,neskutenost bytostnym vztahem c¢lovéka ke svétu.
K tomtu Fink podotyka: ,,Symbollickou reprezentaci celku svéta uprostted véci nemiize byt
masivné skutecnd véc anebo masivné skutecny vytvor ¢loveka; svét mize zazafit v sobé
samém spiSe jen tehdy, vstoupili do tajemné dvojsmyslnosti hry, do jeji skutecné
neskutecnosti. Svét se vyjevuje ve zdani hry: ozafuje se vlastnim leskem tehdy, kdyZ urcité
chovéni uvnitf svéta nabyva — byt irealnou formou — ryst vladnouciho celku.

Jak ale pochopit vztah ¢lovéka a svéta prostiednictvim lidské hry? Nejde totiz o vztah
dvou oddélenych véci, nybrz podle Finka tento ,,vztah pfedchazi rozliSitelnosti toho, co je
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vV ném spojeno. To znamend, Ze k lidskému byti patfi rozuméjici otevienost svétu,

veskerenstvu, a tudiZ nemizeme tento vztah pokladat za néco, co nejprve neni a az ex post ¢i
jednou za cas je Clovék svétu otevien nebo se mu postupné otevird. Fink ukazuje, Ze ,,hrava
ekstaze Clovéka ke svétu a odlesk celku svéta do jsoucna uvnitf n€j jsou symbolem téhoZz

<388

vztahu. Mize vSak existovat kosmické podobenstvi mezi nitrosvétskou, kone¢nou véci a

384 FINK, E. Hra jako symbol sveta, S. 251.
%5 |bidem, s. 253.
%6 1bidem, s. 253.
%7 |bidem, s. 254.
%8 |bidem, s. 254.
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nekonecnym svétem, kdyz mezi nimi nejsou zadné strukturalni piibuznosti? Fink totiz tvrdi,
7e ,,svét neni jako véci a vici nejsou jako svét.«*®

Fink se domniva, ze ,,moznost a smysl kosmického podobenstvi je tfeba pochopit
Z perspektivy svéta, nikoli jsoucna uvniti néj S0 Qust mize odrazet své svétlo do
nitrosvétského jsoucna 1 do cloveka, ktery je otevien a rozumi svétu. Tento odlesk se
odlisnym zpisobem ukazuje v zékladnich Finkovych fenoménech naseho pobytu. Jinak se
projevuje v praci ¢i boji a jinak v lasce a kultu mrtvych a samoziejmé jinak ve hie. Jaké rysy
svéta urcuji herni raz lidské hry?

Nitrosvétské véci jsou ve svété v rozmanitych pohybech. Pravidelnymi a pevnym
souvislostmi je urCeno jejich pfichdzeni a odchazeni, vstupovani do zjevu. Avsak po
vycerpani jejich sily byti zanikaji, ale presto jakysi ,,spletenec skute¢nosti trva. Fink v tomto
smyslu hovoii o tom, Ze ,,véci jsou vpleteny do jediné, vSeobjimajici celkové souvislosti, v ni
maji své misto i lhitu, svlj rozkvét i Gpadek. Pravidelnost tohoto béhu vSech véci v ¢aso-
prostoru svéta je nezavisle na jakékoli faktické zkusenosti tim, co vime a co se stale potvrzuje
ve zkuSenosti a skrze ni.«**!

VSse, co se déje ve svété se déje z n¢jaké pficiny a vyplyva z ni néjaky ucinek. Tedy
vSechno mé néjaky svij diivod a zdklad. Ale toto urceni neplati o svété. Fink se domniva, ze
,»SVEt je bez ditvodného zakladu. [...] Jeho bezednost obemyké neptferusenou zdivodnénost
vSech nitrosvétskych pochodii a udalosti. [...] Bez divodu a ucelu, beze smyslu a cile, bez
ceny a bez planu — a piece v sob¢é shrnuje vSechny pficiny setrvale zdlivodnéného jsoucna
uvnitf néj, svou univerzalni bezicelnosti obepind cesty, po nichZ se sméfuje k ucelim a
cilim; sam bezcenny objima jsoucno rozmanité odstupiiované podle sily jeho byti, rozevira
prostory a ¢asy divodnému, uc¢elovému, smysluplnému a hodnotou nadanému byti vécf. 3%
Bezdiivodnost svéta ukazuje na to, Ze sv€tova vlada vSemoci nemd divod ani cil, je
bezesmyslu, bez planu a ceny. A prave tyto rysy, které se odrazi v lidské hie. Timto odleskem
ryst vlady svéta se ze hry stava symbol svéta. 3

Lidské hrani je zptsob, ktery v rdmci zdivodnénych, smysluplnych, planovitych ¢i
hodnoty urcujicich jednani vstupuje do téchto jednani jako to, co ma ,,ucely®, ,,smysl®, , plan*

a ,,hodnoty* v sobé samém a podle Finka ,,podobenstvim kosmu mtize byt pouze v médiu

%9 FINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 257.

30 Ibidem, s. 257.

% Ibidem, s. 258.

% 1bidem, s. 259-260.

%93 Ibidem, s. 260; Podle kritickych vyhrad vii Finkové koncepci se Nuska domnivé, e v koncepci hry jakozto
symbolu svéta se ,,ztotoznuje svét (kosmos) s hrou. Z toho podle Nusky vyplyva, Ze ,,vSe je vlastné hra, takze se
postupné rozmazavaji, az posléze zcela vytraceji hranice mezi "hrou” a '"nehrou™. Dale Viz NUSKA, B.
Problémy ,,pojmu‘* hra, in: NOSEK, J. Hra, véda a filosofie. Praha: FILOSOFIA, 2006, s. 49
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“zdani" <% 7Z4dna véc ve svétd nemiize byt ve skutecné forme¢ rovna kosmu, miize byt tedy
pouze symbolem v poli zdani, odleskem svéta. Rovnéz je nutné si uvédomit, ze momenty
svéta, které v lidské hie vychdzeji najevo, nejsou zcela uplné. Fink mluvi o jejich nalomené
podobé¢, ,,protoze jsou zkresleny rozporem skutecnosti a neskutecnosti, které se ve hie
kiizi. %%

Ke kazdé lidské hie vSak patii hrac, ktery vstupuje do svéta hry a zamaskovan v ném
hraje urcitou roli. Ale je mozné myslet hru svéta s hradCem po vzoru lidské hry? Hraje
univerzum jinak nez nitrosvetsti tvorové? Fink k tomu uvadi, Ze univerzum hraje ,,nikoli vSak
jako osoba, ale ani tak, Ze by jeho hrou vzchazelo "zdani", "neskute¢nost", imaginarni
scéna.“**® Abychom pochopili svét jakozto hru bez hrage, je nutné ,,pfemyslet* herni struktury
lidské hry a tedy i jeji rysy, kterymi se lidska hra ukazuje jako odvozena od vlady svéta.

K vladnuti svéta Fink poznamenava, ze ,,vSemu jednotlivému skyta vyskyt, uvadi véci
do jejich zjevu a nechava je zazafit v nebeském jasu a zase je vraci zemi jako pudé; vladne
tak, ze vSemu individuovanému urcuje jeho vzhled a obrys, misto a chvili, zdar i zmar. Svét
vladne jako moc univerzalni individuace. Razi druhovou i rodovou, a pfitom i individualni
podobu kazdé véci, ze svého lina propousti vSe individuované a soucasné je hrobem vsech

397 o v v v v . ,
“FT Muzeme vsak Ipét pii metaforickém

véci, je Caso-prostorem vzchdzeni a zapadéni.
»zachyceni® svéta na né¢jaké osobnosti hra¢e? Nemizeme, jelikoz osoby jsou vzdy jiz ve
Ssvete.

Podle Finka ,,svét, vnémz se odbyva hra svéta, neni "zdaj", nybrz je to Zjev.“398
Zjevem mysli jakési univerzalni ptichdzeni vSeho jsouciho, vSech véci a udalosti, do spolecné
pritomnosti s nami a u nds, pfitomnosti, kterd spind vSe individuované. Fink tvrdi, Ze ,,co
bézné nazyvame svétém, je jiz svétova dimenze této piitomnosti, dimenze zjevovani, v niz
jsou véci sice reelné navzdjem oddéleny, nicméné presto sevieny prostorovym a ¢asovym
sousedstvim a navzajem spjaty pevnymi pravidly. Svét je vSak téZ bezejmenna oblast
nepiitomnosti, z niZ véci vystupuji do zjevu a kam opét mizi. [...] Ma-li mit hra svéta viibec
néjaky myslitelny smysl, tfeba ji pojmout jakoZto vztah noci svéta ke dni svéta. Otazka po

individuaci, po problému zjednotlivovani pronikd za zjevovani jsoucna a mysli jiz

394 FINK, E. Hra jako symbol sveta, S. 260.
3 |bidem, s. 261.
3% bidem, s. 262.
7 |bidem, s. 262.
3% 1bidem, s. 263.
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nepfitomnou hloubku, kterou ndm vétSinou zakryva den na povrchu. Vsechno jsouci je hracka

. e o 1 ;- 399
kosmu, avsak pravé tak jsou vSichni hraci pouze hrani.*

%9 FINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 263; K tomu Cerny k analogii mezi sebeznizoriiovanim hry s bytim
pfirody uvadi: ,Jestlize svét nami a v nas "vladne", jestlize ¢lovék je onim mistem, v némz se svét vyjevuje,
znazornuje, jestlize ¢lovek je podfizen neustalému pohybu svéta, nikdy neumdlévajicimu, stale se obnovujicimu
a nemajicimu zadny jiny smysl nez projevit se ¢lovékem jako svou "hrackou", pak je toto analogon na misté [...]
V tomto smyslu ma potom byti hry jesté i jiny nez sviyj vlastni sebesmysl, stava se "zjasnénou spekulativni
metaforou svéta".“ (CERNY, J. Filosoficky problém hry, s. 662-663.)
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Zavér

V této praci jsem se zabyval fenomenologickym misty az metafenomenologickym uchopenim
svéta u Eugena Finka s pfihlédnutim ke hie. Pro osvétleni odliSnosti a pochopeni Finkovy
koncepce svéta v jeji Sifi, jsem postupoval od jeho velkych inspiratorii tedy od Husserla a
Heideggera. U nich jsem ukazal jejich pojeti svéta, které Fink posléze Kritizuje.

Husserl ukazal, Ze zatimco v pfirozeném postoji 1ze nahliZzet svét jako sumu vsech
objektli, v postoji fenomenologickém se svét stdva korelatem védomi. Svét je pak celkem
kontextl, ve kterych maji objekty sviij smysl. Fenomenologicky vyzkum probihd v ramci
transcendentalni subjektivity, kterd je jiz mimo pfirozeny postoj, mimo svét. V Krizi
evropskych véd a transcendentalni fenomenologie byl ukazan posun Vv problematice svéta.
Husserl analyzuje svét Zivota (Lebenswelt), ktery je fundamentem svéta védeckého. Svét
zivota je vposled vSeobemykajicim horizontem. Tedy horizontem, ktery pfedem zahrnuje nase
cile, ucely atd. Tuto pfedchidnost 1ze dle Husserla zkoumat po provedeni transcendentalni
epoché, diky které opustime sféru ptirozeného postoje. V koneéném disledku jde o odhaleni a
prozkoumani absolutné¢ fungujici subjektivity a vykonné funkce transcendentdlniho ega.
Ukézalo se, Ze onim posunem v problematice svéta je ten, Ze se svét nedava jako fenomén na
pudé transcendentalniho védomi (v ,lidské” subjektivité), ale jiz se pravdépodobné tyka
vykont vSech zivych bytosti.

Heidegger charakterizuje svét odlisnym zpusobem. Fink kritizuje jeho koncepci,
kterou ,,zastaval® v obdobi d€l Byti a cas a O bytnosti zakladu. Heideger chapal svét jako
existencial, jako bytostnou strukturu pobytu, resp. jako explikat, ktery byl ziskan z analyzy
struktur pobytu. Pobyt je charakteristicky tim, Ze disponuje porozuménim byti a sam je
pivodnim mistem tohoto porozuméni. Svét se pak stava jakymsi polem rozuméni, které vzdy
Jiz pobyt n¢jakym zplisobem ma. Porozumeéni byti jakozto ,transcendenci” Heidegger
rozebira v dile O bytnosti zdkladu. Zde ma toto porozumeéni raz pole a svéta. Svét je tim, co
patii k pobytu. Pobyt tvofi svét a nechdva ho rovnéz, aby se sam dél. Ale pobyt je tim
jedinym, ktery ma svét. Z toho poté vyplynulo, Ze nitrosvétské jsoucna jsou ,,bez svéta™. Svét
je tedy to, co bylo vyvozeno z pobytu samého.

Ve tfeti kapitole byla uvedena Finkova kritika Husserla a Heideggera, ktera byla
roz¢lenéna u kazdého z uvedenych mysliteli do tfech bodii. Fink se domniva, ze Husserl
otevfel problém svéta, ale zaroven od ného odhlizi smérem k transcendentalni subjektivité.
Dale pak Husserlovo vymezeni ,,véci samé* bylo velmi uzce pojato. A ve tietim bodu Fink

kritizuje ztotoznéni svéta s horizontem, ve kterém se ukazuje piilnavost ke svétu, ale ne svét
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sém. U Heideggera vidi problém vtom, Ze nevysvétlil bytostnou strukturu pobytu
Z otevienosti pro vladnouci svét, nybrz svét vylozil se struktury pobytového utvareni svéta.
Dale pak Heidegger dle Finka nevysvétlit to, jak je lidstvo samo ve svété jakozto vesmiru a
jak je zaroven vystaveno a skryto. Tteti bod kritiky se vztahuje na pobyt, ktery je podle Finka
Heideggerem silné ptecenén. Ukazuje se, Ze pobyt je sam svétem.

Finktiv koncept svéta byl otevien otazkou po fenomenalité. Tedy po tom, CO to jeveni
se samo a kde k tomuto jeveni se dochazi. Nejdiive byly nastinény dva pojmy jeveni, tzn.
vzhled a vyjevovani. Nasledné jsem ptesel k vymezeni jeveni jakozto absolutnimu médiu.
Poté bylo ukdzano zjevovani jakozto pohyb, ktery vSak jiz neni tim, co by bylo
bezprosttednim fenoménem. Mistem, kde podle Finka dochazi k jeveni jsoucen, je krajina,
ktera je jevicim se jsoucnim vécem vzdy predchiidna. Jako ,krajinu vSech krajin®, ,,prostor
vSech prostort®, ,,¢as vSech ¢ast”, ,,mez vSech mezi“ atd. Fink povazuje svét. Svétu vzdy jiz
néjakym zpltisobem rozumime. Ale Finkem neni svét mySlen jako pfedmétné jsouci, co by
bylo nutné opustit, ani to neni struktura naseho byti ve svété, i kdyz se u n&j objevuje i
existencielni pojem svéta. Fink se totiz snazi domyslet svét jakozto kosmos, ktery vSe objima,
dava prostor a ponechava ¢as v§emu nitrosvétskému. Je proto nutné dodrzovat kosmologickou
diferenci, kterou je naznacen rozdil mezi véci a svétem. Pravé kosmos (svétovlada) dava
jsoucimu byt. Finkovy analyzy svéta byly predmétem paté kapitoly.

V Sesté kapitole byla ukazana koncepce lidské hry a nasledné hra jako symbol svéta.
Podle Finka rozumimé byti, jsme kosmu otevieni a vztahujeme se k nému. Lidska hra je pravé
jednim ze zplsobt, jak se miZzem k tomuto svétu vztahovat. Hra ma totiz svoje specifické
strukturni momenty a své imanentni cile. V metafyzické analogii jsme mohli na hru nahliZet
jako na zrcadlo, které nam odrdzi do naSeho svéta to, co neni v redlném svété, ale ur€itym
zpisobem byt miize. Hra se ukazala byt jakymsi zrcadlem, které odraZi cosi ze sv€ta mozZnosti
do naseho konkrétniho a realného svéta. A tento odraz si zpfedmétiujeme v symbolu hry. Pti
hrani se dle Finka dotykame samotného hravého zakladu svéta. Jak bylo ukazano, v lidské hie
se prostupuje kone¢né s nekonéenym, realné s moznym, kazdodenni s metafyzickym. Clovék
Vv této koncepci do urcité miry splyva se svétem v tom smyslu, ze svét nabyva svilij smysl
Vv ¢loveku, bez kterého by nebylo nic jako porozuméni svétu, nebyl by nikdo, kdo by svétu
rozumél. Jistym zpisobem se zde naplituje lidska touha po porozuméni kosmu. Ale svét
cloveéka nekoneénékrat presahuje. Zavérem je svét Finkem ur€en jako hrou bez hrace. Sama
hra svéta, hra bez hract je onim symbolem svéta. A pravé symbol je tim, co pomaha ¢lovéku
porozumét svétu. Pokousi se ho transcendovat a to na zékladé¢ jisté naklonénosti ke svétu.

Tyto analyzy byly pfedmétem posledni, Sesté kapitoly.
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Z Finkovy koncepce vyplyva nemala tada problémi. Napiiklad dle Finka mame
myslet véc ze svéta. A ne svét z véci. Ale svét nelze myslet ze jsouciho a naopak. Dale pak je
otazkou, zda a jak je viibec mozné néco jako kosmos, svétovladu, ,,Krajinu vSech krajin®,
,mez vSech mezi“ atd. uchopit, hovofit o tom? Na pfesné¢ zkoumani kosmu (hry svéta)
nemame potiebné fenomény. Fink se ho snazi odkryz skrze analogii. Nicmén¢ otazkou vSak
zustava, jak je vilbec mozné vztdhnout analogii z naseho svéta pfenést na Finkliv kosmos,
ktery je z jeho vlastni definice ne-pojmovy, ne-uchopitelny atd.?

Kritickym zpiisobem se lze rovnéz ptat, zda néco jako Finklv svét ma smysl. Sféra
svéta jakozto ,,Krajina vSech krajin, ,,prostor vSech prostoru®, ,,¢as vSech ¢asi* atd. je mimo
nas pojmovy, zkusenostni aparat, a proto Fink ptechézi k jeho uchopeni skrze symboliku. Ale
jaky vztah ma symbol k tomu, ¢eho ma byt symbolem? Muzeme spekulovat i o tom, ze néco
jako Finkdv sv&t prosté neni, a miizeme ho vyloucit a zGstat jen v ,naSem svété™. V jeho
kosmologickych uvahach se nemd analyticky rozum takiikajic ¢eho chopit. Ve Finkové
mysleni se tim padem dostdvame na pudu viry v tento vSeobjimajici svét. Z toho vyplyva, ze
se muze svét symbolizovat ve hie, pokud tomu vétime. Avsak tuto vétu u Finka nenalézame.
Je vcelku neudrzitelné v této perspektivé uvazovani hledat symbol pro svét, ktery neni
Finkem jasn¢ zdivodnény. Dokonce se mlzeme ptat, jakym zplsobem lze prozit onen

CN13

,prostor prostori®, ,krajinu vSech krajin®, ,,¢as vSech ¢asi“ a svétovladu, kterd poskytuje
prostor a ponechéava ¢as. Nejsou tato uréeni jen pouhymi prazdnymi terminy?

Jako dalsi problém, v souvislosti s Finkovou koncepci svéta, se ukazuje piipadna
odpovédnost za tento svét. Fink sice fikd, Ze se k nému mizeme vztahovat, ale nikde neuvadi,
zda je ¢i neni za néj ¢lovék odpoveédny. A je viibec mozné byt za néco jako je veskerenstvo
odpovédny? Dadle pak Fink nékolikrat zminoval a metaforicky poukazoval na néco jako
»~rad“. AvSak nikdy tento pojem bliZe neanalyzoval. Je svét fadem nebo jen ¢loveék je bytosti
fadu, ktery si projikuje do véci a ty si svym zpisobem uspoiadava? Na jaké rovin€ o tom
mluvit — zhlediska védecké epistemologie nebo =z hlediska lidského poznavani ¢i
manipulovani s vécmi? Je mozné viibec urcit ontologickou rovinu tadu? To jsou podstatné
otazky, na které bohuzel Fink nikde neodpovida.

Domnivam se, Ze by bylo vhodné rovnéZz zpracovat paralely mezi Finkem a
Heideggerem. Vhodnou ilustraci mozné paralely napfiklad nastifiuje Capek, ktery se domniva,
ze Fink nasel dvojznacnost v pojmu svéta u Heideggera, u néhoz je e o sporu svéta a zemé.

Pravé zemé ma ne-lidsky charakter a svét tu neni vyluénym existencidlem. Fink se snaZzil

svym kosmickym pojmem svéta postavit Heideggerovo vychodisko na navyslovené
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predpoklady. Cili ovéfit, nakolik se Finkova interpretace drzi Heideggerova zaméru a nakolik

ho ptekracuje, by bylo zajimavym konceptem pro dalsi prace.

83



Pouzita literatura

EUGEN FINK

Primarni literatura

FINK, E. Byti, pravda, svet. Praha: Oikyomenh, 1996.

FINK, E. Existenz und Coexistenz. Wiirzburg: Konigshausen+Neumann, 1987.

FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011.

FINK, E. Grundphdinomene des menschlichen Daseins. Freiburg/Miinchen: Karl Alber
Verlag, 1979.

FINK, E. Ndhe und Distanz. Freiburg/Miinchen: Karl Alber GmbH Verlag, 1976.

FINK, E. Oase des Gliick. Freiburg/Miinchen: Karl Alber, 1957.

FINK, E. Odza stesti. Praha: Mlada fronta, 1992

FINK, E. Sein, Wahrheit, Welt. Den Haag: Martinus Nijhoff, 1958.

FINK, E. Studien zur Phidnomenologie 1930 —1939. Den Haag: Martinus Nijhoff, 1966.
FINK, E. Svét jako symbol sveta. Praha: Edice Orientace, 1993.

FINK, E. Svét a d€jiny, in: Filosoficky ¢asopis. XL, 1992, 2.

FINK, E. Welt und Endlichkeit. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 1990.

FINK, E. Zur Ontologischen Friihgeschichte von Raum-Zeit-Bewegung. Den Haag: Martinus
Nijhoff, 1957.

EDMUND HUSSERL

Primarni literatura

HUSSERL, E. Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phéinomenologie. Den Haag: Martinus Nijhoff, 1976.

HUSSERL, E. Filosofie jako prisnd véda. Praha: Togga, 2013.

HUSSERL, E. Grundprobleme der Phdnomenologie, in: Husserliana, Bd. XIII, Den Haag:
Martius Nijhoff, 1973.

HUSSERL, E. Idea fenomenologie. Praha: Oikoymenh, 2001.

HUSSERL, E. Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdinomenologischen Philosophie

I. Den Haag: Martinus Nijhoff, 1976.

84



HUSSERL, E. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii 1. Praha: Oikyomenh,
2004.

HUSSERL, E. Ideje K cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I1. Praha: Oikoymenh,
2006.

HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Praha: NCSAV,
1972.

HUSSERL, E. Logickd zkoumani I1. Praha: Oikoymenh, 2010.

HUSSERL, E. Phdnomenologische Psychologie. Dordrecht: Springer Science+Business
Media, 1968.

HUSSERL, E. Prednasky k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi. Praha: Jezek, 1996.

MARTIN HEIDEGGER

Primarni literatura

HEIDEGGER, M. Anaximandriiv vyrok. Praha: Oikoymenh, 2012.

HEIDEGGER, M. Byti a cas. Praha: Oikoymenh, 2008.

HEIDEGGER, M. Einfiihrung in die Metafysik, in: GA Il. Abteilung: Vorlesungen 1923-
1944. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1983.

HEIDEGGER, M. Fenomenologickad interpretace Kantovy Kritiky cistého rozumu. Praha:
Oikoymenh, 2004.

HEIDEGGER, M. Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, in: HEIDEGGER, M.
Gesamtausgabe, sv. 20. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann GmbH, 1979.
HEIDEGGER, M. Sein und Zeit. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1967.

HEIDEGGER, M. Vom Wesen des Grundes. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1965.
HEIDEGGER, Vom Wesen der Wahrheit, in: HEIDEGGER, M. Gesamtausgabe, sv. 9.

Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1976.

Sekundarni literatura

ARISTOTELES. O dusi. Praha: Jan Laichter, 1942,

AUGUSTIN, A. Vyznani. Praha: Ladislav Kuncit, 1926.

BENYOVSZKY A KOL. Filosoficka propedeutika. Praha: Pastelka, 2001.

BIEMEL, W. Uvod, in: HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni
fenomenologie. Praha: NCSAV, 1972.

BLECHA, I. K problému nespekulativni metafyziky, in: REFLEXE, 1995, 13.

85



BLECHA, I. K pojeti svéta u Eugena Finka, in: Filosoficky ¢asopis. XLIV, 1996, 2.
BLECHA, I. Husserl. Olomouc: Votobia, 1996.

BRUZINA, R. Edmund Husserl and Eugen Fink: Beginnings and ends in phenomenology
1928-1938. Yale University Press, 2004.

CAIRNS, D. Conversation with Husserl and Fink. The Hague: Martinus Nijhoff, 1976.
CAPEK, J. Pojeti fenoménu u Eugena Finka. Praha, 1997. Diplomova prace. FF UK.

CAPEK, J. Pojeti fenoménu u Eugena Finka, in: REFLEXE, 2000.

CERNY, J. Fink a Heidegger, in: Filosoficky casopis, 1969, 5/6.

CERNY, J. Filosoficky problém hry, in: Filosoficky casopis, XV, 1967, 5.

CROWELL, S., G. Husserl, Heidegger, and the Space of Meaning. Evaston, lllinois:
Northwestern University Press, 2001.

DEMJANCUK, N. O povaze vedy: Fenomenologie. Plzeni: Epocha, s. 1. 0., 2011.

DIELS, H., KRANZ, W. (eds.): Die Fragmente der Vorsokratiker (Griechisch und Deutsch).
Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1906.

DODD, J. Crisis and Reflection (An Essay on Husserl’s Crisis of the European Sciences).
Dordrecht: Springer Science+Bussiness Media, Inc., 2005.

DOSTAL, J. R. Time and phenomenology in Husserl and Heidegger, in: GUIGNON, B., CH.
(ed.) The Cambridge Companion to Heidegger. Cambridge University Press, 1993.
DREYFUS, H. 4 Commentary on Heidegger's Being and Time (Division I). Cambridge,
Massachusetts, London. The MIT Press, 1990.

DRUMMOND, J. J. Historical Dictionary of Husserl’s Philosophy.

ELDEN, S. Eugen Fink And The Questioning Of The World, in: Parrhesia, 2008, 5.

FIGAL, G. Uvod do Heideggera. Praha: Academia, 2007.

FOLLESDAL, D. The Lebenswelt in Husserl, in: HYDER, D., RHEINBERGER, H. — J.
(ed.). Science And The Life-world. Stanford University Press, 2010.

GADAMER, H. - G. Introduction From Word to Concept, in: Gadamer’s Repercussions.
University of California Press, 2004.

GADAMER, H. — G. Hermeneutische Entwiirfe. Tlibingen: Mohr Siebeck, 2000.
GADAMER, H — G. Philosophical Hermeneutics. University of California Press, 1976.
GORNER, P. Heidegger's Being and Time An Introduction. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007.

GRONDIN, J. Von Heidegger zu Gadamer. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
2001.

GRONDIN, J. Uvod do hermeneutiky. Praha: Oikoymenh, 1997.

86



GRYGAR, F. Kritika zalozeni galileovské veédy v Husserlove , Krizi evropskych ved a
transcendentdlni fenomenologii . Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2005.

HALL, H. Intentionality and world: Division | of Being and Time, in: GUIGNON, B., CH.
(ed.) The Cambridge Companion to Heidegger. Cambridge University Press, 1993.

HEELAN, P., A. Idea hermeneutické fenomenologie a kvantové logiky ve filosofii védy, in:
Teorie vedy, XXXIII, 2011, 4.

HEELAN, P., A. Husserl, Hilbert, and the Critique of Galilean Science, in: Edmund Husserl
and the Phenomenological Tradition (ed.Sokolowski). Washington, D.C.. The Catholic
University of America Press, 1988.

KISIEL, T. The Genesis of Heidegger's Being and Time. University of Carolina Press Ltd.,
1995.

KOCKLEMANS, J., J. Edmund Husserl's Phenomenology. West Lafayette, Indiana: Purdue
University Press, 1994,

KOCKLEMANS, J., J. Heidegger on Aet and Art Works. Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publischers, 1986.

KOUBA, P. Smysl konecnosti. Praha: Oikoymenh, 2001.

KOUBA, P. Vztah k celku a zkusenost svéta, in: Filosoficky casopis. XLIII, 1995, 2.
KUNES, J. Subjekt a svét. Heideggerova transcendentalni filosofie, in: KUNES, 1J.,
VRABEC, M. Clovék a jeho svét. Praha: Filosofia, 2008.

KVAZS, L. Galileovska fyzika vo svetle Husserlovej fenomenologie, in: Filosoficky casopis,
2000, 3.

LUFT, S. Phdnomenologie der Phdnomenologie. Dordrecht: Kluwer Academic Publischers,
2002.

MCGUIRK, J. P. Phenomenological reduction in Heidegger and Fink, in: Philosophy Today,
2009, 53.

MACANN, CH. Four Phenomenological Philosopher. London: Routledge, 1993.
MICHALEK, J. Topologie vychovy. Praha: Oikoymenh, 1996.

NOVOTNY, J. Krajina, 7e¢ a otevienost byti. Praha: UK FHS, 2006.

NUSKA, B. Problémy ,,pojmu‘ hra, in: NOSEK, J. Hra, véda a filosofie. Praha: Filosofia,
2006.

PATOCKA, I. Fenomenologické spisy I. Praha: Oikoymenh, 2008.

PATOCKA, JI. Fenomenologické spisy II. Praha: Oikoymenh, 2009.

PATOCKA, J. Télo, spolecenstvi, jazyk, svet. Praha: Oikoymenh, 1995.

PATOCKA, J. Uvod do fenomenologické filosofie. Praha: Oikoymenh, 2003.

87



PATOCKA, J. Vécnost a déjinnost. Praha: Oikoymenh, 2007.

PATOCKA, J. Kaciiské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia, 1990.

PECHAR, J. Problémy fenomenologie — Od Husserla k Derridovi. Praha: Filosofia, 2007.
PETRICEK, M. Uvod do (soucasné) filosofie. Praha: Herrmann & synové, 1997.

PHILIPSE, H. Transcendental idealism, in: SMITH, B., SMITH, D. W. The Cambridge
Companion To Husserl. Cambridge University Press, 1995.

PLATON. Symposion. Praha: Oikoymenh, 2005.

PLATON. Sedmy list, in: Anticka proza — O viastnim osudu. Praha: Odeon, 1973.
PROKESOVA, M. Vychova hrou?, in: NOSEK, J. Hra, véda a filosofie. Praha: Filosofia,
2006.

RICOEUR, P. Ukol hermeneutiky. Praha: Filosofia, 2004.

RUIN, H. Contributions to Philosophy, in: DREYFUS, L. H.,, WRATHALL, M. A. A
Companion to Heidegger. Oxford: Blackwell Publishing Ltd., 2005.

SALLIS, J. Where Does Being and Time Begin? Library of Congress Cataloging, 1938.

SEPP, H. - R. Eugen Fink (1905-1975), in: SEPP, H. — R., EMBREE, L. Handbook of
Phenomenological Aesthetics. Dordrecht: Springer Science+Business Media, 2010.
SCHUSSLER, 1. Pobyt a byti u Martina Heideggera: K otazce struktur pobytu po ,,obratu® I,
in: REFLEXE, 1995, 14.

SHEEHAN, T. Martin Heidegger, in: A Companion to the Philosophers ed. Robert L.
Arrington. Oxford: BLACKWELL, 1999.

SMITH, D. W. Husserl. London and New York: Routledge Taylor & Francis Group, 2006.
THURNHER, R. Martin Heidegger, in: THURNHER, ROD, SCHMIDINGER. Filosofie 19.
a 20. stoleti I11. Praha: OIKOYMENH, 20009.

VON HERRMANN, F. - W. BewufStsein, Zeit und Weltverstindnis. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1971.

88



