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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo popsat ritualy a symboliku ve svét& sportu. To je jisté v ramci socialni antropologie
legitimni zameér, nebot studium sportu pfedstavuje ustavené subdisciplinarni pole této discipliny (tzv.
antropologie sportu) a studium rituald a symboll je tradi€nimi etnologickymi a antropologickymi
pfedmeéty. Nicméné studentka zaloZila svou praci daleko od véech debat vedenych v ramci discipliny.
To se projevuje pfedevsim tim, Ze definice rituall a symboll prebird ze sekundarnich zdroji
(Petrusek, Jandourek, Soukup atp.) a sociologické studium sportu taktéz odvozuje pouze z desko-
jazyénych zdrojd. Toto na udrovni diplomové prace pokladam za nedostatedné. Odbité teoretické
zaloZeni se pak odrazi v povaze samotného vyzkumu, kde za ritual a symbol je povazovano kde co,
v€etneé rozcviCovani pred zapasem apod. Cil prace nebyl, dle mého nazoru, uspokojivé napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Diplomantka strukturovala svou praci spiSe nenaroénym zplsobem. V uvodu zakladné predstavila
nekolik Ustfednich koncepci a stanovila si typologii ritualt, dale obecnou neantropologickou definici
sportu. Typologizace sportu je pak nadbyte¢na a pusobi dojmem, Ze se autorka pouze snazi zaplnit
stranky diplomové prace. Stejnym dojmem pusobi i predstaveni historie ledniho hokeje, v niz
nenalezneme ZZadne ritualni & symbolické elementy, které staly u jeho zrodu. Na misté je sice
kapitola, ktera se vénuje idiosynkratickym ritudlim provazejicim sport, ale zdroje jsou opét velmi
chabé a opét Usti do typologie, ktera ani neni pozdéji dusledné uzivana. Zmirka o ritudni povaze
sportu jako takoveho je take spise skoupa. Ve vyzkumu ritudll hracd hokeje se pak setkavame
s banalitami, které se tykaji jejich jidelni¢ku apod., ale které ani nemaji parametry ritualu & symbolu.
Taktéz jednani muZe byt spise pficitano osobnimu obsedantnimu jednani, nez Ze by mélo ritualni
rozmeér. Popis masek brankafll uz by symbolicky rozmér naplfioval, ale jak studium masek, tak
symbolika neni systemati¢téji rozvedena. | kdyz jsou nékteré dalsi popisy (zapas jako ceremonie, tabu
a talisman) zajimavym ¢tenim, zpUsob podani plsobi velmi laicky a pfinejlep$im popularizaéné. Tomu
odpovida i pouzita literatura, ktera obsahuje pfedevsim publicistické &lanky, minimum odbornych
zdroju navic sekundarni povahy a pak malo relevantni populdrné& nauénou a tzv. duchovni literaturu.
Prilohy jsou sice p&kné, ale nemohou zachranit ledabyle odvedenou textovou &ast.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafické dprava,
prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Z formalniho hlediska je prace nepfili$ uspokojiva. Text je rozptylen a rozdroven, rizné typologie
zabiraji nenalezity prostor, nevhodné je uzivano tuéného pisma apod. Text je sice po gramatické
strance pfevazné v pofadku, ale obsahovou stranku prace nepovazuiji z odpovidajici urovni prace
diplomové.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Vyhrady jsem uvedl v predchozich ¢&astich posudku. Vzhledem kvyse uvedenému nemohu
pfedloZenou diplomovou praci doporucit k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a#
tri):

V pfipadé obhajoby zadam studentku, zda by zdlvodnila vybér pouzité literatury a zda by zdavodnila,
pro¢ nepouZila relevantni odbornou literaturu zahraniéni provenience.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Nedoporucuji k obhajobé.
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