UNIVERZITA PARDUBICE
Fakulta zdravotnickych studii

Posudek vedouci bakalifské prace

Nizev price: Standardy kvality socidlnich sluZeb a jejich aplikace v praxi
Autor price: Helena FEJTKOVA

Studijni program: B5350 Zdravotng socislni péce

Studijni obor: R031 Zdravotné&-socidlni pracovnik

Akademicky rok: 2013/2014

Typ price: teoreticko-vyzkumna

Vedouci price: PaedDr. Zdenka §éndorovai, Ph.D.

Kritéria hodnoceni i{?g'f?in;
Vieobecna charakteristika prace
Kvalita a aktudlnost teoretickych poznatki 1
Schopnost logického vyjadFeni vlastnich mySlenek a vyvozeni zavérd 1
Odborny pfinos 1
Aktivita studenta
Mira samostatnosti studenta pfi praci 1
VyuZiti konzultaci s vedoucim prace 1
Uplatnéni pfipominek a doporugeni vedouciho prace 1
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Stanoveni vyzkumného problému 1
Formulace vyzkumného zaméru a vytyéeni cili prace 1
Posouzeni praktické &sti (pokud je soutdsti)
Formulace cile price X
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupti X
Price s odbornou literaturou
Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroji 1
Formalni strinka price

Dodrzeni doporu¥enych pravidel a norem formalni tipravy (smémice UPa) 1
Kvalita, opodstatn&nost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazkii 1
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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakaldiské prace:

Hodnocena bakala¥sk4 prace ma teoreticko-vyzkumny charakter. Cleni se na ést teoretickou
a praktickou - vyzkumnou. K samotné praci:

1) Pozitivng hodnotim vybér tématu, kvalitu a aktudlnost teoretickych informaci k velice
dileZité a aktualni problematice. Autorka v praci prokazuje schopnost systémového a logicky
strukturovaného my3leni véetné vyvozeni vlastnich zavéri. Shromézdila kvalitni odborné
teoretické poznatky k problematice kvality socidlnich sluZeb véetné néstroje k hodnoceni —
standardt. Podrobn& se zaméfila se na standard &. 5, a to individudlni planovéni prib&hu
socialni sluzby v konkrétnim zafizeni — Domové socidlnich sluzeb Slatiflany. Pozornost
v teoretické Z4sti prace vénuje cilové skuping — osobdm s mentélnim postiZenim vEetng jejich
charakteristiky.

2) Po obsahové strance autorka odpovédné formulovala cile teoretické &asti prace a 2 cile
vyzkumné ¢4sti préce véetnd 3 vyzkumnych otdzek. Metodologie — design vyzkumu je volen
vhodng. Je vyuzita kvalitativni metodika vyzkumu, kterou autorka velice podrobn& a
srozumitelné popsala. Byla zvolena metodologicka triangulace — strukturovany rozhovor
s otevfenymi otazkami, rozhovor s navodem, analyza dokumentace, pozorovéni a kazuistiky.
Vysledky vyzkumu obsahuji shrnuti informaci zrozhovorid a zpracované Kazuistiky.
Rozhovory byly vedeny s metoditkou pro individualni planovéni a s 5 vybranymi klienty za
ndasti pracovnic zafizeni. Rozhovory sklienty byly vedeny vzhledem k jejich mentdlnim
schopnostem a porozuméni otazkdm. Kazuistiky byly zpracovany na zéklad® informaci
z rozhovort: s klienty, na zékladé informaci od kli€ovych pracovnikd, studia dokumentace a
pozorovani.

V diskuzi autorka price shrnula vysledky vyzkumu ve vztahu k vyzkumnym otdzkam a
naplnéni cilii prace.

V zdvéru se autorka vyjadiuje k naplnéni cili teoretické i praktické — vyzkumné asti préce,
vyvozuje doporudeni pro praxi a vyjadfuje se i k vyznamné osobni zkuSenosti.

3) Préce s relevantni odbornou literaturou je kvalitni, k bibliografickym citacim nemém
zésadni ptipominky. PouZité literdrni zdroje pfevaZuji aktudlni.

4) Po formilni strénce se autorka drzela doporucenych pravidel a norem (UPa a FZS),
jazykova uprava prace je s mensimi pfipominkami (napf. s. 10 — 4. odst. 4 nesrozumitelnd
vita, s. 12, odst. 1., s. 39 odst. 2 - nespravné vétné &lenéni).

5) Studentka byla pfi zpracovani bakaldfské prace aktivni, uplatiovala mé pfipominky a
doporuteni, pfiméfeng vyuzivala konzultaci.

6) Doporutuji autorce, aby doloila souhlas se zvefejnénim nizvu zafizeni.

Celkové praci hodnotim jako zdafilou s praktickymi dopady pro profesi zdravotné-
socidlni pracovnik.

Vysledna klasifikace (moZnostiklasifikace - vyborng, |
vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) VYBORNE

Doporuéuji bakaldfskou praci k obhajobé.
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