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Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové price:

Studentka Be. Katefina Mitadkova zpracovala diplomovou préci na téma: ,Efektivita
riznych operact pro descensus orgdnii malé pdnve po 4 a vice letech od Jjejich provedeni.
Dle mého nézoru se jednd o zajimavé téma z hlediska problematiky studovaného oboru,
a proto povaZuji jeho vybér za vhodny. Pomér teoretické a prakticke Casti je vyvaZeny.

Teoreticka &ast je atomizovana do velkého podtu struénych kapitol a podkapitol (né€které
maji rozsah necelych 3 fadki), &mz se &4stetn€ vytraci kompaktnost textu.

Empirick4 &ast se sklada ze dvou dotaznikovych 3etfeni (dotaznik subjektivniho hodnoceni
a dotaznik pro zépis objektivnich dat ziskanych z vy3etfeni). K této &asti bych méla nékolik
ptipominek. V &asti ,,Cile prace” neni uveden cil teoretické &asti prace. Metodika price by
m&la byt vice popsana (napf. metodika hodnoceni spokojenosti s vysledky operace
s rozd3lenim do jednotlivych kategorif je uvedena aZz v &4sti ,,Analyza a zhodnoceni ziskanych
dat vysledka®. Dale pak musim podotknout, Ze vyzkumna otdzka &. 1 a €. 2 by méla byt 1épe
formulovéana (mé&la by se vztahovat minimaing ke dvéma poloZkdm v dotazniku, coZ tak neni
provedeno). Na str. 49 zjistuje studentka velikost rektokély, ale v interpretaci popisuje, Ze
rektokéla nebyla ditvodem operace u 5 respondentek, coZ ze zadani otdzky nemohla zjistit.
V interpretaci na str. 58 chybi absolutni &etnosti, tak jako tomu v ostatnich ptipadech. V prvni
v&t& v dasti diskuze & na str. 48 studentka zmitiuje, Ze se zjistuje efektivita 4 roky po operaci,
atkoliv ndzvu uvadi 4 roky a vice a v samotné préci je to i takto zkouméno, coZ je pon€kud
matouci. Diskuze je opét spiSe optovnym popisovanim vysledki. Ackoliv studentka uvadi,
%e vysledky jsou porovnavany s vysledky Setfeni provadénych na dané téma a publikovanych
v dasopisech, tak v samotném textu je uveden pouze jeden odkaz na monografii Roztocila
(2011), ktery sleduje spide vyskyt symptomatologického sestupu rodidel. Jinak vSak mohu
konstatovat, Ze cile prace byly splnény. V z4v&ru postraddm doporuteni pro praxi vyplyvajici
z vyzkumného Setfeni.

Po formalni strance se v praci vyskytuji preklepy, drobné gramatické nepfesnosti, misty
chybi interpunkéni znaménka, neptesnosti v citaéni normé. P¥iblizn€ polovina stran prace neni
vrozsahu celé strany. Studentka pracovala sniziim poctem literatury (uveden soupis 20

bibliografickych citaci).

Dopliiujici otazky pro obhajobu diplomové prace:

1) S jakymi pracemi jste porovndvala své vysledky a jaké jsou pfipadné rozdily?
2) V &em spatfujete p¥inos vasi prace pro vyuZiti v praxi?
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