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Predlozena prace o celkovém rozsahu 43 stran sestava ze Ctyr hlavnich
kapitol, avodu, zavéru a seznamu pouzité literatury. Zameérem je odhalit ,kofeny“
antiklerikalismu a pfiCiny, ,které umoznily vznik a Sirfeni antiklerikalnich
mySlenek v ¢eskych zemich.“ Svou praci vymezuje studentka casovym usekem
"od osvicenstvi po prvni republiku" a ¢eské prostredi chce uvést do kontextu
evropskych déjin. (VSe v necislovaném uvodu.) V prvni kapitole studentka
definuje antiklerikalismus "jako odpor viici vlivu katolické cirkve na politiku a
verejny zivot" (s. 1). Ve druhé kapitole s nazvem "Antiklerikalismus v evropskeé
perspektivé" uvadi studentka spiSe nez né€jakou kontextualizaci seznam riznych
pojmu a déjinnych obdobi ve stylu spiSe stfedoskolském. Napft. vysvétleni
prirozeného nabozenstvi jako "nedogmatické a v podstaté necirkevni viry v Boha"
je v religionistické praci velice vagni. Ve prospéch studentky ale hovofi to, Ze se
jedna jen o ivodni pasaze, v nichz se teprve propracovava k vlastnimu tématu
prace, a néjakeé rozsahlé exkurzy by praci neumérné prodlouzily. Druha kapitola
pfinasi jesté néktera ,specifika ceské spolecnosti®, vyklad ,bezvéreckych spolkti“
a vlasteneckého mySleni. Treti kapitola s nazvem ,Déjiny ceského
antiklerikalismu®“ ma byt spolecné s kapitolou druhou dle studentky jadrem
prace. Zameérem je zde vysvétlit faktory podporujici a upevnujici® mysSlenky
antiklerikalismu. Studentka zde pfinasi déjinny pfehled problematiky, ktery deéli
do tfi etap: 1) doba pocatkti narodniho obrozeni; 2) doba dovrSeni narodniho
obrozeni a dotvofeni moderniho ceského naroda a 3) doba prvni republiky.
Posledni, ¢tvrta kapitola prace prinasi kratké medailonky predstaviteltt ceského
antiklerikalismu.



K obsahu textu:

Nerozumim predevsSim tomu, co ma byt pfinosem prace. Pokud to chapu
spravné, tak se autorka snazi poprit mySlenku, Ze ,antiklerikalismus® pfimo
navazuje na ceskou reformaci (s. 38). Ale kdo tuto mySlenku zastava (,pozdéjsi
antiklerikalové“, s. 38)? VU¢i komu se autorka vymezuje? Samotna mysSlenka,
kterou studentka formule v itvodu jako hypotézu, kterou se bude snazit potvrdit,
totiz, ze kofeny ceského antiklerikalismu je tfeba spojovat s osvicenstvim, asi
neni pfili§ originalni a pfekvapiva. V ,Uvodu“ autorka piSe, ze vychazi z knihy Z.
NesSpora ,Nabozenstvi v 19. stoleti“, a poznamenava, ze se ji potvrdilo ,schéma
dobovych podob antiklerikalismu®“. Ale v jaké mife se rozchazi nebo naopak
shoduje s jeho zavéry? Cela prace kon¢éi pritakanim dlouhé citaci od P. Fialy.
Znamena to, ze Fiala dospél ke stejnym zavérum? Myslim, ze by praci prospélo,
kdyby jeji soucasti byla kapitola o déjinach badani o daném problému. V ramci
takové kapitoly by autorka mohla nastinit pozice riznych badatell a na jejich
pozadi pozici, kterou zastava a bude se snazit prokazat sama.

Studentka uvadi sice v prvni poznamce pod carou (s. 1) rizna vymezeni
(anti)klerikalismu, nikde ale sama nezdtvodnuje, pro¢ omezuje pojem pouze na
katolickou cirkev. Nikde jsem nenaSel ani sebemensi naznak toho, ze by autorka
patrala v odborné zahranic¢ni literature, v jaké mife je tfeba téma zpracovano
v jinych kontextech, jestli a jak se pracuje s pojmem (anti)klerikalismus atp.
Skutecnost, ze prace se zameéfuje na ceské prostfedi, nemuze implikovat
naprosté ignorovani sveétové odborné literatury. Ve velice skromném seznamu
pouzité literatury neni ani jeden cizojazyCny titul! Na s. 1 autorka piSe: ,Hlavni
oblasti, kde jsou nezadouci pravomoci katolické cirkve, najdeme ve Skolstvi,
kulture a pravu.“ Podle koho nebo pro koho maji byt tyto pravomoci nezadouci?

K formalni strance textu:

Uvod prace neni ¢islovan, zaveér, stejné jako seznam literatury ¢éislovany
jsou. Text ma nékdy povahu spiSe nesourodych poznamek opsanych ze
sekundarni literatury. Viz tfeba stranu 13, ktera cela budi dojem (vCetné
nesrozumitelnych poznamek pod carou), ze ji studentka nestihla upravit do
finalni podoby. Poznamkovy aparat je nejednotny, stfidaji se rtizné zpusoby
citovani a ruzné fonty. Viz napf. pozn. 1 na s. 1, dale s. 12 a 13., 28 nebo s. 31.
Ve vétach nékde chybi (Napf. ve veété ,Hlavni oblasti...“ na str. 1), nebo naopak
prebyvaji carky (Napf. ve vété ,...predpoklady pozdéjSich antiklerikalt, o
kontinualni navaznosti...“ s. 38.). Studentka chtéla na s. 38 asi napsat, ze
yvlastenectvi se ukazalo jako ,klicové® nikoli jako ,klicovy*“.



Pfi obhajobé by se studenta meéla soustfedit predevSim na objasnéni
prinosu vlastni prace v kontextu cCeského badani. ProtoZze se jedna o praci
bakalarskou, navrhuji navzdory vySe uvedenym kritickym poznamkam
hodnoceni "velmi dobre".
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