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ANOTACE

Prace se snazi vysledovat historické koteny ¢eského antiklerikalismu v novovékych
evropskych déjinadch. Zamétuje se na jeho specifika v kontextu ¢eskych déjin. Jeji sna-
hou je postihnout hlavni vlivy, ptsobici na jeho rozvoj. Jako vyznamny ¢initel upevnéni
téchto myslenek je zde identifikovano vlastenecké hnuti obrozeneckého obdobi, kdy
dochazi k razantni zméné vnimani jeho obsahu, a antiklerikalismus se stava popularnim

myslenkovym stereotypem, pevné zakofenénym v ceské spolecnosti.

Hlavni ¢ast prace mapuje d¢jiny antiklerikalismu od poc¢atku narodniho obrozeni po
obdobi prvni republiky. Vénuje se §iteni antiklerikalnich myslenek v Cechach a na Mo-
rave a jejich pojeti (formam) v riznych dé&jinnych etapach. Popisuje zpiisoby Sifeni této
ideologie nejprve prosttednictvim jednotlivcl a pozdéji organizovanymi spolky. Prace
se zamétuje na konkrétni predstavitele Ceského antiklerikalismu, ktefi svymi nazory

ovlivnili ¢eskou spole¢nost.

KLICOVA SLOVA

antiklerikalismus, stereotypy, ceské zemé (Ceska spolecnost), osvicenstvi, narodni obro-

zeni, prvni republika



ABSTRACT

The thesis is tracking the historical roots of Czech anti-clericalism in modern European
history. It focuses on its particularities in the context of the Czech history. The aim is to
cover the major incentives influencing its development. As an important trait to anchor
such ideas is identified the Revival movement of National Revival period, which sig-
nificantly changed the perception of its content and anti-clericalism has become a popu-

lar ideological stereotype deeply embedded in Czech society.

The major part of the thesis is mapping the history of anti-clericalism from the begin-
ning of the Czech National Resurgence to the period of the First Republic. It is aimed
on the propagation of anticlerical ideas in Bohemia and Moravia and their interpreta-
tions (forms) in particular historical periods. It describes the means of ideology propa-
gation, at first by individuals and later by organized groups. The thesis introduces the
personalities (representatives) of Czech anti-clericalism, who influenced the Czech so-

ciety.

KEY WORDS

Anti-clericalism, stereotype, Bohemia (Czech society), National Resurgence, First Re-

public.
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UvOoD

Ve své praci se zabyvam pii¢inami, které umoznily vznik a §ifeni antiklerikal-
nich myslenek v ¢eskych zemich. Pti hledani kofenti ceského antiklerikalismu se zamé-
fuji na dobu od osvicenstvi po prvni republiku, kde budu hledat pti¢iny a souvislosti
vzniku a formulovani proticirkevnich stereotypti. Nejprve si vymezim vlastni pracovni

definici pojmu antiklerikalismus.

Nésledné se zamétim na jeho misto a pficiny Vv déjinach Evropy a posléze Ces-
kych zemi. Zminim néktera historicka specifika ¢eského prostiedi, ktera jej formovala,

spolu s faktory, které mély nejvétsi vliv na utvareni ¢eského antiklerikalismu.

Druha a treti kapitola jsou stézejni pro tuto praci. V ramci vymezeni ceského specifika
Vv jeho pojeti antiklerikalismu, se snazim zachytit faktory podporujici a upeviujici tyto
myslenky. Pokusim se z hlediska takovych to podnétli zhodnotit i dobu baroka, abych si
potvrdila, ¢i vyvratila poc¢atec¢ni hypotézu, kladouci koteny Ceského antiklerikalismu do

osvicenstvi.

Ve treti kapitole, vénované Ceskému prostiedi, se pokusim vykreslit mySlenkové
klima, ve vztahu ke katolické cirkvi, do doby piedchazejici a nasledujici narodni obro-
zeni. Jako stézejni a privodni budu sledovat obsah vlastenectvi a jeho promény. Chci

zjistit, zda byl vyvoj antiklerikalnich myslenek regresivni ¢i dynamicky.

Od prvnich impulzi §ifeni antiklerikalnich myslenek v ¢eskych zemich se dosta-
nu do doby, kdy se objevuji prvni organizovani antiklerikdlové. Pokusim se vykreslit
zpusoby Sifeni téchto myslenek. Svou pozornost vénuji nékolika vyznamnym ceskym
osobnostem, které svymi antiklerikdlnimi postoji a mySlenkami ovlivnili ¢eskou spolec-
nost. Neopomenu zminit bezvérecké spolky a hnuti. V této ¢asti, vénované spolkiim,
vychézim zejména z knihy A. Kudlace Pribéh(y) Volné myslenky, kterd velmi podrobné

1i¢i historii nejznaméjSiho ¢eského bezvéreckého hnuti.

V préci mapuji 1 obdobi prvni republiky a jeho pfedpoklady pro $ifeni téchto myslenek.
Zde ptiddvam 1 zajimavé hodnoceni protiklerikalniho hnuti od socialistického autora J.

Cechacka



Ve své praci vychdzim z knihy Z. NeSpora Nabozenstvi v 19. stoleti, jehoz

schéma dobovych podob antiklerikalismu, se mi potvrdilo.

Bohuzel, pro toto t¢éma neni dostatek religionistickych knih, tak jsem musela pouZzit i
knihy nebo ¢lanky politologu ¢i historikti. Vyznamné mi pomohla publikace Sekulari-
zace V Ceskych zemich v letech 1848-1914 .

Pro analyzu postojti nékterych vybranych osobnosti, volim pro lepsi pochopeni i jejich
spisy. Jedna se Karla Havlicka Borovkého, Jana Nerudu nebo Tomase Garriga Masary-

ka.

Vérim, ze se mi podaii odkryt a zmapovat historické kofeny tohoto pietrvavaji-
ciho rysu v ¢eské spolecnosti. A zjistit, jestli je tento Cesky stereotyp opravdu pretrvava-

jici, od jaké doby a jaké byly pficiny.



1. Definice pojmu antiklerikalismus

Pro svou praci si chei pojem antiklerikalismus obecné definovat jako odpor vici

vlivu katolické cirkve na politiku a vefejny Zivot.

Hlavni oblasti, kde jsou nezddouci pravomoci katolické cirkve najdeme ve Skolstvi,
kultute a pravu. Tyto sféry po dobu stiedoveéku patiily do oblasti vlivu katolické cirkve
a az novovek se snazi vymanit a rozplést toto historické sepéti statu a cirkve, poptipadé

politiky a ndbozenstvi.

Antiklerikalismus jako vymezeni nebo 1épe zamezeni vlivu katolické cirkve v danych
oblastech se v pozdéjsich dobach orientoval na celkové odmitani a negativni vnimani

katolické cirkve a u n&kterych jedinci nabyl podoby odmitani nabozenstvi obecng.!

Ve své praci vSak antiklerikalismus chépu, tak, jak jsem jej definovala vySe a ndsledné

diference a formy v jeho pojeti rozebiram v déjinném obdobi jeho vyvoje.

A. Kudlag, Pribéh(y) Volné myslenky, s. 156. Definuje antiklerikalismus, tak jak jej chapali bezvérci druhé poloviny 19. stoleti a
pocatku stoleti dvacatého, jako odpor proti pisobeni kléru, ktery se nechtél vzdat svych piezitych privilegii a usiloval o rozsifeni
svého vlivu a tedy i jejich nasledny boj proti vlivu katolicismu na spole¢nost. Klerikalismem chape vefejné ptisobeni katolické
cirkve, zejména v politice.

T. Bubik, Ceské baddni o ndbozenstvi ve 20. stoleti, s. 66. Charakterizuje klerikalismus jako ,,pfedeviim politicky angaZovany
katolicizmus*, antiklerikalismem tedy rozumi odpor vii¢i nému.

Z. Nespor, s. 261. Organizované antiklerikalni hnuti v 19. stoleti bojovalo proti ndbozenstvi (potazmo fimskému katolicismu) nejen
kvuli jeho vazbam na statni moc, ale z principialnich dvodu. Antiklerikalni hnuti se zpoc¢atku proti nabozenstvi obecné nestavélo,
jen proti jeho nékterym formam (cirkve, klerikalismus). Ac¢koli pozdéji doslo k GpInému odmitani nabozenstvi (socialistické skupi-
ny, ve jménu pokroku), hnuti samo zacalo nabirat podobu jakéhosi ,,nenabozenského nabozenstvi*.

D. Vaclavik, Nabozenstvi a moderni deska spole¢nost, s. 58-70. Antiklerikalismus je v éeskych zemich odvozeny z liberalni protika-
tolické rétoriky (u mladocechil); antiklerikalismus pfertistd v antikatolicismu



2. Antiklerikalismus v evropské perspektivé

2.1. Antiklerikalismus v evropskych déjindch

Impulzy a prvotni myslenky, které se vyznacuji odmitanim ucasti cirkve, jako
instituce, v politickém a vefejném déni, spatiuji v dobé osvicenstvi. Toto obdobi pticha-
zi s novymi myslenkami, jejichz vliv se projevi, az v nasledujicim stoleti. Jednim
z vlivnych myslenkovych proudi, byl deismus. Ten se mimo jiné vyznacuje kritikou
nabozenstvi zejména katolické cirkve. Zastaval ,,ptirozené nabozenstvi, tim je myslena
nedogmatickd a v podstaté necirkevni vira v Boha.? O slovo se hlasi také racionalismus,
ktery vyzdvihuje vyznam rozumu, coz pro mnohé myslitele piindsi spor mezi virou a
rozumem.® Dalsim my3lenkovym proudem, ktery se objevuje, je liberalismus®. I ten ve
svém sméfovani ke svobodé, at’ uz politické ¢i nabozenské, neni katolické cirkvi, co by

autoritativni instituci, pfiznivé naklonén.

V osvicenstvi se formuje moderni pohled na svét a posunuje vnimani naboZenstvi. Ona

racionalizace prispéla i ke zméng dosavadni zboznosti.”

Popularitu cirkvi neptinasi jeji provazanost s politikou panujici od sttedovéku.
Ve sttedoveékém state, kdy bylo kiestanstvi jiz stdtnim naboZenstvi, prostoupil postupné
ktest'ansky fad vSechny sféry, tedy i tu politickou. Dulezité je si uvédomit, Ze tato pro-
vazanost, nebyla vZdy vnimana negativné nebo pieziravé. Ke zméné tohoto postoje do-
chézi aZ mnohem pozdé&ji. Nejprve bylo tfeba pfijit s novymi podnéty, které ve starém

fadu ptipravuyji pidu novym myslenkam.

Doba velkych spoleenskych zmén se vyznacuje, mimo jiné, pokusy o odluku
cirkve od statu. Velka francouzska revoluce svymi myslenkami zasahla Evropu na pte-
lomu 18. a 19. stoleti. Mezi ideje, které ovlivnily 1 naSe kulturni prostiedi, patii postulat
jednotného a ned¢litelného naroda nebo hesla ,,Volnost, Rovnost, Bratrstvi“. Francouz-
ska Slechta a cirkev ztratily, mimo jiné, sva vysadni postaveni, a tento atak byl ostie

v

sledovan evropskymi nétrody.6 Proticirkevni nalady vSak ve Francii byly Sifeny jiz diive

2 A Kudl4g, PFibéh(y) Volné myslenky, s. 9.

3 A Kudlag, Piibéh(y) Volné myslenky, s. 9.

4 J. Rak, Byvali Cechové: Ceské historické myty a stereotypy, s. 26.
5 Z.Nespor, Ndbozenstvi na prahu nové doby, s. 5.

6 J. Rak, Byvali Cechové, s. 12.



Voltairem a encyklopedisty.” A pro francouzské osvicenstvi je signifikantni bojovny
antikatolicismus.? Napoleonské valky zas piispély k mobilizaci Evropy a v &eskych ze-
mich, v ramci rakouské monarchie, byly mezi vlastenci oziveny vzpominky na historic-
kou éru jejich d¢jin, kdy se udatni husité vydavali do boje proti cizimu utoc¢nikovi. Ve
Francii, na konci 19. stoleti dochézi k proticirkevnimu hnuti, které je roku 1905 zakon-

¢eno odlukou cirkve od statu.

Habsburska monarchie se na poc¢atku osmnactého stoleti ocita v krizi a nasledné
terezianské reformy maji pomoci vytvorit centralizovany stat. Marie Terezie, co by ka-
tolicka a ,,ochrankyné viry a cirkve* chce na katolické vife zaloZit pouto jednoty narodt
Vv 1i8i. Zaroven vSak pozvolna prosazuje statni dohled nad cirkvi a jeji postupné omezo-
vani, v &emz pokraduje Josef IL.° V rakouské monarchii do vztahu statu a cirkve, zasad-
n¢ zasahuji josefinské reformy, které podftizuji cirkev statu a snazi se oslabit jeji vazby

na Rim. Cirkev zde zfistava, ma viak jinou lohu a postaveni v monarchii.

19. stoleti v rakouském statu puasobi dlouhodobé protichtidné tendence a tlaky. Na jedné
stran¢ ma monarchie oporu v katolické cirkvi ve spole¢ném boji proti revolucnim a libe-
ralnim tendencim. Na druhé strané se rakouskd monarchie pokousi o parlamentarizaci a

prosazeni ob&anskych svobod.

Vysadni postaveni katolické cirkve bylo omezeno az od prosincové ustavy roku 1867,

kdy byly v monarchii zrovnopravnény vsechny cirkve.

Na tyto udalosti reagoval pfirozené i samotny Rim a nékteré encykliky, které mély po-
moci katoliklim ustat dobu plnou zmén, jen svym obsahem pfilily oheni do proticirkev-

nich ndlad a nesetkaly se s pochopenim v celé katolické cirkvi.

Zejména vyhlaseni neomylnosti papeze, odsouzeni ,,modernismu‘ nebo ateistického
hnuti ¢i program pro vétsi politickou angazovanost kléru (90. 1éta 19. stoleti — zakladani

katolickych politickych klubt a spolkit) se nesetkal s pozitivnim ohlasem.

7 M. Weis, ,,Osvicensti panovnici habsbursko-lotrinské dynastie, In: Osvicenstvi a katolickd cirkev, s. 18-22.

8 , , , . M . . , reo , , o
R. Maly, ,,Osvicenstvi a katolicismus v ¢eském narodnim obrozeni*. In: Osvicenstvi a katolicka cirkev, s. 83-83.

® Marie Terezie méla spojené nabozenstvi s osobni zboznosti. Nésledujici panovnik, Josef IL., jiz spise jako stoicky trednik, pocho-
peni pro duchovni presah viry nema. Nabozenstvi viak vnimal jako mravni zdaklad a rozhodné jej neodmital. I to ilustruje urcity
posun ve spolecnosti.

0 J. Malit, ,,Sekularizace a politika v ,,dlouhém* 19. stoleti*. In: Sekularizace v ceskych zemich v letech 1848 — 1914, s. 17.



V druhé polovin¢€ osmnactého stoleti a v prvni polovin¢ stoleti devatenactého dochézi
na evropském kontinentu k rozmachu ,,narodnich hnuti“.** Konec 19. stoleti se nese
V duchu formovani se obCanskych stétii, vymezujicich se vii¢i okolnim faktorim a do-

savadnim systémam.

V 80. letech 19. stoleti, dochazi v Némecku k tomu, ¢emu fikame Kulturkampf, a ten
vrcholi podiizenim cirkve statu. ,,Kulturnim bojem* rozumime onu snahu statu minima-
lizovat vliv katolické cirkve na vetejnou sféru, poptipad¢ stfet o podobu verejné sféry

I ST L 12
co se tyce miry jejiho ovliviiovani nabozenstvim.

Po celé Evropé postupné dozrava, formuje se a realizuje myslenka ,,ndroda“. Narodni
obrozeni probihaji v evropskych zemich a v mnohém jsou si podobna, ackoli po hlub-
$im pohledu nam vyplynou rozdilnosti ptistupti riznych nérodd. Pro vlastence bylo da-
lezité sledovat okoli a nebali se své zahrani¢ni kolegy napodobovat. V ¢eskych zemich
bylo ve tiicatych letech devatenactého stoleti sledovano déni v Irsku. Svou situaci srov-
navali s dénim v Irsku, ac¢koli podminky, vychozi pozice a cile byly pochopeny jen skr-
ze zkuSenosti a citéni ¢eskych vlastencti. V Irsku v té dobé probihal boj o osamostatnéni
a to bylo Cechiim velmi blizké téma. Neni ani tolik pfekvapujici, Ze se nechali inspiro-
vat pro vytvoreni ,,rukopisi* skotskymi ,,Zpévy Ossianovy* (polovina osmnéctého sto-
leti). Hledani mista v dne$nim svété probihalo pravé pomoci poupraveni vlastni historie,
aby koteny starodavnem opiedené a posvécené tradice mohly podepfit i nove vznikajici

statni atvary.

Tak pobihalo formovani narodnich identit v rdmci Evropy. Mystifikace a narodni myto-

logie tvotily opérné pilife systému.

11 , , , .. o . . , ‘oo , , .
R. Maly, ,,Osvicenstvi a katolicismus v Eeském narodnim obrozeni“. In: Osvicenstvi a katolicka cirkev, s. 83-83.

2. Balik, ,,Cirkevni historiografie a interpretativni vyzkum soudobych d&jin“. In: Eseje o povaze cirkevnich déjin, s. 30-31.



2.2. Specifika ceské spolecnosti

V Ceském prosttedi bylo pro opodstatnéni antiklerikalnich snah, vyuzito kon-
strukei obrozeneckého historismu.™ Toto usili bylo zaroveti chapano i jako ,,boj narod-

s 14
nostni‘.

Jiz osvicenstvi v Cechach v sobé nese dédictvi historismu. Jeho obsah se prii-
bézn¢ meéni. V dobé€ narodniho obrozeni je jednim z jeho ryst upirani pozornosti do
déjinné etapy, kdy byla vétSina ndroda, po vymezenou dobu, protestantského vyznani.
K tomuto obdobi se pak zpétné vracelo mnoho osobnosti, az se stalo v myslich mnoha
lidi jakymsi nejvyznamnéjsim obdobim v ¢eskych déjinach. Husitstvi a pisobiva osob-
nost Jana Husa se staly symboly, jejichz obsah byl v riznych historickych okamzicich

obménovan a Géelova konstrukce, na nich zalozena, slouzila riznym ciltm.

V druhé poloving devatenactého stoleti se poukazovalo piedevsim na vojenské
uspéchy Ceskych husiti nad cizimi kiizaky a Husa v opozici ke katolické cirkvi. Zpo-
¢atku byl zajem vyzdvihnut tyto historické okamziky urcen pfedevs§im jako motivace
Cechii k boji a poukéazani na dimyslnost a vojenské uspéchy, kterych byli v minulosti
schopni dosahnout a nyni se tedy mohou opfit o tuto tradici, ktera je jim blizk4." Nega-
tivni obraz katolické cirkve v§ak v tomto ptib&hu hraje nemalou roli a nelze jej opomi-

nout.

Pfi utvafeni Ceské narodni kultury, nebyla katolicka cirkev piijata jako jeden z
jejich konstitutivnich prvkd, jak se tomu délo v jinych zemich. Béhem narodniho obro-
zeni byla pfili§ spjata s rakouskou monarchii, a spolu s ni, byla i katolicka cirkev nega-
tivné vyhodnocena. V tomto obdobi, plném nérodnich ,,myti‘, emancipacnich snah a
vymezovani se ¢eského naroda vici okolnimu svétu, se utvoftila i stereotypni predstava,
ze Cesky lid byl odedavna antiklerikalni."® Od poloviny devatenactého stoleti je vlasten-

ci katolicka cirkev vnimana jako ,,nepfitel* nebo neslucitelna s narodnimi zajmy, ackoli

13 , , , . oy Ly . . . v L .
V obdobi narodniho obrozeni tyto antiklerikalni tendence jiz ve spolecnosti rezonuji. Snazila jsem se tedy vymezit si nositele

téchto myslenek v tomto obdobi a pak je dohledat i diive v minulosti.

% A. Kudlag, s. 10-16.
5 J Rak, Byvali Cechové, s. 53.
6 A. Kudlag, popt. J. Rak



je stale nemyslitelné z ni vystoupit. Nebyl to postoj vétSiny obyvatel ceskych zemi,

ovSem postupem casu se tento predsudek dostava do obecného povédomi lidi.

Ke konci devatenactého stoleti se postoje vuci katolické cirkvi vyhrocuji. Vzni-
kaji organizované spolky, §ifici tyto myslenky. Je poukazovano na veliky vliv katolické
cirkve v celém lidském zivote. To byva kritizovano v dobovych tiskovinach, vyznam-
nymi osobnostmi a antiklerikalni postoje se programové dostavaji i do politickych stran

(mladocesi).

Katolicka cirkev je v Ceské spole¢nosti vnimana jako cizorody prvek a v dob¢ prvni
republiky se jen prohlubuji proticirkevni postoje, (které state¢né rezonuji i v politice)*.
Az v dobé mezivalecné dochazi k atlumu téchto nalad a celkovému zlepSeni podminek
pro katolickou cirkev. Piiznivé klima vSak pro ni po druhé svétové valce ani béhem

7 . ;s 71
obdobi komunismu nenastava.'®

Antiklerikalismus se stal v obecném povédomi soucasti moderni ¢eské kultury. Diky
tomuto historickému vyvoji a jeho dasledktim, se tedy mnohym muze zdat ¢esky narod,

vvvvvv

koteny v 18. a 19. stoleti)™®. Nelze popfit, Ze v ramci Evropy, maji ¢eské zemé v tomto

v 7 . 7 ;2
sméru, své specifické postaveni. 0

Bezvérecké spolky

Mezi prvni bezvérecké spolky v Evropé€ patii spolek ,,Affranchissement®, tj.
Osvobozeni, ktery byl roku 1854 zaloZen v Bruselu. Vénoval se hlavné organizovani
necirkevnich pohibu a snatkt. V 60. a 70. letech devatenactého stoleti vznikaji obdobné
spolky v Némecku. Organizovanym bezvérctim se zacina fikat ,,Freidenker, tedy volny

myslitel. V angli¢tin€ jsou oznacovani slovem ,,freethinker a ve francouzsting ,,libre-

17
18
9

P. Fiala, Laborator sekularizace, s. 32-33.

P. Fiala, Laborator sekularizace, s. 33.

Z. Nespor, Nabozenstvi na prahu nové doby, S. 5.
P. Fiala, Laborator sekularizace, s. 3.
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penseur*. Je zajimavosti, ze pravé z francouzského oznaceni se diky slovni hticce, stal
symbolem ptedniho mezinarodniho seskupeni bezvérci, nazvaného Volna myslenka,

kvét macesky (fr. ,,pensée’ znamena myslenka, ale také maceéka)'21

Velky rozmach bezvéreckych spolkli, pozorujeme v kratké dobé, po 1. vatikan-

ském koncilu v roce 1870, kdy bylo vyhlaseno dogma o papezské neomylnosti.

U prilezitosti mezinarodniho sjezdu zéastupct rozli¢nych evropskych ateistickych orga-
nizaci, v roce 1880 v Bruselu, byla zaloZena federace téchto spolkii, Volna myslenka

(Federation Internationale des Societes de Libre Pense¢).

Mezi jejimi ¢leny byli tehdejsi predni 1ékafi, ptirodovédci, publicisté i positivis-
ticti filozofové, pacifisté, svobodni zednéaii, bojovnici za lidska prava, osvétové spolky,
védeckeé spolecnosti, délnické a studentské spolky nebo spolky propagujici pohieb ze-
hem. To, co vSechny tyto riznorodé osobnosti a spolky spojovalo, byla ptfedev§im mys-
lenka Cisté antiklerikalni, tedy odpor vici katolické cirkvi a jejimu vlivu na politiku a

TR
verejny zivot. 3

2.2.1. Vlastenecké mysleni v historickém ohledu a pozdéji jako nositel antik-
lerikalnich impulzi, hledani bodu zvratu a piredchazejicich okolnosti

Pro antiklerikalismus, vnimany jiZ jako soucéast naSeho moderniho narodniho mysleni,
spatiuji dilezitou dobu obrozeneckou, zvlasté pak obsahovou napln vlastenectvi této
déjinné etapy. Nejprve je vSak tieba se podivat hloubé&ji do minulosti a piedestiit impul-

zy a klima ptedchézejici tomuto myslenkovému sméfovani.

2t A Kudlag, Pribeh(y) Volné myslenky, 5.9-23.
2 A Kudlag, Pribéh(y) Volné myslenky, s. 9-23.
% Tamtéz, s. 18.



ProtoZze vlastenectvi chapu jako stéZejni v Sifeni antiklerikalnich myslenek, kratce zde
nacrtnu jeho obsahové schéma v historickych etapach od baroka, pfes osvicenstvi po
narodni obrozeni. Tyto fakta zmifuji, abych mohla 1épe zmapovat kofeny ¢eského anti-
Klerikalismu. Chci se také vymezit viéi stale panujicimu piesvédéeni, Ze naSe narodni

b119

,»vSeobecnd nechut™ vici katolické cirkvi kontinualné pietrvava, spolu s celym odka-
zem a tradici, od doby husitské. Tento nazor byl velmi rozsiten, zvlasté¢ minulé stoleti a
stale se ob&as objevi. Sifitelem téchto myslenek byl napiiklad Tomas G. Masaryk ve své

knize Jan Hus (viz. 4: 4.4.).

Vlastenectvi a jeho mySlenkova stavba je vazdna na mySlenkové proudy a uda-

losti danych obdobi.

V dobé¢ baroka je vlastenectvi katolicky zalozeno. Hluboké nabozZenské citéni je
jeho soucasti, jako ostatné celé této doby. Diky rekatolizaci je za jediné pravou povazo-
vana cirkev katolickd. Byt dobrym katolikem byl pfedpoklad k tomu byt dobrym vlas-
tencem. Z této pozice, byl i pohled na husitstvi velmi odsuzujici a v ramci ,,narodni cti‘

bylo na mist& se od ngj distancovat.?*

»Husitstvi® se vyskytuje jiz kratce po reformacni dobg, jako obsahové vyprazdnény
symbol. Byva vyzdvihnut zejména v dobé& krize a pievrati, kdy je prizptisoben dobo-

, Y rs 2
vym potiebam. 6

Nasledujici obdobi osvicenectvi uvolnilo postoj vlastencti k nabozenstvi. To je
sice stale kofenem vlastenectvi, ale pfesouva se do osobné&jsi roviny. Sama ,,nabozen-
skost* lidi zlistava. Diky racionalismu, pfichazi tendence zbavit se dogmat a vSe rozu-
moveé zdivodnit. Narodni predsudky jsou kriticky pfehodnocovéany (nikoli v§ak vyma-
zany). Jedna se o upinani se k domnélé Ceské starobylosti, nasi slavé a ucenosti, a teh-
dejsi stereotypni pojeti Slechty a ndbozenstvi (coby soucast spolecnosti, které nalezi

1’1cta).27

F. Kutnar, Obrozenské viastenectvi a nacionalismus, S. 42-46.

J. Panek, ,,Husitstvi jako politicky argument v pfedbélohorské dob&, Zrozeni mytu, s. 309-316.
T. Pavlicek, ,,K reflexi husitstvi (nejen) za druhé republiky®, Zrozeni mytu, s. 373-375.

F. Kutnar, Obrozenské viastenectvi a nacionalismus, S. 56.



Ptichézi také vétsi shovivavost k jinym, nez katolickym, vyznanim. Toto obrusovani
hran poméha i k zmirnéni pohledu na husitstvi. Uvolnénéjsi tad, vytvaii svym ideovym

prostiedim vhodné klima pro prostupné vyhranéni novych postojii a nazori.

Diiraz na svétské zaklady spole¢nosti a statu, posouva do poptedi a vybizi k aktivité i
lidové vrstvy, které ziskavaji sebevédomi a v nasledujicim obdobi mohou byt sami vlas-
teneckymi $ifiteli. Dfive patfili mezi vlastence prevazné ucenci a ¢lenové elity. Tato
rovina se posouva spolu s celkovym piiblizovanim se k ndrodnimu statu. Sebeuvedo-
méni nejSirsich vrstev pomaha i v Sifeni vlasteneckych myslenek, které pozdéji smetuji
K ¢intim, veétsi aktivité, citové hloubce a uvédomélé vlastenecké odvaze. Osmndcté sto-
leti, ve znameni terezianskych a josefinskych reforem se ve své druhé poloviné prolina
s prvni vinou ¢eského narodniho obrozeni, ve kterém jiz uzraly myslenky osvicenstvi a
vlastenectvi se formuje jako obranna reakce na centralizacni snahy rakouské monarchie.
Nébozenska slozka vlastenectvi se zde u nékterych spolecenskych vrstev, (u sttedni a

vys$si, méStanstvo, Slechta), pozvolna proménuje diky plsobeni osvicenskych myslenek

i1 . : Y g 2
a pijeti nabozenského deismu a vlaznosti.?®

Tyto postoje vSak nepfijala celd spolecnost, lidové vrstvy ziistaly nadale pevné spjaty se

svym katolickym pohledem na svét, v€éetn€ uznavani autority katolické cirkve.
Josefinské reformy spolu s rusenim klasterti ptinesly 1 protimnisskeé ne’llady.29

V osmdesatych a devadesatych letech osmnactého stoleti v myslenkovém klima ptibyva
politickych obsahii. Pfichazeji k ndm nové myslenky a idealy z Francie, z kterych do
vlasteneckého mysleni pronikaji jen prvky. Ceské zemé nejsou revoluci naklonény a
spise voli k dosazeni svych cilt loajalitu k cisafi. V reakci na Velkou francouzskou re-
voluci vystupuje vlastenecké duchovenstvo a vyjadtuje vici ni tto¢né, poukazujic na
upadek moralky a nasili, které sebou revoluce ptinesla. Vybizeji k poslusnosti a ndvratu

do cirkve, jakoZzto tradi¢ni predstavitelce moralky a tadu. ¥

Velka francouzska revoluce a napoleonské valky vSak predstavuji kolektivni zazitek
nejistoty a neklidu. Pocit nebezpeci a nutnosti obrany, dodava vlastenectvi silu, kterou

podporuje rakouska vlada. Je paradoxni, Ze se tyto sily pozdéji obrati proti Vidni. Do

% Tamtéz, s. 101-106.

¥ E. Kutnar, Obrozenské viastenectvi a nacionalismus, s. 107.
% F Kutnar, Obrozenské viastenectvi a nacionalismus, s. 145-160.



narodniho citéni se dostava samotny lid, s poukazem na jeho udatenstvi v minulosti.
Jsou vyzdvihovany osobnosti vojeviidet, napiiklad Jana Zizky, a state¢nost Cechii. Pro-
tifrancouzska nalada je podporovana poukazem na Cest polozit Zivot za vlast. OvSem
boj za panovnika se postupné méni v boj za svou vlast.** Toto klima podporuje rozvinu-

ti ceskych negativnich i pozitivnich stereotypti.

Porazka Napoleona ozivuje politické sebevédomi evropskych naroda a podnécuje oce-
kavani vétsi svobody v ramci statniho ziizeni. Nabozenstvi je vnimano pozitivné, ve
spojeni s mravnim a socialnim. Vlastenectvi by mélo byt spojeno s kiestanskou 14s-

kou.*?

Na vesnicich Cerpa vlastenectvi z konzervatismu a tradicionalismu, ve méstech udrzuji

osobnosti kontakty s cizinou a p¥ijimaji podndty i zven&i.®

V nasledujici d€jinné etapé se tato vazba vlastenectvi a katolictvi vyrazné meéni, az je

zcela pretvorena (viz. 3: 3.1.).

' Tamtéz, s. 175-225.

Tamtéz, s. 207-216.
Tamtéz, s. 297.
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3. Déjiny ceského antiklerikalismu

3.1. Doba pocdtkit narodniho obrozeni

Od druhé poloviny osmnactého stoleti vzriista zdjem Ceské spolecnosti o vyme-
zeni narodni identity. Cesti obrozenci upinaji svou pozornost k lidovym vrstvam, které

vidi v romantickém svétle a povazuji ho za zaklad naroda.

Zpocatku méli nezpochybnitelny vyznam ve zprostfedkovani myslenek narodniho obro-

zeni farafi pasobici na lidové vrstvy.

3.1.1. Stereotyp venkovského knéze a jeho proména

Buditel¢ a vlastenci z fad méstanstva, vzdaleni venkovu a pfirod¢, promitli si do
lidového prostiedi své romantické piedstavy, ve kterych si selstvi, venkovského ¢lovéka
a jeho mravnost idealizovali. Do takto vytvofeného obrazu bylo zaclenéno naboZenstvi,

v podobé dobrackého, vzdélaného a moudrého knéze. Tento stereotyp se utvari jiz

V prvni fazi narodniho obrozeni a na po¢atku devatenactého stoleti se pozvolna vytraci.

Jeho podoba je zachycovana v mnoha buditelskych dilech. Poukazuje na skute¢né sepéti
a propojeni struktury statni a cirkevni, jako staly nabozensky prvek na vesnicich. Je
vSak zajimavé, jakym zplisobem k tomuto tématu piistupuji zastupci mest, kteti podlé-
haji postupnym sekularizacnim tlakiim a ndbozenstvi, potazmo katolictvi, pfemist'uji
postupné z vefejného zZivota (¢i se o to snazi), do svéta literarniho. A v této oblasti jsou
jej schopni akceptovat i predstavitelé nasledujici generace narodniho obrozeni, ktefi se
jJiz projevuji protikatolicky. Ackoli je stereotyp piivetiveho vesnického faratre nahrazo-
van ke konci narodniho obrozeni stereotypem ,,tradi¢niho c¢eského antiklerikalismu®.
Nekteré osobnosti devatenactého stoleti, které byli vefejnymi zastanci antiklerikalismu,

si tento motiv uchovali ve svych dilech. Mam na mysli naptiklad Jana Nerudu (viz. 4:

4.2.), ktery se ve svych ¢lancich ostie antiklerikalné vymezoval, pfesto pak kiestanstvi

11



urcil misto v idealistickém literarnim pohledu na minulost, kde mu vymezil nezastupi-

r 7 - r v r 34
telné misto v lidovém prostredi.

Nelze pominout, Ze to vSak byli knézi, predstavitelé katolické cirkve, ktefi se
velikym dilem zaslouzili o Sifeni myslenek narodniho obrozeni. Patiili k vrstve Ceské
inteligence, ktera méla piimou vazbu na lidové vrstvy. Zde méli své tradi¢ni uznavané
postaveni a své mySlenky mohli §ifit i z pozic lidovym vrstvam mnohem bliz§im, nez by
mohl kdejaky méstan. Uz z psychologickych predpokladii jim nahravalo, ze ¢asto sami
pochazeli z lidového prostiedi a uméli s nim komunikovat. Proto také pattili, v prvni

v

I ’ ’ . v vr v o ’ v 35
fazi narodniho obrozeni, K nejuspésnéjsim Sifitelim vlasteneckych myslenek.

Nébozensky prvek v prvni vin¢€ ndrodniho obrozeni, tedy ke konci osmnactého

® moral-

stoleti, je soucasti vlastenectvi. Dava mu jakési opravnéni ¢i ,,Bozi posvéceni*
ni principy, ke kterym je tfeba se ubirat, ochranu svatych patronti nasi zemé¢ a ,,déjinné

roree Mo % , 37
poslani* ¢i smé&Fovani.?

Mnozi vlastenci vstupovali do knézskych seminait, z ,,narodnich pohnutek®, kdy pla-

novali z této pozice piisobit na lid.*®

To se s pfichodem nové generace narodniho obrozeni za¢ina pretvaret a zvlasté pak

postoj ke katolické cirkvi se zacina vyostfovat.

3.1.1. Prvni impulzy

Prvotni antiklerikalni myslenky jsou spjaty s ¢eskymi obrozenci a vlastenci. Dé&-
ni v okolnich statech je nenechava chladné a odkaz Velké francouzské revoluce, na né

mocn¢ plisobi.

Vrcholici centralismus rakouské monarchie, jen posili narodni buditele v jejich ¢innosti.

Snazi se o0 obnovu ¢eského jazyka a o vSeobecné vzdélani lidovych vrstev. Béhem deva-

34
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M. Putna. ,,Religiozita v 19. stoleti: zboznost nezboznych.“ In: Biih a bohové. Sh. s. 12-13.

F. Kutnar, Obrozenské viastenectvi a nacionalismus. 302.

3 F. Kutnar, Obrozenské viastenectvi a nacionalismus, s. 306-307.

8T F. Kutnar, Obrozenské viastenectvi a nacionalismus, $.306-307.

% Tyto ideje piisobili i na tzv. druhou generaci ndrodniho obrozeni, jak miizeme vidét nap¥iklad u Karla Havlicka Borovského. | on
S podobnou vizi vstoupil do knéZského semindre, nebyl vsak spokojen s poméry a nedokoncil jej.
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tenactého stoleti roste nespokojenost s rakouskou monarchii a s mnohym, o je s nim
spojeno. A katolicka cirkev s ni provazana je, ur¢ité obdobi mluvime dokonce o sepéti
»trunu a oltare®. Projevuji se tendence vymezit se v monarchii nebo se od ni oddé¢lit
uplné. Jelikoz okolni zemé fe$i otazku statu a cirkve, je toto téma, v reakci na okolni

klima, probirdno i v ¢eskych zemich.

Prvotni myslenky, ptedchéazejici antiklerikalismu, nachdzime v myslenkovém podhoubi

osvicenského deismu a v josefinismu.®

Sili Ceské stereotypy, at’ uz jde o samotné negativni vnimani katolické cirkve nebo to, ze
v pozadi dalsich stereotyptl je nabozenska stopa nepiimo patrnd, nehraje hlavni roli, ale

doprovazi je.*
Vsechny tyto podnéty pronikaji a ovliviiuji, v té dobé se formujici v nacionalismus.

Ptimy antiklerikalismus muZeme najit v oficialnim politickém programu Narodni strany

svobodomysIné (mladocesi).

Katolické cirkev se vymezuje viici modernismu, zvétSuje se jeji angaZovanost ve spo-

lecnosti, coz rozpoutd fetéz dalSich reakei.

3.1.2. Posun ve spolec¢nosti

Dobové klima vzdy ptisobi v mensi €1 vétSi mife na celou spolecnost. Velkou ro-
li zde hraji udalosti doby a reakce na né&, at’ uz emocionalniho charakteru, kdy je tfeba se
vyrovnat s nastalou zménou a nejistotou ¢i hledani vinika, ktery to zptisobil. V tomto
prosttedi se pak jako vychodiska mohou objevit i ucelové konstrukce. Vystupuji mnohé
silné a zajimavé osobnosti, které svym svétondzorem ovlivni jak soucasniky, tak 1 dalsi

generace.

39 A.Kudlag, s. 9, popt. Kutnar, j.Rak
josefinismem rozumim druhou polovinu 18. stoleti, dobu josefinskych reforem

40 Odkazuje se casto na propojenost slechty, ,, Némcii“ s katolickou cirkvi. Cirkev pomdhd germanizaci (J. Rak, Byvali Cechové)
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Postupné si tak spolecnost upravuje a posunuje schopnost hodnotit vyznamy. Nékteré
pojmy, a to, co predstavuji, vyprazdnuji a obménuji sviij obsah. Nékdy se posunuje jen

samotné chapani dan¢ho pojmu.

Mnohdy jde o disledek vymezovani se viici okoli, at’ uz socialniho, etnického ¢i nazo-
rového charakteru. Ve své praci poukazuji na vymezovani se na urovni narodnostni a
naroda obecné. Pii uréovani toho, kdo jsme ,,my* a co k nam patii, dochazi k polarizaci

protistrany, kdy se do opozice dostanou ,,ti druzi®.

V predchozi kapitole jsem se zamétila na prostredi a impulzy, které vytvotily myslen-
kové podhoubi pro nasledné rozvijeni a zesilovani antiklerikalnich tendenci. V této ¢asti

prace se vénuji tomu, jak se ujaly v Ceském prostiedi a jakou na sebe braly podobu.

Pocinaje dobou prvnich buditelti a po¢atku narodniho obrozeni, jeho nasledny vyvojovy
posun a vymezeni, kdy dochazi ke vzniku stereotypt, které v mnohém ptezivaji dodnes.
Od formovani ,,narodniho* se pak dostavame k vytvareni, hledani a definovani ,,statnos-
ti“ v dobé& prvni republiky. Kazdé z obdobi se pfi svém vyvoji vii¢i né¢emu vymezovalo
a vzniklé pfedsudky byly Zivnou piidou pro nasledné vyostfovani postoji. Dulezité je,
co bylo pfijato jako soucast naseho ,,ndrodniho* védomi a citéni, nejlépe jako ,,odveké™

a nam ,,vrozené“, a co zustalo mimo tento ramec a ocitlo se v Opozici.

3.1.3. Sifeni antiklerikalnich myslenek v Cechach a na Moravé

Tak jako myslenky osvicenstvi pfichdzeli v habsburské monarchii ,,shora®“ a ve
. — VPRSP < T . 41 TR
sv¢ praktické a organizacni rovin€ postupné proristali systémem ™, tak i antiklerikalni

ideje byly Sifeny z této roviny. Z prostiedi intelektudlnich elit se dostavaly mezi lidové

vrstvy.

Katolické cirkev méla na naSem uzemi tradi¢né své vysadni postaveni.

S Moravou vsak vzdy byla mnohem vice spjata, a jeji postaventi, je zde dodnes vyznam-

4 7. Nespor, NibozZenstvi na prahu nové doby, s. 8.
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né spolu s Cetnym zastoupenim véticich. Neni tedy nijak udivujici, ze myslenky antikle-
rikalismu se Sifily z ¢eskych mést a teprve postupné se dostavaly az k obyvateliim na
Morav¢. Nemén¢ vyznamnou roli zde hraje i prostiedi, do kterého se dostaly. Ve vel-
kych méstech mély vzdy protiklerikalni postoje vétsi odezvu. Co se tyce venkova, nara-
zelo $ifeni myslenek na provazanou socialni strukturu, kterd méla k novym, cizim a

»modernim* vécem, vzdy nedivéru.

V 19. stoleti, dobé zmén, byly malé komunity nejstabilnéj$im prostfedim statu.
Vsechny zmény zde probihaly mnohem pomaleji. Jednim z ovliviiujicich faktort je sa-
moziejmée poloha mésta ¢i vesnice, jeji hospodarsky i ekonomicky vyznam. Obecné
ovSem muzeme fici, ze katolicka cirkev si na venkové¢ zachovavala tradi¢ni respekt a
prestiz. Oblast ptisobeni jejiho vlivu se vztahovala na kontrolu nad vzdélavacim proce-
sem, za to lidem poskytovala sluzby a podporu. Slo napiiklad o obiady (svatby, pohiby)
a pomoc pii feSeni problémi v mezilidskych vztazich. Sviij vliv mohla mit i pfi inter-
pretacich okolnich udalosti a informaci. Co se ty¢e Moravy, antiklerikalistické myslen-

ky zde nijak vyrazng nezakofenily.*?

Nositelé antiklerikalnich impulst vétsinou prichazeli zvenéi. Slo vétsinou o né-
koho mimo socialni vazby. Mohli to byt studenti, ktefi jezdili na venkov, nebo lidé, kte-
i1 ptijeli ziskat volice, a jejich agitace byla spojena s antiklerikalnimi postoji. Oslovit
zajemce mohly také knihy a Casopisy. V dobové antiklerikalni publicistice se také pro-
mitaly soucasné udélosti, a to ne vZzdy nezaujaté. Uz jen to, Ze n¢které pojmy v sobé
nesly jakési pfedporozuméni a postoj autora. To, co bylo ,,pokrokové®, symbolizovalo
mésto a jeho vzdélance. Diky tomu pak mohlo dochazet k rozdilnému chépani predkla-
danych témat a problémt, v€etné nasledného ptrisuzovani jejich dllezitosti. Zastanci
»pokroku* (mezi nimi i zastanci antiklerikalnich tezi), se svymi mySlenkami
s intelektudlnim obsahem, byli chapani jako zastanci ,,mdédniho vystielku®, ktery je po-

ree r1.z v vr vy o 4
mijivy a tyka se predeviim mestand. *

%2 L. Fasora, ,,Socialni souvislosti procesu sekularizace v malych komunitach v letech 1890 — 1913, In: Sekularizace v ceskych

zemich v letech 1848 — 1914, s. 35-44.
L. Fasora, ,,Socialni souvislosti procesu sekularizace v malych komunitach v letech 1890 — 1913, In: Sekularizace v ceskych
zemich v letech 1848 — 1914, s. 45-46.
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Klerikalismus byl navic ztotoziiovan s maloméstem a vesnici viibec, pficemz se

poukazovalo na jeho ur&itou omezenost aZ zaostalost.**

Diky témto faktortim antiklerikalni myslenky na venkové a malych méstech nijak neza-
kotenily a zustaly spojeny s mésty. Zménu tohoto stavu ptindsi az doba pozdé;jsi, ktera

sebou prinese oties a relativizaci hodnot, nejistotu nebo naruseni tradi¢niho fadu.®

3.2. Doba dovrseni narodni obrozeni a dotvoreni moderniho ¢eského
naroda

V této dé&jinné etapé dochazi k politizaci zivota obyvatel devatenactého stoleti.
Politika vstupuj do zZivota jednotlivel a ti o ni projevuji zivy zajem. Zaroven se da fici,
Ze probiha proces sekularizace.*® Vyraznym milnikem je revolu¢ni rok 1848, ktery
v mnohych vlastencich probudil nadé¢ji na naplnéni jejich narodnich vizi. Pfichazi zkla-

mani z netspéchu, a tato atmosféra vede k spise k nabozenské netecnosti.

Toto obdobi pak ptinasi zhorSeni vztahii katolické cirkve a rakouského statu.
Pfispivé k tomu zesileni pozic liberali v sedmdesatych letech devatenactého stoleti.*” Ti
prosazuji omezeni cirkevniho vlivu v zemi. K vyostieni postoju ke katolické cirkvi pfi-
spiva i vyhlaseni dogmatu o papezské neomylnosti roku 1870, které se nesetkalo
s kladnym pfijetim spole¢nosti. Vliv katolické cirkve na Skolstvi je mensi, neZ doposud,
ale stale znacné velky. Na skolach plsobi Casto liberaln€ smyslejici ucitelé (zejména
sttedni Skoly), ktefi se s knéZimi dostavaji do konfliktu. U¢itelé chtéji na statnich Sko-
lach ucit podle svého svédomi a vychazet z védeckych poznatkﬁ48. Farafi naproti tomu
argumentuji ,,historickym pravem* a vétsinovym katolickym vyznanim v habsburské

monarchii*®. Dochéazi ke konfliktim mezi témito dvéma ,,autoritami*.

4 D se Fici, Ze tato polarizace ,,pokrokovosti“ a ,,zaostalého katolicismu*“ v nasi spolecnosti stale trva.

" Takové klima nastévd po prvi svétové vilce. Cdstecné k tomu sméruje i neklidné obdobi kolem revolucniho roku 1848. Pozdéji
byl v prostiredi malomést a vesnic proticirkevni postoj reprezentovan ucitely. Ti ze své pozice autority méli v komunité viiv a jejich
mysSlenky mohli ovlivnit vice lidi. Stali tak v opozici K fararovi, coby predstavitele katolické cirkve.

46 J. Malit, ,,Sekularizace a politika v ,,dlouhém* 19. stoleti, In: Sekularizace ceskych zemi v letech 1848-1914, s. 11-13.

47 R. Maly, ,Katolicka cirkev v souboji s liberalismem a A. C. Stojan®, In: Duchovni a myslenkové promény druhé poloviny 19.

stoleti, s. 144-145.

8 R. Maly, ,Katolicka cirkev v souboji s liberalismem a A. C. Stojan®, In: Duchovni a myslenkové promény druhé poloviny 19.
stoleti, s. 144-157.

" Ackoli mnozi obyvatelé jsou jen tzv. , matrikovi katolici*.
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Ucitelé mnohdy zpochybiuji historicitu Jezise, existenci Boha ¢i d&jiny katolické cirk-

ve. O kné&Zich se vyjadfuji jako o podvodnicich a o vé&Ficich, jako o ,,hloupych* lidech.*

Zaroven je vSak na Skolach povinna nadbozenské vyuka. Tato rozharanost skolského
systému nahravala ve smétfovani nové generace k antiklerikalnim a ateistickym myslen-

kam.>!

Ackoli se mnoho lidi s katolickou cirkvi vnitin€ rozchazi, ziistavaji nadale mat-
rikovymi katoliky. Navenek vystupuji mnozi jako ,,bojovni antiklerikalové a odptrci
vieho kiestanského*.*” Diky nastaventi statniho systému, ktery osoby bez vyznani zne-
vyhodnoval a komplikoval jim bézny Zivot, tak vétSina obyvatel zemé¢ ziistava oficialné

katolického vyznani.

Své zastance, Si pak v tomto obdobi, nasly antiklerikalni ideje. Pfedev§im mezi obro-
zenci a vlastenci. Mezi nimi byli mnozi zurnalisté nebo politici. V politice zastavali tyto
stanoviska ,,mladoc¢esi*, mezi kterymi miizeme jmenovat Josefa Baraka, Jana Nerudu

(viz. 4: 4.2.) nebo bratry Grégrovi.>

Vliv na roz§ifeni dobovych historickych konstruktl méli pak spisovatelé a novinati.
Nelze opominout Aloise Jiraska (1851-1930), ktery zpopularizoval obdobi husitstvi
(napt. Jan Hus, Jan Zizka, Temno) nebo Jana Herbena (1853-1936)>*.

Na konci 19. st. panovala nazorova diferenciace, radikalizovaly se postoje ve spole¢nos-
ti vici roli katolické cirkve v moderni spoleénosti. V obdobi ke konci stoleti nastava
vrchol polemiky o nezbytnosti odstranéni zbyvajiciho vlivu katolické cirkve z vetejného

déni.

0 R Maly, ,,Katolicka cirkev v souboji s liberalismem a A. C. Stojan®, In: Duchovni a myslenkové promény druhé poloviny 19.

stoleti, s. 146.
1 . S . .
> R. Maly, ,,Katolicka cirkev v souboji s liberalismem a A. C. Stojan®, In: Duchovni a myslenkové promény druhé poloviny 19.

stoleti, s. 147-148.
Tamtéz, s. 148.
A. Kudlag, Pribeh(y) Volné mysienky, s. 12.

Zalozil casopis ,, Cas “, spolupracoval s T. G. Masarykem (jehoz ndzory popularizoval) a angazoval se v politice.
J. Rak, Byvali Cechové, s. 45.

53
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Antiklerikalismus se Casto spojuje s protidynastickymi projevy pfi demonstracich (stu-
denti). Dochazi k odmitani katolicismu, kiestanstvi a nabozenstvi obecné. Formuje se

Ceska obcanska spolecnost a jeji vymezeni ke katolické cirkvi.

Konec 19. stoleti je obdobim veliké zmény ve spolecnosti, oproti predeslému
stoleti panuje nabozenska vlaznost, uvolnéné poméry bez cenzury dovoluji Sifit myslen-
ky plo$né&ji a rychleji, pokusy o zaloZeni bezvéreckého organizace jsou uspésné, spole-
¢enské klima je piiznivé pro tyto pokusy. V nové vznikajicim staté dochazi k hledani

narodni identity. Uvoliiuje se vztah ¢lovéka k naboZenstvi.

Nabozenstvi se posouva do sféry soukromé, coz ptispiva ke ztraté kolektivni
identifikace.>® Dochazi k hledani nové identifikace — ta ma kryptoreligiozni charakter
(ve Francii, nabozenstvi rozumu- neujalo se, zanechalo v8ak stopu; u nas znaky u na-

rodniho obrozeni, komunismu...).

Podobné rysy mtizeme spatfit i u antiklerikalniho hnuti bezvéreckych spolki, na prelo-

mu 19. a 20. stoleti, které se projevuji jako alternativni druh religiozity.

Nérodni obrozeni, spojené s nacionalismem, pak piejima nékteré ndbozenske ritualy a

stereotypy.’

Nabozenské projevy, spojené Casto s obrozenci a proticirkevné zaméfenymi snahami,
muzeme sledovat v prubéhu devatenactého stoleti. Tyto ,,pfesahy* ¢asto napodobuji

svymi ritudly, kulty, ¢i ndrodnimi myty, kritizovanou katolickou cirkev.

Z ,,rukopist* se stavaji nedotknutelné texty, a jejich zpochybnéni neni ,,slucitelné*

s vlasteneckym citénim. Konaji se ,,ndrodni pouti* na vyznamna mista ¢eskych déjin
(Rip, Bila Hora), ktera jiZ &erpaji z dobového historicismu.’® Typick4 je také citova an-
gazovanost stoupencti narodniho hnuti (ta byva pfitomna i v ndbozenské vife). S tim se

poji také upirani nadéje do budoucnosti, jako naplnéni osudii ceskych zemi, které byly

% 7. Nespor, Nabozenstvi v 19. stoleti, s. 261. nebo J. Malif, ,,Sekularizace a politika v ,,dlouhém* 19. stoleti, In: Sekularizace

Ceskych zemi v letech 1848-1914, s. 13-19.
57 J. Malif, ,,Sekularizace a politika v ,,dlouhém* 19. stoleti, In: Sekularizace ceskych zemi v letech 1848-1914, s. 13-14.
% J. Rak, Byvali Cechové, s. 145.
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tak té¢zce zkouSeny (Bila hora), mély své ,,mucedniky* a musely polozit urcité obéti, aby

mohlo dojit k vzepéti slovanského naroda.

Misto svétct si vytvaii narodni ,,mucedniky* (dobrym piikladem je K. H. Borovsky,
dalsi takovy post zastava Jan Hussg). Ve chvili, kdy nastupuje dalsi generace narodniho
obrozeni, mohou zbyli vlastenci na jeho pohibu nejprve manifestovat své hnuti (okéazale
v pritvodech). Oblibené bylo pofadat tyto udalosti (nebo slet Sokoli) na cirkevni svatky,
aby bylo patrné, kdo dava prednost narodnim ,,zajmim* a kdo ziistava u katolické cirk-
ve. Dal$imi rysy vlastenectvi bylo vzdavat se hmotného prospéchu (majetek byl vyty-
kan cirkvi), spliiovat vysoké mravni naroky (moralka spojovana diive s katolickou cirk-
vi) €1 polozit ,,zivotni obét’ narodu“.®® Nektet{ buditelé jsou liceni az s mesiaSskymi ry-
61

sy.

Studenti, prochazeli ndhlym ,,obracenim* Kk vlasteneckym myslenkam. Najednou si

v a1: v v e v v o s ’ v 2
uvédomili svou $patnou znalost &etiny a potiebu ,,apostold narodni myslenky*.°

Formuje se obCanska spolecnost a identita ¢eského naroda. Probiha emancipace
vuci rakouské monarchii. Stavovskou spolecnost nahrazuje spole¢nost obcanska. Ty-
picka je také nejednotnost v samotnych bezvéreckych organizacich, at’ uz v nazorech, ¢i
riznych myslenkovych koncepci — rtizné postoje k nabozenstvi (nabozenska svoboda,

protinabozenské nebo jen protikatolické postoje).

Nez vsak doslo k vyraznéjsim antiklerikalnim projeviim na konci stoleti, je tfeba véno-
vat pozornost 1 osobnostem, které plisobily difive (pfedevsim obdobi poloviny devate-
nactého stoleti), ke katolické cirkvi méli korektni postoj nebo alespoii ne zcela odmita-
vy. Piesto se po své smrti stali autoritami pro antiklerikélni hnuti, které se k nim Casto
vracelo. Zminim zde FrantiSka Palackého a Karla Havlicka Borovského, ktefi sice neby-
li antiklerikaly, ale toto hnuti je opfedlo ,,kultem osobnosti* a jejich jmen se ¢asto dovo-

lavali.

% J. Rak, Byvali Cechové, s. 60-61.

J. Rak, Byvali Cechové, s. 143-145.
J. Rak, Byvali Cechové, s. 143.
Tamtéz, s. 144.
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3.2.1. Frantisek Palacky (1798-1876)

Narodil se do rodiny ucitele, v rodin€ vyznavali protestantskou viru. Neda se fici, Ze by
kou argumentaci ¢eskym narodnim mytim a stereotypiim, mezi nimiz tyto a mnohé
dalsi nazory najdeme. Velkym paradoxem je, ze mnozi, ktefi pozd&ji vychazeji z jeho
historického dila, pfevraci nékteré jeho vyklady, naptiklad pohled na vojeviidce Zizku, a
na tom stavi svou upravenou koncepci déjin, ktera nalezne své propagatory a ve spolec-

nosti se ujme.

Pfi své védecké praci se snazil o nestrannost, presto jeho tieti vydani Geschichte von
Béhmen, mapujici obdobi predhusitské a husitské v ceském statu, se nelibilo rakouské
cenzufe. Pocatek husitskych hnuti byl podan jako odpor ke katolické cirkvi, (méla

v rakouské monarchii své vysadni postaveni).

Do spolecenského déni se zapojoval jako politik (liberal, starocech), historik nebo spi-
sovatel. Plisobil mezi vlasteneckymi kruhy. Z hlediska téma této prace, jsou vyznamna
jeho historicka dila, zejména Déjiny ndroda ceského v Cechdch a v Moravé. Koncepce
¢eskych déjin podle FrantiSka Palackého ovlivnila svou i nasledujici dobu a jeho vyklad

historickych obdobi formoval pohled ¢eské spolecnosti na minulost a pfitomnost.

Zajimavé je, Ze jako ,,staroCech®, byl ,,mladoéechy“63 zminovan v pozitivnim svétle,

ackoli na tuto stranu sypali ostrou kritiku dost ¢asto.

3.2.2. Karel Havlicek Borovsky (1821-1856)

Vlastnim jménem Karel Havli¢ek, se narodil roku 1821 v Borové u Ptibyslavi. Kromé
jeho literarni tvorby a politické angazovanosti, byl znamym zurnalistou s ostrou kritikou
proti politickému systému rakouské monarchie a souc¢asnym problémtim. Sam byl po-
kitény veérici katolik, ovSem s poméry v cirkvi byl nespokojen a ve svych ¢lancich kriti-

zoval i ji.

% Clanky v Narodnich Listech.
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Pattil mezi velké vlastence a pro své nazory byl v ¢eské spolecnosti respektovan a
uznavan. Za svou kritiku monarchie, byl roku 1851 tajn¢ deportovan do Brixenu

v Jiznim Tyrolsku, kde stravil tfi a pl roku ve vyhnanstvi.

Jako velmi paradoxni, mizeme vnimat dobovou situaci, kdy se Karel Havli¢ek Borov-
sky za svého zivota ostie vymezoval i1 proti zidealizovanému kulturnimu historismu a
stereotypiim panujicim v tehdejsi spolecnosti, a po své smrti se sdm stal jejich soucasti.
Da se tici, ze byl oznacen za Ceského ,,mucednika®, ktery trpél pro sovu vlast. OvSem ne
vSechny jeho myslenky, vedouci k urcité sebereflexi spole¢nosti, byly béhem oslavova-

ni jeho osobnosti brany na zietel.

Byl redaktorem Prazskych novin, pozdéji zalozil Narodni noviny a po jejich zru-

Seni a svém nuceném odchodu z Prahy do Kutné Hory, zacal vydédvat ¢asopis Slovan.*

Jeho ¢lanky byly ¢asto pro svou ostrou kritiku cenzurovany. Havli¢ek Borovsky zemfiel
Vv roce 1856 a na samotny jeho pohieb se da divat, jako na rozporuplny obraz tehdejsi, a
nejspise 1 dnesni, spole¢nosti. Osobnost, které se lidé za jejiho Zivota, pro stalou poli-

cejni kontrolu, spiSe vyhybali, se po své smrti docka slavnostniho pohibu a svého ,,mu-

¢ednického kultu®.

Na druhou stranu, pravé chudoba a stradani byly kyZzené atributy ¢eskych vlastenct a
Vv tomto duchu jim byly sepisovany Zivotopisy, ,.které se tak méni az v svého druhu

martyrologii“.65

Ackoli se tato situace jevi jako rozporuplna a zarazejici, da se tici, ze Havlickuv

pfipad jen zapadl do dobového schéma.

Podivame-li se do jeho novinovych &lanka®, z hlediska kritiky katolické cirkve a dobo-
vého spolecenského a politického systému, uvédomime si zietelnéji, Ze Karel Havlicek
byl katolik a v katolické cirkvi touzil po ndpravé. Nabozenstvi mé podle néj slouzit

,ut&se a zdokonalovani lidu.®’ Kritizuje zejména zneuzivani cirkve ke svétskym uce-

8 [ tento casopis nemél dlouhou existenci (1850-1851) a nékteré dily byly cenzurovany éi zkonfiskovdny. Soubor lankii ze ,, Slo-

vana“ pak K. H. Borovsky vydal knizné jako , Kutnohorské epistoly *.

6 J. Rak, Byvali Cechové, s. 146.

8 Vychdzim z novinovych clanki uverejnénych ve ,, Slovanu* v letech 1850-1851, béhem jeho pobytu v Kutné Hore (Vybrané spisy
Karla Havlicka Borovského)

§7 K. Havlicek Borovsky, Vybrané spisy Karla Havlicka Borovského, s. 108.
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Iam. Neschvaluje vystup z katolické cirkve a zménu vyznani.®® Vadi mu propojenost
biskupti s rakouskou vladou (zde odkazuje na dosazovani mladych §lechtickych synkt
pro zaopatieni). Do opozice pak stavi vétici a nizsi knézstvo, ktefi jsou vedeni k ,,slepé
posluénosti“.69 Protoze vSak faraiim a knézim hrozi postihy od biskupt, je tieba, aby se
vétici zasadili o zmény. Na ptikladu Jana Husa ukazuje, Ze je vSak tieba se vyhnout
dogmatickym otazkam. Jako osobnost vyznamnou pro néas narod jej vSak velmi ocenuje.
Sam vsak zpochybiiuje neomylnost papeze, ¢i jeho hierarchické postaveni co by vyssi

autority.

»Jen od nads neknézi, kteti jsme od pomsty biskupli neodvisli, miZe se néco v tomto
ohledu stéti, a jest také povinnost kazdého narodomila, aby se upfimné a beze strachu
pted pomstou hierarchie uchopil zbrané dusevni proti despotii cirkevni; bez rozumné
svobody v cirkvi nedocilime také rozumnou svobodu ob¢anskou; nepovazujeme tuto

. , 01 w- 70
véc za malo dulezitou.

U Havlicka jesté ptfeziva propojenost ,,véci narodni* s nabozenstvim, konkrétné

s katolickou cirkvi. Tento postoj jiz ale v této dob¢€, druhé poloviny devatenactého stole-
ti, neni vSeobecné pfijimany a postupné se vytraci. Tak jako kritizuje pfejimani pred-
sudkd, snazi se k tématim, tvoficich patei dobovych stereotypt, pfistupovat

s konkrétnimi vytkami. V jeho ¢lancich vSak rezonuje nechut’ k cizincim (ne jesté zcela

e e (T
stereotyp ,,Némci, nasi rodili neptatelé*

), trpkost ze zmafené nadéje z revoluce 1848,
zklamani ze Slechty a jejich postojl k vlasteneckym idealtim. Bild Hora prezentovana

jako nejnestastnéjsi obdobi ¢eskych déjin a jezuité, v roli hubiteld naseho naroda.

68
69
70

K. Havli¢ek Borovsky, Vybrané spisy Karla Havlicka Borovského, s. 23.
K. Havli¢ek Borovsky, Vybrané spisy Karla Havlicka Borovského, s. 20-24.
K. Havli¢ek Borovsky, Vybrané spisy Karla Havlicka Borovského, s. 24.

1 . - . \ e , oL ., ;o
Poskytuje mu to viak prostor jak pro Némce, tak rakouské uredniky. Nezobecriuje viak tyto negativni stereotypy na celé narody.
Obcas se kriticky vymezuje viici provazanosti a spoluprdci téchto narodii s katolickou cirkvi.
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3.2.1. Prvni organizovani cesti antiklerikalové

Ceské bezvérecké spolky byly provazané s myslenkami obrozenci jejich postoji ke ka-
tolické cirkvi a katolicismu. Tito ¢esti organizovani bezvérci se povazovali, za pokrac¢o-
vatele pfednich ¢eskych osobnosti, jako byl Karel Havli¢ek Borovsky, Vojta Naprstek

nebo byvaly kiizovnicky knéz a filozof, Augustin Smetana.”

Mezi ty, ktefi verejné §ifili antiklerikalni postoje, fadime Zurnalistu a mladoces-
kého politika, Josefa Baraka. Ten, vydaval v letech 1867-1873 v Praze kulturné politic-
ky ¢trnactidenik ,,Svoboda®, kde zvetejinoval své kritické postoje. Publikovat stejné

myslenky v téchto novinach, za¢al pozdgji i Alfons Stastny.

Prvni bezvérecky spolek v Cechach zalozil podle, némeckého vzoru, 16. kvétna
1874, Alfons Stastny. ,,Spolek volnych mysliteli“ byl od zadatku své existence, pod

neustalym policejnim dozorem a jako statu neptatelsky, byl nasledujici rok rozpustén.”

Cesti organizovani bezvérci udrzovali od zadatku svého paisobeni kontakt
s ceskymi teosofy. (Hynek Hajek patiil k teosofickému spolku, dalsi aktivni ¢len mezi
bezvérei, Karel Pavel Drazd’ak byl aktivni osobou ¢eského hermetismu).74 To svédci o
nazorovém eklekticismu tohoto uskupeni. Snad tato provazanost s alternativnim nébo-
zenskym hnutim ovlivnila i pozd€jsi projevy bezvéreckych spolkt. Diky mySlenkové
rozriznénosti hnuti, mizeme najit jak osobnosti zaméfené protindbozensky, ateisticky,
protikatolicky, ¢i hledajici jinou, novou nabozZenskou alternativu (,,hledani nového na-

bozenstvi“’). (viz. 3. 3.)

Spolek Augustin Smetana

Dalsi pokus k vytvofeni organizovaného bezvéreckého hnuti, ptichazi na pocatku 20.
stoleti. Zasadi se o n&j socialné demokrati¢ti publicisté. Roku 1903, zalozil Hynek Ha-

jek spolu s novinafi Antoninem Pravoslavem Veselym a Juliem Myslikem, ,,Spolek

2 A.Kudlag, Pribéh(y) Volné myslenky, s. 12-16.

? Tamtéz, s. 12-14.

™ A. Kudlag, PFibéh(y) Volné myslenky, s. 16.

T. Bubik, Ceské bdddni o nabozenstvi ve 20. stoleti, s. 63-69. Mezi ¢leny hnuti, které kritizovalo klerikalismus a §iFilo myslenky
pokroku, (Volnd myslenka), mizeme na pocatku 20. stoleti najit osobnosti, kteri se touto kritikou dostali ke konstrukci viastniho
,,ndbozenstvi“ (Otakar Kunstovny, Ladislav §tolfa).
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Augustin Smetana“. Augustina Smetanu povazovali za svého pfedchtidce a obét kleri-
kalniho pronasledovani, nebot’ byl tento knéz, ktery z katolické cirkve vystoupil a poté
byl za své nazory, roku 1850 exkomunikovan z cirkve. (Oficialné byl spolek povolen az
po odvolani k fi§skému soudu ve Vidni roku 1904). Cleny spolku byl i basnik Stanislav
Kostka Neumann, Josef Svatopluk Machar, FrantiSek Vaclav Krej¢i, Jan Herben a

Theodor Bartosek.”® ”’

Cleny spolku se staly brzy vyznamné osobnosti své doby. Patfil sem Tomas Garrigue
Masaryk a jeho Zena Charlotta, filozof a psycholog Frantisek Krej¢i, filozof a sociolog
Emanuel Chalupny a pfihlasil se do néj 1 Alfons g‘[’astny.78

Spolek vydaval i vlastni ¢asopis nazvany ,,Volna myslenka®. Ptispivali do n¢j naptiklad
literarni kritik a socialné demokraticky publicista F. V. Krej¢i, Karel Pelant nebo Ladi-

slav Kunte. Hned z po¢atku své existence, viak podléha Gasopis cenzufe.”

Vyznamnou udalosti se pro ¢eské bezvérce stalo pozvani na mezinarodni kongres Volné
myslenky v Rimé, roku 1904. Pii této piileZitosti se Gesky spolek volnych mysliteld, stal

¢lenem svétoveé federace Volné myslenky.

O dva roky pozdéji doslo k pirejmenovani spolku na Spolek volnych myslitelti Augustin
Smetana. V roce 1906 vznik4 ovSem nové ustanovena sekce Volné myslenky a prebira
vétsinu aktivit. Spolek Augustin Smetana existuje formalné do roku 1909, kdy je roz-
pustén policii. Neda se mluvit o tom, Ze by toto dva spolky byly konkuren¢ni.

V podstaté je Spolek Volné myslenky jen kryci nazev pro piivodni organizaci, ktera
byla vedena jako nepolitickd a tudiZ se nemohla Gi¢astnit svétového kongresu Volné

myslenky v Patizi, kde pravé probihala odluka cirkve od statu.

3.2.3. Prakticka protiklerikalni ¢innost

% A. Kudlag, Pribéh(y) Volné myslenky, s. 12-18.
" Podminkou clenstvi bylo bezvérectvi. Dotycny tidajné musel predlozit doklad o bezvyznéni piihlasovaného. Neni viak jasné, zda
Slo o doklad o vystupu z cirkve. A diky tomu, zZe ve spolku byli i matrikovi katolici, $lo spise o vzletné gesto.

®  A. Kudlag, PFibéh(y) Volné myslenky, s. 17-19.
" Tamté, s. 18.
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Své myslenky a nazory, asto &eti bezvérei publikovali v novinach a Sasopisech.® Po-
radali hromadné agitace nebo prednasky, které méli mimo jiné pfispét i k dalsimu vzde-
lavani a povédomi o bezvérectvi a jeho myslenkach. Vydavali vlastni literaturu a letaky.

Pravidelné¢ se setkavali na sjezdech hnuti.®

Angazovali se V politické ¢innosti, poradali spolecenska setkani a diskusni kluby.
V brozurach pak byly ¢asto vydavany prednésky, které byly diive na schiizich pfedne-

seny.

Novinafi ve svych piispévcich publikovali protikatolické ¢lanky, epigramy a fejetony.
Pravé od zurnalistt pfisly prvni impulzy o organizovanou antiklerikélni ¢innost. Potada-
li také prednésky a diskuze, pti kterych si osoby bez vyznani mohli voln¢ vyménovat

myslenky.

PtednasSky se konaly na ptiklad na téma odluky cirkve od statu nebo o Skolstvi. M¢li

zajem o vzdélavani a osvétu — omezit vliv katolické cirkve na skolstvi.

Mezi asopisy, ve kterych byly otistovany antiklerikalni ¢lanky pattily Pravo lidu, Cas,
Svoboda nebo Ndrodni listy.

Politické noviny Narodni lislygz, byly zaloZeny Juliusem Grégrem. Byl vybran
mezi ¢eskymi vlastenci (V. Naprstek, F. Palacky, F. L. Riegr, E. Grégr), aby jako ra-
kouské policii neznama osoba (co se tyce vlasteneckych aktivit), pozadal o koncesi
k zalozeni ¢eskych politickych novin. To se mu zdatilo. Tyto noviny vznikly roku 1861.
Ptispivali do nich osobnosti jako Julius a Eduard Grégrovi, Vitézslav Halek, Karel
Sladkovsky, Jan Neruda, Josef Barak nebo Svatopluk Cech. Nékte#i z nich sdileli

s vlastnikem a zakladatelem novin, J. Grégrem, jeho antiklerikalni pfesvédceni.

V sedmdesatych letech devatenactého stoleti, stali osobnosti kolem téchto novin u zrodu
Nérodni strany svobodomyslné (mladocesi), které méla v politickém programu antikle-
rikalismus. V programu Narodnich listii je pozadovana svoboda cirkve, poukazovano na
nase vlastenecké knéZstvo a odkazovano na ,,prvotni kiest'anstvo* a nasi ,,starou narod-

ni cirkev*. Neni zcela jasné, jak to je mySleno, kazdopadné¢, cirkev neni zpoc¢atku vni-

8 Je skoro symbolické, ze vznik bezvéreckého Spolku Augustin Smetana, byl u nds v Cechdch proveden pres inzerdt v novindch a
toto propojeni s tiskovinami mu ziistalo.

8 Tamtéz, s.

8 Tyto noviny chapu jako nejvice spojené s antiklerikalnimi ¢lanky a osobnostmi, proto zde o nich pojednavam vice.
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mana az tak negativné a kupodivu neni zcela odsouvéna z politického a verejného zivo-

ta. Obcas se dokonce dovoldvaji i Boha (,,ochrance spravedlivych®).

Noviny pracuji s dobovymi Stereotypy a postava Havlicka a Palackého jsou velmi opé-

Vovény.83

3.2.4. Ceska sekce Volné myslenky

Tento spolek oficialné existuje od roku 1906 (jako skute¢né fungujici organizace), jinak
jde o pokraovani Spolku Augustin Smetana. Ceska sekce Volné myslenky byla

Vv pocatku vytvofena jen na rychlo jako jeho kryci organizace s provizornim nazvem.
Spolek Augustin Smetana se totiz jako nepoliticky nemohl ucastnit Svétového kongresu
bezvérct v Patizi, kam byli v ¢ervnu 1905 pozvani 1 ¢esti zastupci a mezi témata patiila

i odluka cirkve od statu.®*

Piisobiste takto zaméfenych jedinct bylo hlavné ve velkoméstech. Charakteris-
tickym znakem bylo, Ze zdkladna byla tvofena osobami v rtiznych smérech a oborech
vyjimecnymi a vysttednimi. Tak jako bylo cti hlasit se mezi méstanstvem k narodné
uvédoméelym Sokoltim, nebylo bézné, aby se doty¢ny stejné tak hlasil i
k volnomyslenkaitim (¢i svobodnym zednaium), Spolek byl nemasového charakteru a
prostiedi velkych mést mu poskytovalo vhodné podminky pro pisobeni a ziskani stou-

pencﬁ.85

Volna myslenka byla mezinarodné provazana organizace s kontakty po celém svéte.
Vazby na hlavni organizaci Volné myslenky sidlici v Bruselu, byly volné, tvotené inici-

ativami zdola. (z Cech, elity).

Puil stoleti ,, Narodnich Listii “: almanach. Praha: Prazské akciové tiskarny (,,Narodni Listy*), 1910, s. 9-24.
8 Tamté, s. 32.
% SKODA, Jan. Zednaf, salutisté, libertini a jini za demokracie a totality aneb velkoméstské internacionélni spolky v obdobi
1918-1954. In Documenta pragensia. Od stredovékych bratrstev k modernim spolkiim. Sbornik referatd a material ze 17. védecké
konference Archivu hlavniho mésta Prahy, ve spolupraci s Institutem mezinarodnich studii Fakulty socialnich véd Univerzity Kar-
lovy a Ost- ud Siidosteuropa Institut Wien — AufSenstelle Brno ve dnech 5. a 6. fijna 1999 v Praze. Praha: Scriptorium, 2000. s. 335-
349.
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Meésto umoziovalo spolku vzajemnou podporu a komunikaci s podobné zamérenymi

spole¢nostmi.

Spolek byl koncipovan pro osvétovou a vzdélavaci ¢innost. Toto zdjmové sdruzeni bez-
véreu si dalo za cil zamezit vlivu katolické cirkve na spolecnost a politické déni. Ve
svych pozadavcich chtéli uplnou odluku cirkvi od statu. Usilovalo také o zrovnopravneé-

, , v e wur s 86
ni bezkonfesnich obéanu s v&ficimi.

Nabozenské formality mély z vetejného zivota zmizet. Mezi konkrétni cile patiilo po-
vinné zavedeni obCanskych snatki, zavedeni dobrovolného pohibu zehem, povinny
zapis obCant do statnich matrik, misto cirkevnich svatki, svatky civilni. Dale mél byt
zrusen v rakouském trestnim zakoniku §122 a 303 o uraZce nabozenstvi, odstranéni
nabozenské ptisahy u soudu a svobodu presvédceni u statnich tfednikili. V Sifeni svych

myslenek se zaméfili hlavn& na tiskoviny. Hlavnim &asopisem byla ,,Volnd myslenka*.%’

Prakticka ¢innost Volné myslenky byla ve svém prohldSeni shrnuta do péti bod.

,» 1. Z4dnd autorita nema pravo se stavét proti rozumu nebo nad néj, 2. Volné myslenka

pozZaduje na svych stoupencich ,,cinné Usili k uskute€néni humanitniho idedlu humanit-
nimi prostfedky*, 3. Volna myslenka nechce pouze plané spekulovat, ale chce stanovit
prakticke ,,zivotni pravidlo* pro spole¢nost i pro jednotlivce, 4. Zadna lidska bytost ne-
smi byt spolecnosti zanedbavana ve svych pravech, 5. ,,Volna Myslenka jest svétska

(laicka), lidova (demokratickd) a spolecenska (sociéllni)“.88

Jednim z cilt bylo prosadit zmény ve Skolstvi, ¢i 1épe, cel¢ je reformovat. NaboZenstvi

by se, podle ¢lenti Volné myslenky, nemélo ve §kolach viibec vyucovat.

Dalsi véci, ktera by se méla ve spoleCnosti udat, je zbaveni se predsudkli, dogmat a po-

ver. Podivame-li se, ale na konkrétni smysleni jednotlivych ¢leni této organizace, mi-

& A, Kudlag, Pribeh(y) Volné myslenky, s. 154.
8 A. Kudlag, Piibéh(y) Volné myslenky, s. 18-23.
8 A, Kudlag, Piibeh(y) Volné myslenky, s. 21.
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zeme se jen podivovat, na kolik kdo z nich byl ovlivnén pfedsudky nebo zda sami ne-
rozsifili néjaké smyslenky a stereotypy, v t&€ dob€ velmi populdrni, které se nam ve spo-
le¢nosti zachovali dodnes. Vzdyt’ pravé pojeti husitstvi, Husa nebo Zizky nebo samotny

pristup k cirkvi a potazmo naboZenstvi, jsou toho ptikladem.

Tak, jako se stavéla Volna myslenka ke katolické cirkvi jednozna¢né v opozici, od Kri-
tiky se pak dostala k predstave, v niz pak tato organizace jakoby nahrazovala onu odmi-

tanou organizaci katolickou.

Organizované antiklerikalni hnuti v 19. stoleti bojovalo proti nabozenstvi (potazmo fim-
skému katolicismu) nejen kvili jeho vazbam na statni moc, ale z principialnich divodu.
Antiklerikalni hnuti se zpocatku proti ndbozenstvi obecné€ nestavélo, jen proti jeho né-
kterym formam (cirkve, klerikalismus). Ackoli pozdéji doslo k uplnému odmitani nabo-
zenstvi (socialistické skupiny, ve jménu pokroku), hnuti samo zacalo nabirat podobu

jakéhosi ,,nenabozenského nébozenstvi«.®

Cile Volné myslenky Vv prvnim desetileti dvacatého stoleti.

,Krome problematiky vychovy a vzdélavani méla pro volné myslitele velky a

V podstaté kliCovy vyznam otazka vztahu cirkve (tj. pfedevsim cirkve katolické) a statu.
Volna myslenka poZadovala uplnou odluku cirkvi od statu. Konkrétné si ptéala odstrané-
ni v§ech nabozenskych formalit z vetejného Zivota, zavedeni povinného zapisu obcant
do statnich matrik, zavedeni civilnich svatk misto cirkevnich (zesvétsténi kalendare),
dale reformu manZelského prava (zavedeni povinnych obCanskych snatki), zruseni
§122 a 303 rakouského trestniho zékoniku o urdzce nabozenstvi, zavedeni fakultativni-
ho pohibivani ohném, odstranéni ndbozenské piisahy pfed soudem a konecné zaruku
svobody piesvédceni pro statni ufedniky. Stat mél podle bezvérct rovnéz ukondit vypla-
tu statniho sluzného knézim, zabrat majetek, ktery cirkev prokazatelné neuziva

K vykonu své ¢innosti (tzv. jméni ,,mrtvé ruky*) a vyuzit jej k podpote chudych obca-

nﬁ.“90

8z Nespor, s. 261.

%0 A Kudldg, Pibéh(y) Volné myslenky, s. 22.
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Volni myslitelé na katolické cirkvi kritizovali kult svétct a projevy poveércivosti a iraci-

onality.

Obyvatelstvo na venkove bylo povazovano za obzvlasté ohrozené vlivem katolické
cirkve. Specialn¢ na n¢€ byl zaméten Casopis ,,Havlicek*. Jeho tcel byl ,,8ifit pravdu* a
obsahoval protikatolickou satiru, fejetony a ¢lanky kritizujici knézstvo. Mél byt udajné

prot&jskem katolickému Casopisu ,,Svasy Vojtéch*

Velikym tGspéchem byl svétovy kongres Volné myslenky v Praze roku 1907.%

,»V obdobi prvni republiky se z nékdejsich radikalt a bouflivaki stavaji usedli spolkovi
¢inovnici. Ba co vice, Volna myslenka — organizace ostfe proticirkevni — sama usiluje o
postaveni cirkve (¢i na trovni cirkve). Argumentuje pfitom skutec¢nosti, ze ve statisti-
kach obyvatelstva republiky stoji bezvérci na druhém misté hned po fimskych katoli-
cich. Maji tedy nérok na vétsi statni podporu nez napt. evangelici. Zapominalo se na
jednu malickost: ¢lenové Volné myslenky tvofili jen malé procento lidi ,,bez vyznani.
Predstava, dokonce nahlas vyjadfovana, Ze ob¢ané hned po vystupu z cirkve podaji pfi-
hlasku do Volné myslenky, totiZ ignorovala prostou skute¢nost, ze velké mnozstvi veéti-

cich opousti cirkev pravé z odporu viici jakékoli nucené 01rganizovanosti.“93

Samotny spolek se diky svému zaméfeni tésil nedtveére rakouskych uradi, v tisku se
vzajemné napadal s katolickou stranou a pozdéji si k nému pozitivni stanovisko nevy-
tvorili ani socialni demokraté, ktefi se zamysleli nad spoleénym odporem vuci vlivu
katolické cirkve. Spole¢né snahy byly zamitnuty, ostatné 1 jako plisobeni délnické tridy

r v 4
ve Volné myslence:.9

oL A, KudI4g, Pribéh(y) Volné myslenky, s. 23-24.

% A Kudlds, Pribéh(y) Volné myslenky, s. 26.

9 SKODA, Jan. Zednafi, salutisté, libertini a jini za demokracie a totality aneb velkoméstské internacionalni spolky v obdobi
1918-1954. In Documenta pragensia. Od stredovékych bratrstev kK modernim spolkiim. Sbornik referatd a material ze 17. védecké
konference Archivu hlavniho mésta Prahy, ve spolupraci s Institutem mezinarodnich studii Fakulty socialnich véd Univerzity Kar-
lovy a Ost- ud Siidosteuropa Institut Wien — AufSenstelle Brno ve dnech 5. a 6. fijna 1999 v Praze. Praha: Scriptorium, 2000. s. 347.

% AL Kudlds, Pibéh(y) Volné myslenky, s. 32-33.
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Clanek, ktery roku 1908 vychazi v asopise ,,Prava lidu“ (Bohumir Smeral) ukazuje
kritické tendence této strany k VVoIné myslence. Protiklerikalni boj, podle autora nelze
oddé¢lit od boje hospodaiského a politického. Zaméteni spolku na osvétovou ¢innost je

« ox y . o 95
nedostatecné, pomiize jen zména celého rezimu.

Socialni demokraté si pozd¢ji zalozili vlastni proletaiskou bezvéreckou organizaci. Ti

byli siln¢ ovlivnéni myslenkami némeckého ,,monismu‘ (spojovali antiklerikalismus se
socialnim bojem, myslenkovy proud déavajici si za cil popularizaci ptirodnich véd). Pro-
gramove¢ se proti vlivu katolické cirkve vymezovali i ¢esti anarchisté. (Ti nejprve spolu-

pracovali s ¢eskymi organizovanymi bezvérci a pozdéji se rozesli.)*

Rok 1915 byl v ramci planovanych akci k vyro¢i 500. upaleni Jana Husa piedznamenan
ptfipravami i volnych mysliteltl. K oslavam vSak diky prvni svétové valce nedoslo a ¢in-
nost této organizace byla postupné omezovana. Roku 1915 byla tfady ¢eska sekce Vol-
né myslenky zrusena.”” V dobé vzniku Ceskoslovenské republiky je Ginnost této organi-
zace obnovena. Politické i kulturni klima se v§ak zménilo, a ackoli po valce vladne ce-
lospolecenska protikatolické nalada, ktera pteje ptilivu novych ¢lend, v nasledujicim
desetileti je tato organizace postupné opousténa a ¢lenové se jesté vice myslenkove dife-
rencuji. JeSté se jim vSak podafi usporadat uspésny svétovy kongres Volné myslenky

v Praze roku 1920.

Prevladajici spolecenska nalada, s vzrustajicim odporem vuéi fimskému katoli-
cismu, vyustila k hledani alternativnich naboZenskych forem a také v organizované an-

tiklerikalni hnuti, které se snazilo najit mimonabozenskou alternativu. %

Na pocatku let dvacatych dochazi pod vlivem Otakara T. Kunstovného

k necekanému myslenkovému sméfovani Volné myslenky. Proticirkevn&® zaméfena

A. Kudlag, Piibéh(y) Volné myslenky, s. 32-36

% A, Kudlag, Piibeh(y) Volné myslenky, s. 32-36.

7 A, Kudlag, Pribéh(y) Volné myslenky, s. 40-42.

% 7. Nespor, s. 261.

U nékterych clenu i protinabozensky. Nejedna se o myslenkové jednotné prostredi a tedy i rizné ideové smérovani se soustredi
kolem urcitych osob. Neni vSak sdileno vsemi cleny.
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. v S . ’ ’ v 100 , v ’
organizace, by se méla stat jakou si ,,cirkvi pro bezvérce®.” Bylo by to ndbozenstvi

humanity a solidarity, necirkevni, nedogmatické a s vlastnimi symboly a obtady (osla-
vujici zivotni etapy ¢lovéka, tzv. ,,nabozenstvi Lidstvi“lm). Je to 1 dtsledek dobovych
debat mezi filozofy, (v humanitni sféfe), hledajici vyhovujici vztah moderniho ¢lovéka
k nabozenstvi a hodnotici tuto svou dobu pro spolec¢nost jako ,,krizi“. Prostfednictvim
kritiky katolicismu se nékteré osobnosti dostali k promysleni ,,nového nabozenstvi*,
které uspokoji duchovni potieby soudobého ¢lovéka. (Ladislav Stolfa, ¢len Volné mys-
lenky, nabizi synkretické pojeti nabozenstvi. Zakladni nadbozenské a mravni ,,pravdy*

chape jako univerzalné platné. Knéze — ¢eské osobnosti, umélci, chram ptiroda).

V této dobé patii mezi vyznamné a aktivni ¢leny Volné myslenky 1 Otakar Per-
told. Mezi dalsi vyznamné osobnosti tohoto hnuti mizeme zatadit Josefa S. Machara,
Frantika Krej¢iho nebo Rudolfa Masu.'* (Theodor Bartosek,... €lenové Spolku Au-

gustin Smetana ptesli pod Volnou myslenku).

Diky rizné myslenkové a zejména politické orientaci ¢lenti (ptiklon k levici), doslo
postupné k vnitini krizi ve Volné myslence a ndzorovému rozdéleni na dvé strany 1923
(1925). S hospodatskou krizi na pocatku tficatych let postupovala i krize ve Volné mys-
lence a ¢lenské zékladna se snizovala. V roce 1936 se podatilo uspoiadat dal§i mezina-
rodni kongres Volnych mysliteld v Praze a vlna optimismu pfinesla i slou¢eni obou
frakci Volné myslenky. Tento stav v§ak netrval dlouho, organizace byla ptiblizné roku

1939 rozpusténa. 103

104

Velmi zajimavy je piistup marxistického autora Jaroslava Cechacka'™ v jeho

knize ,,Protiklerikalni legenda, pokus o marxistickou analysu“ z roku 1929.

Ten ve své dobé konstatuji krizi s upadek ,,pokrokového* hnuti, které si stanovilo za cil

protiklerikalni boj. A diky tomuto snazeni neuspéla. ,,Pokrokova‘“ fronta ,,ustrnula, pte-

190 A. Kudlag, Pribéh(y) Volné myslenky, s. 67-72.
01T Bubik, Ceské baddni o naboZenstvi ve 20. stoleti, s. 68. Je zajimavé, ze v tomto ,,novém nabozenstvi* by politicky a socialni
aspekt mél své misto. U katolické cirkve je jakakoli takova angazovanost odsuzovana.

1021 Bubik, Ceské bdddni o ndboZenstvi ve 20. stoleti, s. 67.

18 A Kudlag, Pribéh(y) Volné myslenky, s. 74-140.

104y, Cechéacek, Protiklerikdini legenda: pokus o marxistickou analysu.
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stala vnimat zménu hospodarskych, politickych a kulturnich podminek, které se po val-
ce zménily. Ulpiva na svém historismu a ,,zboznila*si reformaci. Socialismus by naproti
tomu mél provést revizi prostiedka, jimiz se bojovalo proti katolicismu. Protoze socia-
listické délnictvo bylo vychovano pokrokovou inteligenci, je tieba znova zhodnotit sta-
noviska a pozice v protiklerikalnim boji. Socialismus ma uz v sob& dost mravnich a
ideovych sil, aby si v tomto sméru vytvofil vlastni postoj, ktery odpovida jeho potfebam
a nepiibiral slep€ cizi. To znamena, ,,zbavit* se Husa, Bil¢ Hory, Havlicka, Komenské-
ho a jakékoli upravované historie. Pokud se pokrokari odvolavaji na tradici protestant-
stvi, vzniklé z oboje proti katolicismu, je nutné nezapominat, ze ,,sviidné definice pro-
testantismu‘‘ daly zapomenout mnohym pokrokaiim, Ze i liberalni nabozenstvi, zlistava

e , 1 X 105
naboZenstvim. Tomu by se socialismu mél vyhnout.

Tento pfistup shleddvam velmi zajimavym.

3.3. Doba prvni republiky

Vznik samostatného ¢eskoslovenské republiky pfinasi zmény v celé struktute. Nastava

zmeéna prostiedi kulturniho a politického.

Formovani a polozeni zakladd statni ideologie. Panuje protikatolicka nalada. Ta je vy-
svétlovana podporou rakouské monarchie cirkvi a jeji propagandistickou ¢innosti, bé-

NPT |
hem prvni svétové valky. %

Sviyj vliv zde ma i positivismus, naboZenstvi se stava pro nékteré jen prezitek. Doslo k
obnoveni Volné myslenky. Spolecnost si v sob€ nosi nejednozna¢ny vztah

k nekatolickym cirkvim.

20. 1éta 20. stoleti — panuji protikatolické aktivity — manifestace, agitace, proklamace.

Popftipadé obrazoborecké akce (skaceni marianského sloupu na prazském Staromést-

ském nameésti roku 1918, niCeni kiizii a soch svétcii —a to i na Venkové).107

195 J. Cechagek, Protiklerikalni legenda: pokus o marxistickou analysu.
106 A Kudlag, PFibéh(y) Volné myslenky, s. 49.
W7 A. Kudlag, PFibéh(y) Volné myslenky, s. 49.
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Mozaiku riiznych myslenkovych vlivii dotvaii i teze nove zvoleného prezidenta Tomase
G. Masaryka. Pocit d&jinnosti, kdy zanikd monarchie a vznika republika. Do statni ideo-
logie pronika vliv obrozeneckého nacionalismu (druhé poloviny devatenactého stoleti) a

katolicka cirkev se ocita v roli cizorodého prvku.108

Jaro 1920 se politika radikalizuje.

Na pocatku 30. let 20. stoleti se objevuje pro bezvérce jiny nepftitel, nez katolicka cir-

kev, a to fasismus.
S koncem prvni republiky kon¢i 1 oficidlni existence bezvéreckych hnuti.

Dusledky antiklerikalniho hnuti v podob¢ opusténi ,,oficialnich®, staitem uznanych cirk-

vi. Pro stat (do padu habsburské monarchie) se jevilo jako nedivéryhodné. Ptispély

. ., L, . . .. . .- .. 1
k tomu i spojeni hnuti s ideologiemi jako byl anarchismus & socialismus.™®

108 Tamtéz, s. 49.
09 7. Nespor, Nabozenstvi v 19. stoleti, S. 262.
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4. Predstavitelé ceského antiklerikalismu

4.1. Josef Bardk
Narodil se roku 1833 v Praze a prosadil se jako pfedni ¢esky novinaf. Byl to také spiso-

vatel a basnik. Byl redaktorem Almanachu mdj, organizoval Ceské besedy a angazoval
se v mnoha spolcich. Byl redaktorem nékolika &asopist, jako Prager Morgenpost, Cas
a Hlas. Vydaval a ridil také casopis Svoboda.

V mladoceském hnuti, pattil spolu s J. Nerudou k radikalné&ji smyslejicim demokratim.
S Nerudou také pfispivali do nejvlivnéjsich ¢eskych novin, Narodnich listi. Od roku

1874 byl i jejich odpovédnym redaktorem. Zemtel 1883 v Praze.

Ve svych ¢lancich §ifil velmi kvétnatym slohem mnohé vlastenecké stereotypy a posto-
je, které si obrozenecka spole¢nost tak oblibila. Pomahal tak Sifit idealizovany obraz

narodnich d¢jin, kde naptiklad husictvi, hraje hlavni roli.

,,ona vznesena hesla, kterd nyni po veSkerém civilizovaném svété mocné se ozyvaji a

r ’ ARy . r s % ree 110
statotvornou silou svou osvédcuji. Jest to idea narodnosti, idea svobody svédomi*

(Josef Barak, 1881)

Na mnoha jeho ¢lancich se daji ilustrovat narodni stereotypy, které si nas narod v té
dobé, tak oblibil.

Patii sem i vztah k cizincim, zvlasté pak Némctiim, co by ,,ndrodnim nepiatelim*, po-
hled na venkov, kde prosti lid¢, nejlépe rolnici, uchovavaji narodni moudrost a lidské

hodnoty.

,»D¢é€lnické pomé&ry se nezlepsi, dokazoval napt. roku 1867 Josef Bardk, ,,dokud cizinci

- 1 o1 y . 14 TTase 111
nad ndmi provadi svou vili a svoboda zadumané tam place na Bilé¢ Hote".

103 Rak, Byvali Cechové, s. 30.
g Rak, Byvali Cechové, s. 93-94.
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4.2. Jan Neruda
Vyznamny ¢esky basnik a publicista, Jan Neruda, se narodil roku 1834 v Praze. Jako

zurnalista pasobil v novindch, jakou jsou Narodni listy, Hlas, Obrazy domova, Kvety,
Lumir a Cas. Pravé v Narodnich listech, vychazely jeho fejetony a ¢lanky, kde se vy-
mezoval vici piisobeni katolické cirkve v politickém a vefejném zivoté. Zemfiel roku

1891.

Protoze v Nerudové dobé nebylo mozné explicitné vyjadiovat negativni postoje
ke katolické cirkvi, pouzival ve svych fejetonech riizné opisy a naznaky™ (,ti, ktefi dali

VG‘)113

podnét k zakonu ,,Nepokrades . V jeho textech je patrné prolinani stereotypti druhé

poloviny devatenéctého stoleti. Ty na sebe navazuji a v jeho argumentaci se vzajemné
podporuji (spojuje je tieba Lloupeznictvi‘!'®). Ostrou kritikou nesetii na ,,Némce*, (té-
ma, které u rakouské cenzury proslo). Vykresluje je jako utlacovatele Slovanti, hlavné

tedy Cechd, a

voln¢ navazuje na husitstvi, co by nejveétsi vzepéti ceského naroda. Pies Némce se do-

stava i k Slechté, 1 katolické cirkvi.

,»Kde je krajina Cisté slovanskd, kam se némecka, tatarska nebo turecka kultura posud
nedostala, nemaji ani zamkd na dvefich, tak daleko jsou jeste pozadu! Jinak bylo u
Némct. U téch bylo loupeznictvi véci tak Slechetnou, tak aristokratickou, Ze bylo takika
privilegiem §lechty. ... A kdyz nam dali Némci laskavé jeden vrub své stiedoveké kul-
tury, privilegované loupeznictvi, vzdyt’ musil pftijit i vrub druhy, obrana proti nému!
Trestni zakonik a kriminal jsou také ,,zndmkami* kultury, ale ti, ktefi dali podnét k za-
konu ,,Nepokrades!*, posud nebyli nikde nazvani kulturniky. Sami sob&é mohou ovSem

tikat, jak chtéji, maji pro to svou hant}’/rku!“115

Katolické cirkvi (Rimu) vytyka majetek, zivot v prepychu, jen predstirani ,,pokory a
,»poboznosti“, kterd jiz neni véficimi, (a v jeho fejetonech ani knézimi) nalezité proziva-
na a je spiSe prezitym zvykem, popt. hrana, znechucen neuptimnosti. Klastery kritizuje

pro plst, ktery je sice okazaly a jidla se podavaji pozdni, ale ve velkém mnoZzstvi.

Y2 pychazim z vpboru fejetonii z et 1867-1874 uverejnénych v Narodnich listech, sebranych v knize J. Neruda, Drobné klepy II.

3. Neruda, Drobné klepy IL, s. 86.
4 Tamtéy, s. 86.
15 J. Neruda, Drobné klepy 1L, s. 86.
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4.3. Alfons Stastny

Narodil se roku 1831, jak sam uvadi, do rolnické rodiny.

Na pocatku 70. let hojné publikoval v kulturné politickém ctrnéactideniku ,,Svoboda“,
kde mohl §ifit své antiklerikalni postoje. Svymi vystupy, ¢lanky a brozurami proti kato-

lické cirkvi byl prosluly. Zndmy byl i propagaci ateismu.

Alfons Stastny byva nazyvan ,,otec zakladatel“ Eeského bezvéreckého hnuti.
16. kvétna roku 1874 zalozil v Praze Spolek volnych mysliteld. Ten byl nasledujici rok

. wx., 116
statem rozpusSten.

Podilel se i na zalozeni agrarni strany, ktera ¢asto ve sviij prospéch operovala
s obrozeneckymi pfedsudky. Pohlizeli na lidovou vrstvu obyvatelstva, jako na dédice
slovanské kultury, ktefi si uchovali odvékou moudrost svych piedkt a nebyt nepiizni-
vych zasahti okolniho svéta do ¢eskych dé&jin, ddvno pred myslenkami Velké francouz-
ské revoluce, by jiz urcité existoval nas slovansky demokraticky stat. Tyto mySlenky
byly jiz diive Sifeny vlastenci, kteti se pro zachranu ceské kultury vénovali sbéru trado-
vanych lidovych pisni, povér atd.
Pfichazeli z mést a jejich pohled a popis venkova byl ¢asto vice idealizovany, nez od-
povidajici realité. Ovsem ptivod Alfonse Stastného, co by rolnika, mu jist& byl ku pro-

spechu.

Ve svych ¢lancich a spisech pozadoval vymanéni se z autority naboZenské nebo poli-
tické, ktera jedna proti lidskému rozumu. Nelibilo se mu dobové pokrytectvi, kdy mat-
rikovy katolik byl soucasné faktickym bezvércem. Kritizoval ndboZenskou vychovu na

Skolach a katolicka dogmata. Zemfel roku 1913.

118 BOROVICKA, Michael; KASE, Jifi, a kol. Velké déjiny zemi Koruny ceské XIl.a 1860-1890. Praha : Paseka, 2012, s. 550-556.
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4.4. Tomas Garrigue Masaryk

Téma nabozenstvi jej provazelo cely zivot, vyjimkou mezi volnomyslenkafi své doby,
nabozenstvi ptisuzoval dilezitost pro fungovani spolecnosti, vyhrady mél proti ndbo-
zenstvi cirkevnimu, promyslel koncepci nového nabozenstvi, 1épe vyhovujici pozadav-

ktim tehdejsi doby.

Byva oznacovan za antiteokratistu, ovlivnén duchovnimi kofeny francouzské a americ-

117(vs.

ké revoluce teokrat — rozhovory s Capkem)

Volnovérecké popt. volnomyslenkaiské obdobi (podle Bednare) u néj probihalo v letech
1900-1914. Pozdgéji se jiz jako tolik neangazoval. Pfesto vSak i ze své pozice ovliviioval
spoustu lidi. Diky Husovym oslavam a vyvéseni vlajky s kalichem zkomplikoval di-
plomatické vztahy Ceskoslovenska s Rimem. Zvolnil viak ve svych protikatolickych
vyrocich, nebot’ v nové propojeném Slovensku naboZensky podbarvené teze mély stale

11
svou vahu.''8

tato doba podle TGM prechazi od zjeveného naboZenstvi k nezjevenému119 Pozdé&ji od-

mité institucionalizované nabozenstvi jak katolické, tak i protestantské a pravoslaVné.120

Ve svych proslovech se ¢asto odvolava k postavé Husa. Husitstvi chape jako ,,prvni
narodni obrozeni®, pocatek duchovniho boje a tyto ideje mély byt predavany Jednotou
Bratrskou, Palackym 1 Havlickem. Ve své dobé jiz bude v téchto idejich pokracovat.
Poklada ji za ,,druhé narodni obrozeni®, ,,druhou reformaci®. Do popiedi stavi sviij ideal
humanitni (humanita — Bratrstvi). Duchovenstvo ocefiuje v minulosti, ale dnesni klérus

pokraguje v duchu protireformagnim. *#

Zajimavé je, ze vytyka pokiiveni Palackého dila pro své vyklady, sam si vSak historické

postavy pfizpﬁsobuje.122

1, Novy, ,,Masaryk Volnomyslenkai?“, Nabozenstvi v ceském mysleni, s. 19-20.

18 Ani Geské zemé nebyly celé protikatolicky naladéné, -Morava a Jizni Cechy.

19 GABRIEL, Jiti a Jiti SVOBODA (eds.). Ndbozenstvi v ceském mysleni — prvni polovina 20. stoleti. Sbornik piispévki

z konference: Bro, 14.-15. fijna 1992. Bmo: Ustav etiky a religionistiky Filosofické fakulty Masarykovy univerzity. s. 19-20.
1201, Novy, ,,Masaryk Volnomyslenkai?“, Nabozenstvi v ceském myslent, s. 15.

21 T, G. Masaryk, Jan Hus, s. 9-24.

216 Masaryk, Jan Hus, s. 9-24.
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Zavér

Pocinaje dobou narodniho obrozeni se setkdvame s cilené proti kléru zaméfeny-
mi vyroky, nazory a vystupy. A to proti kléru, angazujicim se v politice a ovliviiujicim
celou spolecnost. V dobé¢, kdy vznikéa obcanska spolecnost, panuje silnad potfeba vyme-
zit si svou vlastni narodni identitu. V dob¢ narodniho obrozeni najdeme pocatky mno-
hych stereotypi, které si v sobé& nase spolecnost nese dodnes. Cesi citili potiebu vymezit
se vuci rakouské monarchii, jejiz byli soucasti, i proti svym némecky mluvicim spolu-
ob&antim. Nacionalismus sehral svou tulohu pii pohledu na minulost. ,,Cesky narod“ byl
vniméan jako vZzdy velmi ,,pokrokovy*, dokud nebyl némeckymi neptételi uvrhnut
V tpadek a v nadrodnim obrozeni se mohl opét ,,znovuzrodit“. Katolicka cirkev byla bé-
hem devatenactého stoleti pfili§ spojena s nemilovanou rakouskou monarchii, to ji

Kk popularité nepfispivalo.

Myslenkové klima devatenactého stoleti vSak ma své kofeny mnohem hloubéji v minu-
losti. Ackoli jeho druha polovina se piesvédéenymi antiklerikaly hemzi, a tyto postoje

je zde snadné nalézt, pro hlubsi pochopeni je tfeba retrospektivni pohled.

Pro leps$i pochopeni téchto myslenek v ¢eském prostiedi, jsem se snaZila najit myslen-
kové schémata, kterd podporuji proticirkevni smysleni ve spole¢nosti. Jako klicovy se
pro tyto ideje v obdobi, ze kterého jsem pfi studiu vychéazela'?®, ukazalo vlastenectvi a

na néj navazané stereotypy. Narazila jsem také na ptedpoklady pozdé&jSich antiklerikald,

o kontinualni navaznosti jejich myslenkového smétovani, od doby ¢eské reformace.

Cilem tedy bylo prokazat nebo vyvratit tuto jejich hypotézu, se kterou se obcas stale
operuje. Toto tvrzeni se ukazalo jako neprokazatelné. Ukazalo na dobové konstrukce
historismu, které pak podporuji ur€ité panujici stereotypy dané doby. Sledovala jsem
symbol ,,husitstvi, ktery se podle potfeby obsahové obménoval a az pozdé&ji je spojo-
van s proticirkevnimi mysSlenkami. Ukézalo se, Ze stereotypy se v riznych obdobich
promé&nuji. Zaroven se vSak v riznych interpretacich prolinaji a podporuji. (Primarni

odpor k Némcum a §lechté sebou nese i neptimé proticirkevni smysleni).

123 o . Y. P , v
Myslim dobu ndarodniho obrozeni. Od néj uz jsou antiklerikalni tendence nékterych jedincii jasné identifikovatelné a pri svém

studiu mé k nému informace zavedly nejdrive.
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Doba baroka ukazuje na katolickou pfitomnost ve vlastenectvi a az nésledujici doba
osvicenstvi uvoliiuje tento vztah. V tomto obdobi se objevuji myslenkové impulzy, jako
deismus a josefinismu, které sméfuji k omezovani vlivu katolické cirkve. Vétsina spo-
le¢nosti je vSak stale katolického vyznani a nabozensky obsah se z zivota ztraci pozvol-
na. Po¢atky narodniho obrozeni se kryji s posledni fazi rakouského osvicenstvi. Podi-
vame-|i se na obraz knézi, ktefi se také aktivné podileli na obrozenecké ¢innosti, tak se
nam v dobé¢, pfi rozvijeni nacionalismu, naskytne sympaticky obraz vlasteneckého kné¢-
ze. PoCatecni nacionalismus se nijak vyrazné vici cirkvi nevymezoval. Zména ptichazi
po revolu¢nim roce 1848, kdy se postupné tento obraz vytraci. Vyostiuji se stereotypy
vuci katolické cirkvi, Slechté, jezuitim apod. Mluvi-li se o knézi, kterému neni, co vy-
tknout a jeho chovani je tfeba ocenit, neopomene, dobova publicistika zminit, Ze jeho
jednani je, oproti zbytku z jeho socialniho, stereotypné zatazeného, okruhu, jen vyji-

mecné.

Naésledujici obdobi dovrSeni narodniho obrozeni pak od poloviny devatenactého

stoleti smétuji k odporu vici katolické cirkvi v politice, Skolstvi a vetejném zivoté.

Tyto postoje se pak na ptelomu stoleti, ale predevsim v prvni polovin¢ dvacaté-
ho stoleti vyostiuji a radikalizuji. Zde na sebe berou antiklerikalni ideje podobu organi-

zovanych bezvéreckych hnuti. Panuje vSak velka ndzorové diferenciace.

V nacionalismu, panujicim béhem narodnim obrozeni, miZzeme sledovat i kryptoreligi-
ozni prvky, které jsou spojeny s formovanim ¢eského naroda. Narodni buditelé vedou
k vlastenectvi, které v sob€ nese mravnost, zdiraziiovani narodni ptislusnosti, cetbu

v £ 1s rei1: o ’ . v o1: 1z v s e 124
Ceské literatury, ... ,,citili se na vyS$§im duchovnim stanovisku, nez lidé obycejni®.

Mezi dal$i znaky, které nas vedou k myslence skrytého religiézniho charakteru tohoto
obdobi, mohou byt i narodni pouté, kult pomnik ¢i idealizace slavnych ¢eskych osob-
nosti a pozd¢ji 1 optedeni osobnosti ndrodniho obrozeni ,,muc¢ednickymi legendami*

(napt. Karel Havlicek Borovsky).

124 ). Rak, Byvali Cechové, 144.
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Diky témto faktortim, dochazi k vyhranéni se vici ,.konkurenci®, kterou tu predstavuje
katolicka cirkve. V dob¢ prvni republiky uz antiklerikalni tendence opanuji i politiku a

takovéto smysleni je ve spole¢nosti patrné.

Da se fici, ze antiklerikalismus dodnes patii k proticirkevnim stereotyptim v ¢eské spo-

le¢nosti a Ize jen souhlasit s P. Fialou, ktery konstatuje nasledujici.

»Antiklerikalismus a liberalni anticirkevni postoj jsou jakousi archetypalni soucasti mo-
derni ¢eské kultury i Ceské politické kultury, a z tohoto hlediska neni vyvoj
v devadesatych letech 20. a na pocatku 21. stoleti piekvapivy, ale naopak velmi dobie

vysvétlitelny. <%

125 p FIALA, LaboratorF sekularizace, s. 35.
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