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Kritéria hodnoceni fl?g':gcfn;
V3eobecni charakteristika price
Kvalita a aktudlnost teoretickych poznatkii.
Schopnost logického vyjadeni viastnich mylenek a vyvozeni zavéri 2
Odbomy pfinos 1
Aktivita studenta
Mira samostatnosti stidenta pfi praci 1
Vyuziti konzultaci s vedoucim price 1
Upl_atném' piipominek a doporuéeni vedouciho prace 2
Posouzeni vyzkumné &4sti (pokud je soudisti)
Stanoveni vyzkumného problému 1
Formulace vyzkumného zaméru a vyty&eni cild price 1
_ Posouzeni praktické &asti (pokud je soudasti)
‘Formulace cile prace -
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postipii -
Price s odbornou literaturou
Kvalita, aktuélnost a relevantnost zdroj 1
' Formélni strinka préce
Dodrzeni doporu¢enych pravidel a norem formalni Gpravy (sm&mice UPa) 1
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazkii 1
Jazykova troveii prace 2




Slovni vyjidfeni k hodnoceni bakaldFské price:

Studentka Martina Kralikova vypracovala bakaldiskou praci na téma: ,.Specifika socidlni
pradce se seniory”. Dle mého nézoru se jednd. o velmi zajimavé téma z hlediska problematiky
studovaného oboru, a proto povaZuji jeho vybér za ptinosny. Rozdéleni bakalafské prace je
dobfe &lenéné, kapitoly na sebe logicky navazuji. Pomér teoretické a praktické &ésti je
vyvéazeny.

Teoretickd &ast je rozdélena do -3 hlavnich kapitol zabyvajicich se problematikou stafi,
specifiky socidlni prace se seniory a specifiky komunikace se seniorskou populaci. Tato &4st
je popsana jasn&:a srozumitelng.

Pro vyzkumnou &ast byl vytvofen dotaznik vlastni tvorby &itajici 19 otdzek. Metodika
vyzkumu, charakteristika vyzkumného vzorku jsou popsany dostateéné. Drobnou pFipominku
bych méla jen u interpretace otazky &. 17, kde studentka uvadi, ze k druhé &asti otazky se
vyjadfovali rcspondenti .odpovidajici na otdzku 20 misto otazky 17. Piedpokladam, Ze se
jednalo o prepis, nebot’ data vyhodnoceni koreluji sitextem. Jinak je tato &ist popséna také
piehledné a srozumiteln&. Mohu konstatovat, Ze i tato ¢ast je zpracovana jasné a srozumitelné
a cile prace byly naplnény.

Po formélni strance se v praci ojedingle vyskytuji pteklepy drobné gramatické nepfesnosti.
Studentka pracovala s dostateénym podtem literatury (uveden soupis 47 bibliografickych
citaci).

Studentka byla pti konzultacich aktivni a vét$inu ptipominek akceptovala.

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace - vyborng, |  Vyborng minus.
vyborné& minus, velmi dobie, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) '

Doporuéuji/nedoporuéuji bakalifskou prici k obhajobé.
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