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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni
1-2-3-4

Vseobecna charakteristika prace

Kvalita a aktudlnost teoretickych poznatka

Vyjadreni vlastnich my3ienek a vyvozeni zdvéra

Odborny piinos

Stupeii obtiZnosti prace
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Posouzeni vyzkumné &asti (pokud je soulasti price)

Stanoveni vyzkumného problému

Formulace vyzkumného zdméru a vytyéeni cili prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupii

Spinéni cili prace
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Posouzeni praktické ¢asti (pokud je souédsti prace)

Formulace cile prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupi

Kvalita vysledki praktické &asti

Splnéni cild price

Price s odbornou literaturou

Kvalita, aktualnost a relevantnost zdrojl

Spravnost bibliografickych citaci a odkazi

Formélni stranka price

Dodrzeni doporuéenych pravidel a norem formalni tipravy (smérnice UPa)

Jazykova Urovei prace

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazki




Slovni vyjidieni k hodnoceni bakaldrské price:

Studentka Hana Brendlova pro svoji bakalafskou praci zvolila téma Hodnoceni soutasné
spole¢nosti pohledem seniori. Téma hodnotim jako vysoce aktualni.

Préce mé rozsah 76 stran, véetné 3 piloh. Seznam literatury &ita 35 zdroji. Pomér teoretické
a prakticke €asti prace je vyvazeny. Teoreticka &ast prace je kvalitné zpracovana, kapitoly na
sebe logicky navazuji. V teoretické ¢asti préce studentka prokézala schopnost prace s odbornym
textem.

Autorka si stanovila 1 hlavni cil, 7 dilgich cili a vyslovila 5 vyzkumnych otézek. Cile prace
i vyzkumné otdzky byly spravn& formulovany. K sestaveni dotazniku nemam také Zadné
vyhrady. Trosku zmatedn& plsobi popis souboru na strang 31 a 32. Autorka uvadi, Ze 30
respondentii tvofi 100 %. Zahy oviem rozdglf soubor na muze a Zeny a op&t bere soubor Zen za
100 % a mui rovnéZ za 100 %. K tomuto d&leni nemé Z4dné opodstatn&ni, protoze v 2adné
vyzkumné otdzce ani cili nepracuje s kategorii pohlavi, vidy zkouma soubor jako celek.
V diskuzi srovnéva vlastni vysledky s jinymi pracemi, coZ nenf vZdy samoziejmosti.

Celkove préce piisobi upravnym dojmem.

Vysledna klasifikace (moznostiklasifikace - vyborné,
vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) vyborné

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalaFskou praci k obhajobé.
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