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Bakalafska prace Vojtécha Mékoty pojednava o airsoftu a lidech kolem ného tak, jak
se s nimi autor seznamil ve méste, kde Zije. Plivodni ambice postihnout komunitu v
celém Pardubickém kraji musela byt zredukovéna na samotné Pardubice, takze nazev
prace je mirn€ zavadéjici. Autor vSak na tuto skute¢nost srozumitelng upozorituje
hned v tvodu. JenZe v textu prace se mu pak znovu vraci pardubicko jako celek -

vymezeni jednotky analyzy tak ziistava rozmlZené.

Autor si stanovil dvé vyzkumné otazky, jeZ zddraziiuji perspektivu aktéra: 1.
Jak je vnimana airsoftova komunita z pohledu hrage? 2. Sloui airsoft jako zabava k

vyplnéni volného €asu nebo je vniman jinak?

Odpovida na né pomoci metod polostrukturovaného a nestrukturovaného
rozhovoru. Hovofi o svém textu také jako o pfipadové studii, ale nejsem si jist, jestli
tomuto oznaceni pak opravdu dostoji. Metodologie je zpracovana jen povrchné a
autorovi se to vymsti, nebot’ pravé povrchni uchopeni terénu a s nim souvisejici

etnografie povazuji, jak je$té ukazi dale, za nejvetsi nedostatek prace.

Oznaceni informatort ¢islicemi neni pehledné, lepsi by bylo zvolit fiktivni
jména, aby mé] &tenaf Sanci si zapamatovat, o kom je fe&. Navic v seznamu
informatort je autor oznaduje &islicemi Fimskymi, v textu zas arabskymi, coz je$té vic

znepiehledriuje orientaci v textu.

Cailloisova kategorizace her (kap. 2.6.3) je prvni zajimav&jsi pasaz a je dobré,
Ze ji autor dokaZe aplikovat na samotny airsoft. Zcela zde viak chybi explicitni
propojeni s kategorizaci v Gvodu této kapitoly (2.6), kde hovofi o téech typech
piistupt ke hfe. Navic tyto pfistupy (napf. to, Ze nékdo vnima4 airsoft jako namahavou
pohybovou aktivitu a n€kdo jiny jako ptesné napodobovani realné bojové jednotky) se
nutné vzajemn€ nevylucuji: a¢ zajimava, je tato ivodni kategorizace problematicka,

nebot’ kategorie vznikl¢ jeji pomoci nejsou logicky konzistentni (s. 19). Néco z t&chto



nejasnosti se &tenafi vysvétli v pribéhu ¢teni. Napf. v kapitolce 2.6.5 Mil-sim Ctenaf
pochopi, Ze treti kategorie uvadéna autorem v Gvodu ke kapitole 2.6. je patrn€ mil-
sim; $koda, Ze na tuto souvislost musi ¢tenaf pfijit sam, autor mu ji mohl napovédét
sam. Témto nejasnostem v klasifikaci se vénuji i proto, Ze autor na ni Caste¢né stavi
strukturu své prace, tedy jeji dalsi kapitoly, ovSem jen nedlisledné€, ¢asten€. Shrnuto:

schopnost logicky konzistentni strukturace textu je autorovou slabsi strankou.

Vlastnim jadrem dila je teti kapitola a v jejim ramci pak jeji posledni dve
podkapitoly, takZe toto jadro je mriiavé - ¢itd zhruba deset stran textu. To je Skoda
vzhledem k tomu, Ze nékteré informace ziskané v terénu a zde podané jsou vskutku
cenné a vypovidaji pozoruhodné véci o socialni dynamice skupin ustavujicicich se (a

fungujicich) kolem airsoftu.

Airsoftova socialita je podminéna n€kolika faktory: prvnim je vék hracq,
ktery, jak autor p&kné& ukazuje, hraje velkou, ba ¢im dal vyrazné&jsi roli; dalSim je
dominantni typ hrdcské motivace; zajimavym faktorem je kreativni napéii mezi
virtudlni komunitou (napt. facebookovymi diskusnimi skupinami) a komunitou
redlnou - $koda, Ze zde autor nesahl po ni¢em z bohaté antropologické literatury,
ktera existuje na toto téma. Faktoru genderu se autor jen dotkne, aby nam vysvétlil,
pro¢ se mu nevénuje: §koda - vZdyt' i nedostatek Zenskych aktérti je genderove
relevantni téma a stalo by za to viimnout si, jak tato téméf naprosta absence ovliviiuje
chovani muzskych Gcastnikii. Koneéné poslednimi, ne vSak zanedbatelnymi faktory
jsou materialita a socioekonomicky status - tedy napf. to, kolik stoji vyzbroj a
vystroj. Na mnoha mistech si etnograficky material pfimo fika o pouZiti symetrické

antropologie - autor se viak nezmifiuje o tom, pro¢ tohoto piistupu nevyuZil.

Je $koda, Ze se vic nedovime o autorovi samotném a o tom, jak sdm svou
udasti spoluovliviiuje téma, které zkouma. Tim spiS, Ze v ivodu piSe, Ze ma s
airsoftem del3i zkuSenost: jako by se tento prvek v podaném portrétu airsoftové
komunity vytratil. Jeji obraz pak spi§ ptisobi, jako by ho nacrtl novinat, ktery si prosté
popovidal s deviti kluky o tom, co je na airsoftu pfitahuje a co pfi ném délaji. To je
etnograficky chudé a &tenaf lituje, Ze predkladana prace je v tomto sméru nedotaZena.
Nejen jazykové a stylisticky, nybrZ - a to je mnohem podstatnéjsi - reflexivné:

reflexivni sloZka v ni téméf chybi, aCkoli se vzhledem k autorovym zkuSenostem



sama nabizi. Tato piileZitost tak zstava nevyuZita, ackoli je zjevné, Ze povaha

autorovych zjisténi by ji umoznila Zivé rozvinout.

Proto snad nejvétsim zklamanim pro mé zistava ochuzenost piedlozeného
zpusobu zpracovani terénu: autor je s to ziskat pozoruhodné poznatky, a je velka
Skoda, Ze je zpracovava jen enumerativné, mélce a malo. Etnograficka komponenta
takova by idedln€ méla byt v kazdé praci, nybrz proto, Ze autor na ziskanych udajich
doklada, Ze moznost bohaté etnografie mél, ale nedovedl ji vyuzit, tj. pfetavit v

bohatsi a pfesveédCivejsi textovy tvar.

Praci by prospéla peclivéjsi findlni editace. N&které véty jsou tak nedotaZené,
Ze jim neni rozumét - napi.: "V dal8ich podkapitolach se snazim definovat airsoft na
zékladé€ vyjadieni jednotlivych, které zmifiovali samotni informatord" (str. 8). Jazyk
je obcas hrbolaty a obsahuje mluvnické chyby: "skupinu 1idi (...), jenz" namisto

spravného "jez" nebo "ktera" (str. 13); "Zivotni styl provozujici lidmi" namisto

"provozovany lidmi" (tamtéz) atd.

Citacni disciplina je obstojna, i kdyZ na n&kterych mistech &tenaf tape, co jests
je pfevzato z citovaného zdroje a kde jiZ za¢ina autoriiv vlastni vklad. Podil
kompila¢nich pasdZi zejména ve druhé kapitole, ale i v &4sti kapitoly tieti, je vysoky a
pohybuje se na samé hrané tinosnosti. Neni jasné, podle jakého kritéria jsou fazeny

internetové zdroje v zavéreéném seznamu literatury: zd4 se, Ze podle Zadného.

Po zvazeni uvedenych skute¢nosti praci doporuéuji k obhajob& a navrhuji

pro ni zniAmku velmi dob¥e minus.
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