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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakaldiské price:

PredloZens bakalafska prace studentky Jany Faltové se zabyva problematikou funk&ni sterility
a jejtho feSeni pomoci fyzioterapeutickych metod.

Formaln{ stranka prace obsahuje chyby a nedostatky ve smyslu pfeklept, v jednom pfipadé
nebyl odstavec zarovnan do bloku apod. Misty se objevuje nejednotnost v pouzivani slovniho
& giselného vyjadfeni po&tu respondentek, popisky obrazki a tabulek nemaji spravny format.
Teoreticka &ast prace je na dobré jazykové Grovni, kapitoly jsou fazeny systematicky a text je
srozumitelny. Autorka bohuZel mnohdy pouZila jiZ zastaralé literarni zdroje. Celkove je
teoretické ast obsahove pfimé&fena. '

Empiricka &ast prace obsahuje nejasnosti a nedostatky. Napiiklad na strané 29 nesouhlasi
podty respondentek, jez jsou uvedené v grafu a v nasledném popisku, kdy tyto hodnoty jsou
slovng interpretovany obréceng, nez vyplyvé z vysledkll vyzkumného Setfeni. Navic by bylo
pro toto vyjadieni vysledkd vice vhodné uZiti napf. kolaéového grafu. Obdobna situace se
opakuje i na stran& 32, navic je v grafickém znazornéni jednotlivych let bezdiivodn® vynechin
rok 2011. V dotazniku se zbyteind objevuji otdzky, jeZ nemély pro dalsi vyzkum Zadny
vyznam (otdzka & 2, 12). Prace obsahuje piilohy, jejichZ rozsah je mozZnd aZ pfilis velky,
popisky u obrazkdl jsou velmi $patné itelne.

I ptes vySe uvedené vytky praci doporuduiji ji k obhajobg.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakaldiské price:

Z jakého diivodu jste nesbirala data vramei dotaznikového Setfeni Vy sama, ale dotazniky

vyplilovala fyzioterapeutka daného zafizeni?

Zabyvala jste se spojitosti vysledki vyzkumu u otézky &islo 5 a 147 Tedy zda Zeny, které
odpovédily, Ze otdhotndly po 1é&bé cvifenim, byly ty samé, které jiz n€kdy v minulosti
t€hotné byly?

Kdy probihalo vyzkumné Setfeni u otazky &islo 14, tedy zda se Zenam podafilo ot€hotnét od

zal4tku pravidelného cvideni? JiZ za pobytu mimo rehabilitatni zatizeni?
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