Oponentsky posudek na diplomovou praci Andrey Soumarové: Socialni jednani zaméstnancu
a organizace v prostiedi restauraci McDonald’s. UPCE 2014.

Autorka predklada praci jedine¢nou z hlediska terénniho zakotveni, které vychazi ze sedmilete
pracovni zkusenosti na ruznych pracovnich pozicich v prostiedi firmy. V praci zkouma kazdodenni
strategie korporace K disciplinaci (a zdroven motivaci) zaméstnancli a moznosti odporu proti t€mto
strategiim v situaci, kdy chybi odborova organizace. Jako ..trenérka” novych zaméstnancl méla k
témto strategiim privilegovany pristup. Autorka provadéla vyzkum ve trech restauracich, které se
ligily délkou své existence i stabilitou personalu. V ramci metodologie zvolila pfistup
..metodologického mixu®, pfi kterém nejprve provadéla pozorovani a dotaznikové Setfeni s vice nez

stem zaméstnanci a poté se zaméfila na cilene rozhovory. Ve doplnila studiem firmou
produkovanych vefejnych i internich materiald.

V kapitole malo srozumitelné nazvané Socidlné védni diskurs organizace a socidlniho jednani v
humanitnich véddch priblizuje autorka jednotliveé teoretické pohledy na organizaci od racionalniho
pojeti organizace v podani Webera a Parsonse pies pojeti zdiraziujici vztahy v organizaci od Eltona
Maya a Kurta Lewina. I presto, 7e zminuje psychologa Eltona Maya, nezmifnuje jeho
spolupracovnika, prvniho antropologa, ktery se hloubgji vénoval studiu organizaci, Williama
Lloyda Warnera, a ve shrnuti piistupti ke studiu organizaci a jednéni pfechazi k de Certauovi do 80.
let. Popis teorie neni pfilis uceleny a tenat se nedozvi, jak se s (jinak vhodnou) teorii bude
pracovat. Teorie se obcas zam@&huji za ,,socialni jevy*, jako napf. v citaci ze s. 31: ,,Problematika
socidlniho jedndni v pracovnim prostfedi restauract McDonald’s, ale i dalsich organizaci je velice
rozsdhlda. Hraje zde roli mnoho faktoru, které odlisuji strukturné identickd pracovisté. Zasahuji sem
nejen teorie socidlniho jednant, kontroly a socializace, ale také teorie ekonomické, které se pokusim
podrobnéji popsat v nékteré z dalsich kapitol.”

Autorka poutavé popisuje metodu frandizingu (psani tohoto slova neni u autorky jednotné, vétSinou
frandizing nebo frandisink) a snahu budovat firmu ne na .Jlidskych zdrojich®, které maji vysoké
vzdélani a letité zkuSenosti, ale pravé opa¢né, z mladych, flexibilnich a nezkusenych pracovniki ¢i
piimo brigadniki, kter¢ je nutné dobfe ,,vytrénovat™. Trénovan a kontrolovan je zaméstnanec do
konce svého pracovniho poméru na jakékoliv pozici. Mnohé predpisy jsou vsak v ramei
organiza¢niho shonu a se snizujicim se poctem zaméstnanct  tézko realizovatelné, presto
stoprocentné vyzadované. S pomoci de Certauova konceptu taktik autorka popisuje, jak se 1i8{ praxe
v jednotlivych restauracich. Vhodng je uZit i koncept panoptikonu pro neustalou kontrolu ze strany
crew managert, skrytych firemnich kontrol i zakazniki.

V nékterych pasazich (s. 37-38) se piili§ projevuje autor¢ina pozice trenérky, kterd se musi potykat s
nepfizplsobivymi zaméstnanci®. Ocituji delsi pasaz, aby bylo ziejmé, ¢eho se moje vytka tyka:
..Bohuzel realita je takovd, Ze se na restauracich potykame spise s méné chdpavymi zaméstnanci,
kteFi neprekypuji pravé pracovni mordlkou. ...Samoziejmé, miiZete dat zameéstnanci neuspésny
Ceklist*, ktery mysli i na neprizpisobivé zaméstnance, ¢ napsat zdpis. Neni to vSak nic platné. 1
zdkonik prdce je na jejich strané.” .Z vlastni zkusenosti vim, Ze , devianti* z Fad brigddniku vZdy po
case povoli. Horsi je to pravé s plnymi tivazky, které chrani zdkon. ...[McDonalds] vidy spoléha
pouze na ,,moc” ,, Ceklisti™ a zdpisii. Ty ovSem v dnesni dobe, kdy jsou zaméstnanci ¢im dal tim vice
branény zdkonem a ruznymi organizacemi_nestaci. Restaurace da jeji vedeni se viak musi branit.
Kdyby si kaZdy zaméstnanec deélal. co chee, zavladl by zde stav pocdtecni anomie, kdy by prestala
platit pravidla i dané normy.” Domnivam se. 7e tyto pasaze by mély byt lépe reflektovany.
Vzhledem k postupnému rozvolfiovani pracovnépravnich vztahu v poslednich letech jde v piipadé
_.obrany zakonem* o tvrzeni, ktera nejsou propracovana do hloubky. Je zde rovnéz opomijeno, Ze i
neplnéni pracovnich predpisi je soucasti agency nékterych pracovniki.




Autorka by méla lépe vysvétlit to, jak chape koncept agency, protozZe na s. 39 jej trochu nejasné
vysvétluje nasledovné: _Frank popisuje agency jako jednani & moc, kterou pouzivame, abychom
ziskali vysledek, jaky pozadujeme (Frank, 2006). Lidské jednani je podle ni ovladano kulturni
strukturou, ktera vede aktéry k jednani, které¢ho by si jinak nedopoustéli. Jedna se o jisty typ
,.antiosobni* vule.”

Prace se dale vénuje otdzce neexistence odbord a nefunk&nosti vnitfnich mechanismi stiznosti
porusovani pracovnich podminek ze strany manaert. Autorka zdafile popisuje roli manazeri
restaurace jako nékoho, kdo je prostiednikem mezi Casto nesplnitelnymi pozadavky organizace a
zaméstnanci, jejichz tymové fungovani musi podpofit. Posledni kapitoly prace se vénuji popisu
organizace jako kapitalisticke korporace, kterd ma propracovany systém minimalizace nakladu na
pracovni silu. Autorka vyborné demaskuje tvrzeni firmy, Ze zaméstnanci jsou pro ni .na prvnim
misté™ piikladem pievzeti restaurace frangizingovou firmou a ,,odprodeje™ zaméstnancli novemu

zaméstnavateli, ktery nedodrzuje pracovnépravni zavazky.

Za pasazemi z terénniho vyzkumu je pfipojeno anketni Setfeni, ve kterém si autorka stanovila
nékolik hypotéz. Neni v3ak vysvétleno, k demu hypotézy slouzi a jak byly stanoveny — napi.
hypotéza ,,Na restauracich probihaji v ramci smeén motivacni soutéze.“ Ne zcela srozumitelnd

otazka je rovnéz: ,Myslis si, Ze muze povaha restaurant manazera ovliviiovat socidlni situaci na
restauraci?* Bylo by vhodné tvorbu dotazniku lépe vysvétlit.

Citadni praxe neni uplné dostate¢na. U nepiimych citaci z literatury se nikdy neobjevuje stranka
nebo rozsah stran, nezda se viak, Ze by vSechny nepiimé citace shrnovaly celou knihu a necerpaly z
urcité stranky.

Price je zejména v pasazich z terénu psana pomérmné Ctive. Jazykova Urover prace je kolisava,
objevuji se drobna opomenuti ve sklofiovéni, prehozeni pismen ve slové nebo opomenuti shody
podmétu s piisudkem: .jste trénovani a vedeni k tomu, abyste je plnily. Celou sménu jste
pozorovani* (s. 34). Ale i pfesto bylo s rozhovoru znat, ze ne vzdy s nimi souhlasi® (s. 17),
_Prichazeli nové a nové sankce™ (s. 54). Co se odbornych pojmii tyce, autorka chybné rozumi slovu
diskurs. V momenté, kdy chce zjistit, co se 0 organizaci ¢i odboru tvrdi, nazve to automaticky
.diskursem® a navic nenapise, Ze je to diskurs ,,0 néem™, ale diskurs ..né¢eho*: ,,.Svym pfistupem
viak McDonald’s nijak nezlepsuje svij diskurs jako zaméstnavatele. V 80. letech 20. stoleti se v
névaznosti na praci u McDonald’s objevil pojem McJob™ (s. 63), ..V ramci svého vyzkumu jsem se
doptavala na diskurs tohoto odboru. Zaméstnanci casto nevédi, ze Obor dodrZovdni norem a zdasad
existuje a ti co o jeho existenci védi, k nému nemaji zadnou divéru® (s. 63). ,,Socialné védni diskurs
organizace a socialniho jednani v humanitnich védach™ (s. 18).

Autorka piedlozila zdafilou praci. zalozenou na dlouhodobé terénni zkuSenosti a bystrych
postiezich z fungovani organizace. Popsala, jaké napéti mezi zaméstnanci vyvolavaji nesplnitelné
normy organizace a ekonomicky tlak a jak zasadni je v této situaci pro fadové zaméstnance pozice
vedouciho restaurace jako prostfednika mezi organizaci a zaméstnanci. Nedostatky v praci nejsou
zasadniho razu. Praci doporucuji k obhajobe, navrhuji hodnoceni velmi dobfe a té§im se na

obhajobu.

V Praze, dne 15.8.2014, /
Hana Synkova ) ¥
M 9




