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ANOTACE

Diplomova prace se bude zabyvat Kuhnovou koncepci paradigmatu ve Strukture védeckych
revoluci. Student bude vychazet jak z piivodniho textu z roku 1962, tak z dodatku z roku 1969,
v nemz Kuhn reagoval na kritiku své puvodni koncepce. Obsah diplomové prace bude
rozlozen do dvou casti. V prvni casti se student — prostrednictvim primarni a sekundarni
literatury — zaméri na rozbor a zhodnoceni vybranych strukturnich momentit Kuhnova pojeti
paradigmatu (pojem, vyznam, paradigmaticky vyvoj védy, vztah k anomaliim, holismus). Na
zdklade provedenych analyz se student ve druhé casti diplomové prace zaméri za pomoci

stezejni literatury na kritiku Kuhnova pojeti paradigmatu.

KLICOVA SLOVA

déjiny vedy; teorie védy, védecké revoluce,; paradigma; holismus

TITLE

Kuhn’s concept of paradigm in The Structure of Scientific Revolutions.

ANNOTATION

This thesis will examine Kuhn's conception of paradigm from “Structure of Scientific
Revolutions”. Student will work with both sources: the original text from 1962 and also the
addition from 1969, in which Kuhn responded to criticism of his original concept. The content
of the thesis will be divided on two parts. In the first part — through primary and secondary
literature — student will focus on the analysis and evaluation of selected structural moments of
Kuhn's paradigm concept (notion, meaning, paradigmatic development of science, the
relationship to anomalies, holism). In the second part, based on the executed analysis, student
will work with the executed analysis and with help of the key literature he will focus on

criticism of Kuhn’s concept of paradigm.

KEYWORDS

History of science; theory of science; the scientific revolutions; paradigm; holism
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0. Uvod

Tématem této prace je koncepce paradigmatu Thomase Samuela Kuhna (1923-1996) v dile
Struktura védeckych revoluci (1962) vcetné dodatku k této knize (1969). Jak jiz samotny
nazev napovida, vznikla za uc¢elem rozpracovani ,,jistych® obménnych prvku, které Kuhn ve

«l Cilem této

védeckém vyvoji nalezl, a ve své koncepci je charakterizoval jako ,,paradigmata
diplomové prace bude podat odpovéd’ na otazku: Jaké je Kuhnovo pojeti paradigmatu ve

Strukture védeckych revoluci?

Tento kol je zde rozpracovén ve dvou ¢astech. V prvni kapitole, se vedle ¢eského
ptekladu této knihy, zejména prostfednictvim sborniku texti Thomase Nicklese Thomas
Kuhn. Contemporary Philosophy in Focus (2003), knize Stefana Gatteie Thomas Kuhn's
"Linguistic Turn" and the Legacy of Logical Empiricism (2008) a ¢lanku Alexandra Birda
Kuhn’s wrong turning (2001), zaméfime na pocatek Kuhnova piesvédceni o nelinearnim
vyvoji védy a podrobnéji se zaméfime na rozbor a zhodnoceni vybranych strukturnich
momentt Kuhnova pojeti paradigmatu. Tyto momenty rozpracujeme Vv prubéhu podkapitol,
kde se nejprve zaméfime na pojem paradigma, dale pak piejdeme k vyznamu paradigma,
nasledné¢ pak k problematice anomalii a ve ¢tvrté podkapitole zkompletujeme Kuhnovo pojeti

védecké revoluce.

Zpracovana analyza bude nasledné za pomoci dalsi literatury ve druhé kapitole
pfedmétem komparace této Kuhnovy koncepce a jejich kritickych argumentti. Rliznorodost
téchto protiargumentti prace reflektuje tak, Ze je roz¢leni a postupné rozpracuje dle toho,

jakou ¢ast Kuhnovy koncepce napadaji.

Jak bude patrné z prvni kapitoly, spociva specifi¢nost Kuhnovy koncepce ve
filosofickych tvahach o ¢ist¢ védeckém kontextu. Jinymi slovy se domnivam, ze Struktura
vedeckych revoluci neni monografii, kterd by svym celkovym pojetim védy mohla vystupovat
V ucelené form¢ zcela obecné a jednoznacné. Jiz pouhé nahlédnuti do knihy poukéaze na fadu
odbornych znalosti, které jsou pro pochopeni Kuhnova odkazu nutné. Samotné pojeti
paradigmatu se tak netyka pouze obord fyziky ¢i chemie, z nichz autor pouziva ndzorné

ptiklady, nybrz je Kuhnlv koncept aplikovatelny na jakykoliv védecky ¢in, nehled€ na obor

YKUHN, T. S., Struktura védeckych revoluct, 1.vyd., Praha: Oikoymenh, 1997, s. 10.
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¢i dobu. A tak jeho celkovy vyznam a rozmér, je snaze pochopitelny Ctenafi, ktery se
orientuje jak na poli védeckych objevi, tak i v historii védnich obort. Jiz zde je tak patrna
osobitost Kuhnova dila, nebot’ zasahuje celé védecké (respektive nevédecké) prostiedi,

vytvofené Clovekem.
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1. Strukturni momenty Kuhnova pojeti paradigmatu

Mame-li touto kapitolou poskytnout odpovédét na otdzku Jaké je pojeti paradigmatu T. S.
Kuhna ve Strukture védeckych revoluct, ptredpokladejme, Ze se za timto uc¢elem nevyhneme
nejprve mensi tvaze nad vlastnim Kuhnovym stanoviskem, které zaujima vuci védeckému
vyvoji. Tim, Zze vznik Kuhnova stanoviska jisté piredchazel nasledné tvorbé jeho
paradigmatického pojeti védy, kterd nés zde zajima, domnivam se, Ze vzhledem k tomu mize
struéné objasnéni ,,prostiedi“ vzniku Kuhnova stanoviska poslouzit jako Gvodni kontext

problematiky fesené touto praci.

Tematickym okruhem, ke kterému se Struktura védeckych revoluci vztahuje, je
zejména postmoderni filosofie védy 20. stoleti. Jaké stanovisko ¢i smySleni miizeme pro tuto
dobu povazovat za ,klasické“?? Italsky filosof védy Stefano Gattei v dile "Linguistic Turn"
and the Legacy of Logical Empiricism fika, ze takové epistemologické diskuze vyvrcholily
rokem 1920 ,revoluci® logického pozitivismu, zaméfeného na ,,znovu-ustanoveni® (re-
establishing, pozn. aut.) v&dy, jakozto spolehlivého poznani.® Jak charakterizuji pedstavitelé
tohoto sméru védu a jeji vyvoj, shrnuje Gattei nasledné: Véda je jednotny, nesporny a
nejspolehlivejsi nastroj poznani s presnymi metodami, prostfednictvim linearniho pokroku
neustale v pohybu, a predstavuje nejlepsi formu poznani, jez jako takova, si zaslouzi nejvyssi
socialni pozornost.* Takto je aplikovan vztah filosofie a védy v otdzce relevance vypovédi

loveka o svété predstaviteli logického pozitivismu®. S takovouto normou se miizeme b&Znd

2 Standard View*, in: GRANDY, R., Kuhn's World Changes, in: NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary
Philosophy in Focus, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 250.

% Gattei se domnivé, 7e divod, ktery vedl k vzestupu Logického pozitivismu, byl pokrok tehdejiich novych
védeckych poznatkl na poli fyzika a matematiky. Gattei uvadi zejména: ve fyzice ,,zrod kvantové mechaniky*
Maxem Planckem v roce 1900 ¢i Einsteinovy teorie relativity z let 1905 a 1916, nebo v matematice ,krizi
zakladi“ Bertrandem Russellem v roce 1902. GATTEI, S., Thomas Kuhn's "Linguistic Turn" and the Legacy of
Logical Empiricism, Italy: Ashgate Publishing, Ltd., 2008, s. 1. Detailnéjsi srovnani Kuhna s ¢leny Videfiského
krouzku predklada: FRIEDMAN, M., Kuhn and Logical Empiricism, in: NICKLES, T., Thomas Kuhn.
Contemporary Philosophy in Focus, cit. d., s. 19-44,

* GATTEI, S., Thomas Kuhn's "Linguistic Turn" and the Legacy of Logical Empiricism., cit. d., s. 2—4.

® 0d pocatku 20. stoleti Logicky pozitivismus oznaluje jeden z viid¢ich myslenkovych sméri, ktery mimo jiné
predklada ,,spravnou metodu védeckého zkouméani, v né€kolika bodech. Zékladni princip postulovali britsti
empirici. Pro které pouze véda muze prezentovat vérohodné vysledky, které maji objektivni platnost a
pravdivost. Zde si tedy empiristé pfisvojuji piesvédceni o pravdivém poznani struktur svéta pomoci Cistého
rozumu a spravné metodologie. Data, kterd byla takto ziskana (napf.: pokusem) jsou pak predkladana jednak
k posouzeni, zda davaji smysl, a poté k rozhodnuti o jejich verifikaci. Jsou-li takto ové&fena, jsou nespornd. Pro
nasledujici novopozitivisty znamena védecké poznani hledani pevného bodu, ze kterého je mozné postupovat
dil¢im zobectiovani k empirickym zédkoniim, a od nich pak zadkonim védeckym a obecnym. Tento postup je
uréen analyzou jazyka védy, s cilem redukovat védecké teoretické pojmy a vyroky na empirické, které umozfiuji
provéteni pozorovanim ¢i experimentem. Logicky empirismus se tak pokusil vybudovat analytické soudy, jez by
byly zbaveny zavislosti na empirii, a vS§echny empirické otazky pfenechat specidlnim védam. NICKLES, T.,
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setkat v propracovangjSich ivodech uéebnich knih (kde autofi neopomenou zahrnout i otazku
védeckého poznani), které jsou piedkladany studentim gymnazii v exaktnich oborech jako
naptiklad biologie, fyzika ¢i chemie. Takovéto pojeti védecké prace se stalo cilem uvah
predniho filosofa védy zapadni postmoderny T. S. Kuhna v eseji Struktura védeckych

revoluci.® Jaké stanovisko o védeckém vyvoji v této praci Kuhn zaujal?

Richard Rorty v ¢lanku Kuhn vydaném v A Companion to the Philosophy of Science
(2001) pise, ze myslenky Logickeho pozitivismu, zejména tu, o existenci neutralniho
pozorovaciho jazyka, obsazeném v ruznych védeckych teoriich napfi¢ déjinami védy, a kterou
jesté do roku 1950 povazovala vétSina filozofi védy za samoziejmost, Kuhn radikalné a
nekompromisné odmitl.” Joseph Rouse, v Kuhn'’s Philosophy of Scientific Practice, tvrdi, ze
vedle autorti, jako Hanson, Polanyi, Toulmin, Feyerabend a Popper, se taktéZz i Kuhn pokousi
svoji knihou podat odlisné pojeti védy, nez jaké zastava logicky pozitivismus, a piispét tak
k prechodu k ,,post-empirické* filosofii v&édy.® Vedle toho, jak Rouse upozortiuje, by se
nékterym c¢tendiim mohlo zdat, Ze je Kuniv postoj viici logickému empirismu zejména

reakéni, a nikoliv revoluéni, jak sam Kuhn tvrdi.® Jako priklad takového ¢tenare Rouse uvadi

Thomas Kuhn. Contemporary Philosophy in Focus, cit. d., kap. I., srv. GATTEI, S., Thomas Kuhn's "Linguistic
Turn" and the Legacy of Logical Empiricism., cit. d., s. 2-4., srv. CREATH, Richard, Logical Empiricism, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2014 Edition), Edward N. Zalta (ed.), [cit. 2014-02-15]. Dostupné
na: http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/logical-empiricism

® Kuhn svij projekt promyslel 15 let (v letech 1947-1962), a dilo Struktura védeckych revoluct je jeho prvnim
celkovym zvefejnénim. Prednaseni fyziky pro nevédecké publikum podkopalo Kuhnovi zakladni pfedstavy o
povaze védy, véetné divodu jeji uspésnosti. Tim se Kuhn odklonil od studia fyziky k filosofii a posléze historii
védy. Tiileté stipendium Junior Fellow od Society of Fellows of Harvard University mu poskytlo z&kladni
orientaci Vv historii védy. Zna¢né ho ovlivnili prace téchto mysliteli: A. Koyré — Etudes Galilées (1939), E.
Meyerson, Identity and Reality (1930), H. Metzger — Les doctrines chimiques en France du début du XVII® a la
fin du XVI11° siécle (1923), nebo A. Maier — Die Vorlaufer Galileis im 14. Jahrhundert (1949). Kuhn uvadi, Ze
tito autofi mu ukazali zasadni rozdilnost ve védeckém mysleni v soudobé a predeslé dobé. Proces prechazeni
z jednoho nazirani na svét do jiného, Kuhnovi nabidly taktéz vyzkumy J. Piageta, napt.: The Child’s Conception
of Causality (1930). Diky dilu L. Flecka — Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache
(1935) a poznamkam kolegy F. X. Suttona si Kuhn uvédomil, ze by mél své dosavadni mySlenky ucelit a
nahliZet na né, jako na ramec sociologie védeckého spolecenstvi. Od roku 1951 svou predstavu o véde nejen dale
rozvijel, ale i zacal piednaSet jako Vypravu za védeckou teorii. Mezi lety 1958-1959, kdy ptijal pozvani do
Centre for Advanced Studies in the Behavioral Science na Univerzité¢ ve Stanfordu, se na popud svych koleg
veénoval otdzce rozdilnosti mezi spolec¢enstvim prirodoveédct a védci spolecenskych véd. PovSimnul si, ze oproti
sociologiim ¢i psychologtim ptirodovédci nevyvolévaji spory o zékladni pfedpoklady. Pti hledani odpovédi na
tento fakt, Kuhn zpochybnil moznost, ze by o svéte ziskavali prirodoveédci spolehlivéjsi argumenty nez védci
spoleCenskych nauk. Pti hledani a pochopeni zdroje této rozdilnosti Kuhn poprvé formuluje princip, ktery ve
védeckém vyzkumu pojmenoval jako paradigma. in: KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci. 1.vyd. Praha:
Oikoymenh, 1997. s. 7-13. Srv. NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary Philosophy in Focus. cit. d., s. 29.
" RORTY, R., Kuhn, in: NEWTON — SMITH, W. H., A Companion to the Philosophy of Science, Blackwell
Publishing, 2001, s. 203-205.

8 ROUSE, J., Kuhn’s Philosophy of Scientific Practice. in: NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary
Philosophy in Focus, cit. d., s. 101.

% Kuhn pise: ,,Mym zdkladnim cilem je zasadit se o zménu ve vnimdni a hodnoceni vieobecné zndmych fakt*.
KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 10.
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nazor Steva Fullera, ktery pfipisuje Kuhnové snaze izolovat védu od vetejné a demokratické

kontroly, a to v rozporu s jejim vefejnym obrazem ¢&i predstavou. ™

Pfijmeme-li to, ze se Kuhn neztotoznil s pfedstavou védecké prace, jak jej predklada
Logicky pozitivismus, ptejme se nyni, jaké uUvahy vedli Kuhna k zavrhnuti tohoto
,.klasického pohledu na védu a pokusme se tak charakterizovat jeho stanovisko tak, jak jej

uvadi ve své knize.

Ve své tivodni kapitole, kde se svému vymezeni vénuje, Kuhn pise, ze se diky studiu
fyziky a pozdéji i1 historii védy zabyval otdzkou odlisSného vykladu védeckych poznatki
velkych myslitelt. Tato odliSnost se mu stala vychodiskem pro pozdé&jsi praci. V ni se
soustfedil se na otdzku, jak je mozné, aby dva myslitelé, které historicky déli vice neZ jedno
tisicileti, avSak vénujici se stejné védecké oblasti, nabyli tak rGznorody pohled a poznatky.
Uvahy o této riiznorodosti, mu jiz nedovolovaly nahlizet ve védeckém vyvoji linearni progres,
tak jak predkladal konsenzus vySe uvedeného logického pozitivismu o kumulativnim
ziskavani védeckych poznatkl. V feSeni této otdzky Kuhn jednoduSe zavrhl uznat vyklad
svéta star§itho védce za chybny na ukor spravnosti mladSiho (resp. aktualniho). Pfi hledani
odpovédi na své otazky, uskutecnil prizkumy mezi ¢leny védeckého spolecenstvi. Nicméné
dosel k zavéru, Ze se mu nepodatilo ,,nalézt dostatek sdilenych pravidel, ktera by vysvétlovala
bezproblémovost, s niz ono spolecenstvi vykondvalo sviij vyzkum**. Spravné vychodisko
z tohoto problému posuzovani vsak vidél ve zcela novém pfistupu: ,,Crete-li néjakého
velikého myslitele, soustiedte se nejprve na zdanlivé nesmysly a ptejte se, jak mohl néco
takového napsat. Podari-li se vam nalézt odpovéd’ a tato mista zacnou davat smysl, zjistite ke
svému udivu, Ze i ta mista, o nichZ jste si predtim mysleli, Ze jim rozumite, zménila sviij
smysl.«** T. S. Kuhn tak dosp&l k presvédéeni, nahradit tyto nedostatky v pravidlech
vzajemné sdilenymi piiklady Gspésné praxe. Tyto piiklady oznacil za paradigmata daného

v 7 v r 1
veédeckého spolecenstvi. 3

Jaké je tedy Kuhnovo stanovisko o védecké praci a jejim vyvoji, které zastava ve

Strukture vedeckych revoluci? Z predchoziho stru¢ného, avSak nutného kontextu, vyslo

Y FULLER, S., Thomas Kuhn: A Philosophical History for Our Times, Chicago: University of Chicago Press,
1999, in: ROUSE, J., Kuhn's Philosophy of Scientific Practice, in: NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary
Philosophy in Focus, cit. d., s. 101.

" KUHN T. S., Second Thoughts on Paradigms, in: SUPPE F.,(ed.), The Structure of Scientific Theories,
Urbana: University of Illinois Press, 1974, s. 459-482.

2 KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., pozndmka editora na obalu knihy, srv. NICKLES, T.,
Normal Science: From Logic to Case-Based and Model-Based Reasoning, in: NICKLES, T., Thomas Kuhn.
Contemporary Philosophy in Focus, cit. d., s. 144.

B KUHNT. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 10.
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najevo, ze se Kuhn nazorové odlisil od soudobého logického pozitivismu. Z&sadni rozdil
spocival v tom, ze Kuhn, diky svym dosavadnim zkuSenostem, nenahlizel na zisk ovétenych
védeckych vypovédi o svété prostiednictvim dosavadniho linedrniho procesu kumulace
védeckych poznatkii. Poznamenejme, ze timto svym ,netradi¢nim® stanoviskem Kuhn

predznamenava i rozsah budouci kritiky, kterou rozpracujeme ve druhé ¢asti této prace.

Abychom dokon¢ili prvotni Givahy o kontextu utvareni Kuhnova stanoviska, vénujme
se nyni kratce myslenkam, které mohly byt jeho inspiraci. Jiz na prvnich stranich Struktury
védeckych revoluci Kuhn poukazuje na nékteré spisy, které mu poskytly rozdilné pohledy ve
védeckém mysleni v soudobé a piedeslé dobé. Vedle riznych védeckych studii, které Kuhn
ve své knize vyuziva, a které budou zminovany v pribéhu této préce, uvadi mezi inspirativni
takové filosofické prace jako: Emila Meyersona — Identity and Reality (1930), Hélen
Metzgerové — Les doctrines chimiques en France du début du XVII°® & la fin du XVIII® siécle
(1923) nebo Anneliese Maiera — Die Vorlaufer Galileis im 14. Jahrhundert (1949) a zvlasté
pak Alexandra Koyrého — Etudes Galilées (1939).* Vedle tohoto Kuhnova vyétu, uvadi
néktefi soucasni autofi ale i jiné filosofické prace, u kterych muze existovat podobnost
s Kuhnovou koncepci. O téchto moznych komparacich pise ptikladné Gary Gutting v ¢lanku
Thomas Kuhn and French Philosophy of Science (2002)." Zde Gutting poukazuje na ,,vécné
spiiznéni“ Kuhnovy prace s tradici francouzské filosofie védy. Vedle Emila Meyersona,
kterého jsme jiz zminili, zmifiuje Gutting prace Henriho Poincaré, Pierra Duhema, Emila
Boutrouxa, L'eona Brunschvicga a Georga Canguilhema.'® Viak nejsilngjsi, z téchto
podobnosti se stanoviskem Kuhna, nalézd Gutting v dile Gastona Bachelarda, a proto zde
uved’'me alesponi jeho zakladni smysleni o védecké €innosti a jejim vyvoji. Jak piSe Gutting,
Bachelard postuloval roli nespojitosti ve vyvoji védy tiicet let pred Kuhnem, kterou zalozil na
predstavé ,,epistemologického preruseni® (coupure épistémologique), kde pokrok ve védé
nevyzaduje kontinuitu, nebot’ védecka pravda neni zaleZitosti mysli, jenZ vytvaii svét, nybrz
jde spide o vysledek ,napravy mysli védeckymi koncepty svéta.!’ Dalsi autor, ktery
poukazuje na moznou inspiraci Kuhnova védeckého pojeti je sociolog Barry Barnes. Ten
v ¢lanku Thomas Kuhn and the Problem of Social Order in Science (2003) poukazuje na
sociologické pojeti Roberta K. Mertona, ktery ,,v podstaté popsal védecké komunity jako stav

skupiny s viastnim charakteristickym Zivotnim stylem*, ¢i jak tika dale, se spoleCenskymi

YKUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 7-8, s. 17. Srv. pozndmka 5. této diplomové prace.

% GUTTING, G., Thomas Kuhn and French Philosophy of Science, in: NICKLES, T., Thomas Kuhn.
Contemporary Philosophy in Focus, cit. d., s. 45-56.

' Tamtéz, s. 45-56.

Y Tamtéz, s. 50-52.
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normami/zavazky, které vSak mohou napadné pfipominat Kuhnovy ,technické normy*
obsazené ve struktuie paradigmatu jako nezbytné zavazky.'® Na zavér tohoto vy&tu inspiraci,
pfipojme trojici autort Petera Barkera, Xiang Chena a Hanne Andersena, ktefi taktéz
nepovazuji Kuhnovo dilo za bezprecedentni, nebot’ v ¢lanku Kuhn on Concepts and
Categorization tvrdi, ze Kuhn svoji knihou navazal na praci Ludwiga Wittgensteina a také
Immanuela Kanta."® Navic uvadi i Kuhnovo prohlaseni z konce jeho Zivota, kdy fekl: ,,| am a

Kantian with movable categories”.?

Na tomto misté vSak zastavme veSkeré tvahy o kontextu ¢i inspiraci, ze které mohlo
Kuhnovo stavenisko vzejit, a piejdeme k detailnimu rozpracovani samotné Kuhnovy
predstavy o védé a jejim vyvoji. Timto rozpracovanim, ve kterém budeme sledovat Kuhnovi
argumenty, dosdhneme vykazani jednotlivych strukturnich momentd pojeti paradigma, které v
pozdé&jsi casti textu blize rozpracujeme, nicméné nyni, zaénéme v souladu s Kuhnovym

postupem u otézky historickych zaznamu védeckych poznatkd.

Rouse poukazuje, ze jiz na pocatku své knihy Kuhn zesméSiiuje pojeti védeckého
poznani, jakozto pfedmétu filosofické reflexe, v niz mé byt vé€da prezentovana pouze svymi
vysledky, a to prostfednictvim udebnic.?* V alternativé, kterou Kuhn piedklada, tak vedle
védct a myslitell, ktefi neustale tvoti teorie, metody a fakta, jenz tyto uéebnice shrnuji, hraji
dilezitou roli i historici védy, kterym pfipisuje dva zékladni tkoly??. V prvni fadé musejf
urcit, ve kterém Case a ktery védec dany fakt odhalil ¢i vymyslel. V dal§im pak musi vysvétlit
nahromadéni odlisnych poznatkt dalsich védct, ktefi se danym védeckym problémem taktéz
zabyvali. Poznatky védct ¢i védecka literatura, spole¢né s praci historiku, ktefi tato data tridi,
pak vytvaii podle Kuhna obraz védy, se kterou se b&zné setkavame.?® Tyto Gvahy Kuhn opira

o posouzeni legitimniho naroku objevu kysliku, jenz je mozny pfipsat tfem riznym

8 BARNES, B., Thomas Kuhn and the Problem of Social Order in Science, in: NICKLES, T., Thomas Kuhn.
Contemporary Philosophy in Focus, cit. d., s. 125-126.

¥ BARKER, P., CHEN, X., ANDERSEN, H., Kuhn on Concepts and Categorization. in: NICKLES, T., Thomas
Kuhn. Contemporary Philosophy in Focus, cit. d., s. 112.

2 BALTAS, GAVROGLU, KINDI, A Discussion with Thomas S. Kuhn. in: KUHN T. S., The Road since
Structure, CONANT, J., HAUGELAND, J., eds. Chicago: University of Chicago Press 2000. s. 264. Based on a
discussion in Athens, Greece, October 19-21, 1995, in: BARKER, P., CHEN, X., ANDERSEN, H., Kuhn on
Concepts and Categorization. In: NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary Philosophy in Focus, cit. d., s.
112.

L ROUSE, J., Kuhn’s Philosophy of Scientific Practice. in: NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary
Philosophy in Focus, cit. d., s. 102.

22 KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s 16.

2 Tamtéz.
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badatelim.* Jak Kuhn pokracuje, obnasi v takovychto ptipadech historiograficky tikol préci
V nejistoté, nebot’ musi zaradit dany objev dle neurcitych dat. Pro utvafeni obrazu védy, tak
vedle ucebnicovych poznatki, Kuhn touto alternativou pfipojuje 1 historiografickou praci.
Barry Barnes poukazuje na skute¢nou hodnotu a vyznam Struktury védeckych revoluci, kdyz
poznamenava, ze Kuhn na tomto misté ,,0bjevuje 1€k na pojeti védecké cinnosti, ktery je

07 vae,r . ’ . . . . v . ’ ’ 25
dillezity zejména pro historiky, sociology a silné racionalni filosofy*.

V ¢em tedy spociva onen ,,lécebny* proces? Domnivam se, ze svym konceptem hodla
zamezit ,,monopolu‘ li¢it védecky obraz tak, jak jej predkladaji linedrni poznatky formované
V ucebnicich, a zaroven poskytne prostor pro podileni se na tomto pojeti 1 historikiim, ¢imz
tak zcela vylou¢i takové obtize, jako muze byt piikladné uréeni prvenstvi objevu kysliku.
Zodpovédnost za tyto obtize totiz piipisuje Kuhn dosavadni graduélni koncepci.?® Jinymi
slovy, pfipustime-li historiografické préci, aby se taktéZ podilela na obrazu védy, odhali se
nam z jejich vysledkid (at’ jiz objevem kysliku) dle Kuhna fakt, Ze neni mozné povazovat
védecké poznatky stale za postupné nahromadéné, vylepSované a zpiesiiované. Podle Rouse,
navrhuje Kuhn fesSeni tohoto filozofického pojeti pomoci alternativniho skloubeni ,,samotné

27

vyzkumné ¢innosti“ a ,,podminek védy i jeji praxe“”’ Vedle toho Rouse dodava, ze si byl

Kuhn ,,dobre védom toho, Ze tradicni pojeti védy, a otazek, jenz generuji, mu dobie poslouzi

pri formulovani svého alternativniho postoje k véde“®® Kuhn totiz piSe, Ze k tradi€nimu

epistemologickému pohledu na védeckou ¢innost, jenz fidi zapadni filosofii tfi stoleti, nebyla

doposud ptedloZena n¢jaka rozvinuté alternativa, a tudiz je 1 pro Kuhna nemozné, zavrhnout

toto hledisko, prestoze jiz neni efektivni.”® Toto Kuhnovo stanovisko charakterizuje Rouse

jako ,,volani po spise jiném epistemologickém pohledu**.

24\ letech 1774-1775 Joseph Priestley izoloval plyn zvlastniho druhu, nicmén& jeho vzorek nebyl &isty, tzn.
obtiz charakterizovat kyslik s pfimési jako kyslik. Antoine Lavoisier pak v roce 1775 identifikoval plyn, ktery
vsak oznacil za lépe dychatelny vzduch. Tteti védec C. W. Scheele, vymyslel jak pfipravit Cisty vzorek kysliku
fakticky o nékolik let dfive nez oba predchozi, nicméné zverejnéni jeho prace probehlo az poté, co byl objev
kysliku opakované na riiznych mistech prokazan. Tamtéz

% BARNES, B., Thomas Kuhn and the Problem of Social Order in Science, in: NICKLES, T., Thomas Kuhn.
Contemporary Philosophy in Focus, cit. d., s. 124. Kuhnovo pojeti védy za ,,1é¢bu* oznaduje taktéZ i Thomas
Nickles v ¢lanku Normal Science: From Logic to Case-Based and Model-Based Reasoning, in: NICKLES, T.,
Thomas Kuhn. Contemporary Philosophy in Focus, cit. d., s. 143.

2 Kuhn pise: ,,V neddvné minulosti viak nékteri historici védy zjistili, Ze je stdle té25i a té25i dostat vikoliim, které
pro né plynou z pojeti védy zalozeného na vyvoji pomoci akumulace”. KUHN T. S., Struktura védeckych
revoluci, cit. d., s. 16.

" ROUSE, J., Kuhn’s Philosophy of Scientific Practice, in: NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary
Philosophy in Focus, cit. d., s. 102.

%8 Tamtéy.

2 KUHN, T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 124.

% ROUSE, J., Kuhn’s Philosophy of Scientific Practice, in: NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary
Philosophy in Focus, cit. d., s. 103.

17



Princip, kterym tuto tezi nekumulativniho vyvoje védy historiograficka prace prokaze,
nalézd Kuhn v jejim dvojim piistupu k veskerym védeckym poznatkim.*! Jednak miize
nahlizet na neaktualni teorie jako na myty nebo piezitky, ¢imz tak vyvstane silna délici linii
od teorii aktualnich. Védecké poznatky a jejich vyvoj pak vtomto ohledu budou putsobit
ptelomové, ackoliv jsou ob¢ teorie udrzovany na zdkladé stejnych divodi a postaveny na
stejnych védeckych metodach. Oproti tomu, prohlasime-li neaktualni védecké poznatky taktéz
za regulérni védu, a to po vzoru védy aktualni, bude mladsi védecka teorie pusobit zpiesiujici
(kumulativni) tendenci, pficemz metodologii obou uzname za shodnou. Paklize se historici
rozhodnou pro tuto druhou variantu gradualni koncepce, upozorituje Kuhn na to, ze v tomto
piipadé vSak musime uznat ale i fakt, ze ,,véda v minulosti zahrnovala i takové soucdsti a
takové druhy viry, které jsou s dnesni védou naprosto neslucitelné“*. Dle Kuhna volf historici
prave tuto druhou alternativu. Nicméné diky faktu, ze stejnd véda ptes jedno tisicileti zastava
jedno stanovisko, které pak ale v jistou chvili vyméni za opa¢né, nedovoluje historiografické
praci ve védeckém vyvoji, rovnéZz jako u prvni alternativy, vkladat néjaky proces postupného

narustani.

Chce-li tedy Kuhn nabidnout alternativni pohled na védu pomoci historiografické
prace, nemuze tato historiograficka prace pracovat s kumulativnim pojetim védy. Tim
poznatkem tak piedeslymi slovy Barnese nebo Nicklese® ,»1€¢1, ¢i slovy Rouse ,,syntetizuje®
nové pojeti védy, ve kterém historiograficka prace opousti otdzky, jako presné datovani
objevu kysliku nebo jiné ukoly komparace starSich a novych vysledka védy, a namisto toho se
uchyluje k prokazovani historické ucelenosti védy na mnohem kratSich tGsecich (napt. mezi

uciteli a jejich naistupci).34

Jestlize z pojeti védy a jejiho vyvoje takto Kuhn ,,separuje* jeji kontinuitni charakter,
znamena to, Ze nepiikladd vyvoji vé€dy Zadny atribut, ¢i je prosté jen nahodily? Jak jiz
prozrazuje nazev knihy, predkladd Kuhn sdm svoji vlastni predstavu o védeckém vyvoiji,
kterd, jak tika Nickles, ,,nemiize byt chaotickd ¢i nahodila, nybrz musi byt tvorena vzory“.35
Kuhn tak podle Nicklese na tomto misté zastava ,existenci néjakého druhu prirodni

pravidelnosti, ktera se projevuje Vv urcitém stupni shlukovaini zakladnich jevii, a zdroven je

L KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 16-17.

%2 Tamtéz, s. 16.

% Viz poznamka 25. této diplomové prace.

% KUHN T. S., Struktura védeckych revoluct, cit. d. s. 16-17.

% NICKLES, T., Normal Science: From Logic to Case-Based and Model — Based Reasoning, in: NICKLES, T.,
Thomas Kuhn. Contemporary Philosophy in Focus, cit. d., s. 145.
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utvareni techto pravidelnosti podminéno lidskym pristupem, a to kvuli lidské neuro —

psychologické aparature a spolecenskym strukturdm«.%

Své presvédceni, o nekumulativnim a nenahodilém charakteru celkového vyvoje védy,
doklada Kuhn Gvahou o pokroku. Tvrdi, ze to, co lidem dovoluje, prohlasit védecky vyvoj za
proces postupného nartistani je podminéno schopnosti, nalézat v ném pokrok, a dodava, ze
vize pokroku je obecné¢ zakladnim ptredpokladem jakékoliv lidské tvofivé Cinnosti, kde véda
slouzi jako precedent.®” Af jiz ve spoletenskovédnich disciplinach, kde je napliiovani
ptedsevzatych cilli pomalejsi, nikoliv vSak zastaveno, tak 1 ve védach ptirodnich, jenz jsou
zejména diky své ,,izolovanosti schopny svych cilu dosahovat rychleji*, je pro Kuhna zcela
zasadni, ze uvnitf védecké komunity kteréhokoliv oboru, se diky aktudlni tendenci ¢i
aktualnimu cili, neustale obménuje obsah zkoumani, metodologie a vira jednotlivce, a to

podle zptisobu, jakym stanoveny cil maji Vyjasnit.39

Jinymi slovy, jak se domnivam, tim, Ze si véda v prub¢hu déjin klade stale rizné cile,
¢i to, co muzeme oznacit jako pokrok, musi také neustale obménovat své nastroje, pomoci
kterych téchto cili dosahuje. Domnivam se, Ze obdobné shrnuti jinymi pfedkladd i Thomas
Nickles. PiSe, ze Kuhn povazoval celkovou védeckou praci za mnohem vice ,,rutinni (nez
aby mohla byt pouze nahodila, pozn. autora), a zaroven za mnohem méné ,,metodickou‘ (nez
jak predklada logicky pozitivismus, pozn. autora). Kombinaci téchto dvou charakteristik, jak
Nickles uvadi dale, tak podle Kuhna védci spiSe ,,modeluji* své aktualné€ feSené problémy po
vzoru piedeslych uspéchi.* Richard Grandy, v &lanku Kuhn's World Changes, vyie
zminénou obménu cilii charakterizuje jako ,,generalizaci““, a jeji komplexnost pfirovnava

pomoci ¢lanku Danisa G. Osborna Mind on Ice, k ,,Mpembovu efektu.*?

Ackoliv se tento d¢jinny proces muze jevit jako linearni hromadéni poznatkd,

domnivam se, Ze Kuhn vnima tento proces spiSe jako cyklické opakovani po sob¢ jdoucich a

% Tamtéz, s. 146.

S KUHN T. S., Struktura védeckych revoluct, cit. d., s. 161.

% Tamtéz, s. 162-163.

* Tamtéz, s. 167.

* NICKLES, T., Normal Science: From Logic to Case-Based and Model — Based Reasoning. in: NICKLES, T.,
Thomas Kuhn. Contemporary Philosophy in Focus, cit. d., s. 144.

* GRANDY, R., Kuhn's World Changes. in: NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary Philosophy in Focus,
cit. d., s. 252.

*2 OSBORNE, D. G., Mind on Ice, Physics Education: 1979, s. 414-417, in: GRANDY, R., Kuhn's World
Changes, in: NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary Philosophy in Focus, cit. d., s. 252-253.
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odlisnych mensSich pokrokl ¢i dosazenych tspéchtl, které pro nasledujici uvahy oznacil jako

< . 43
,,védecké revoluce®.

Vyse uvedené Uvahy o Kuhnovu ,,vymezujicim* pojeti védy od logického pozitivismu,
a predlozeni jeho ,,vzorové® alternativy, nas tak posouvaji k rozpracovani Kuhnovy teorie, ve
které se vramci d&jin ziskavaji védecké poznatky formou fady dil¢ich a nejednotnych
védeckych pohledii. Ackoliv se detailngj$im rozborem téchto ,,védeckych revoluci® budeme
zabyvat jednotlivé v nasledujicich podkapitolach, mizeme jiz zde jejich strukturu v obecnosti

predstavit.

Ve vyvoji déjin rozlisil Kuhn n€kolik po sob¢ jdoucich stadii. Prestoze maji velmi
podobnou strukturu, li$i se zejména pouze v jediném ohledu, nicméné¢ zasadnim. Ma-li se
véda zabyvat ptirodou nebo ¢lovékem, je jediné, co k tomu potiebuje, zplisob jakym to bude
poznavat. Tento ,modus“ poznavani ozna&il Kuhn ve své knize pojmem ,paradigma“.**
Citujme Kuhna: ,.Za paradigma povazuji obecné uzndvané vysledky, které v dané chvili

predstavuji pro spolecenstvi odbornikit model problémii a model jejich Fesent <%

Tato prvotni explikace pojmu paradigma méla poukazat na jev, ktery Kuhn v dé&jinném
vyvoji védy vysledoval a ktery oznacil za ,,paradigmaticky vyvoj védy*, jenz je v Kuhnové

. v s r107 M- . vz r v . v 7ol
koncepci slozen z ,,normalni védy, anomalii ¢1 mimotadné védy, krize a zavrSen revoluci® 6,

Jak poznamenava Richard Grandy, je z prvnich vét X. kapitoly patrné, ze si je Kuhn
zcela védom problemati¢nosti ukolu, pfed nimz stoji.*” Kuhn zde pise, Ze hodla historickou
studii dospét k proméné pohledu na vyvoj védy takovymi pojmy, které jsme zde pfedznaéili.48
Pfiznava, Ze se tuto proménu snazi ucinit pomoci odlisnych oblasti, jako problémi a jejich
zobecnéni spadajicich pod socidlni psychologii védct, nebo logikou a epistemologii, jez
pohromadé& mohou zpiisobit znaény zmatek. Nicméné své nazory chéape jako volné rozvinuté
a vyzadujici alespon zamysleni, nikoliv jako elementarni logické ¢i metodické rozliSeni
ptedchazejici rozboru védeckého poznani. Kuhn se domniva, ze d€jiny veédy, jakozto zdroj

fenomént praveé uréenych ke zkoumani v rdmci teorie poznani, nemohou alespon v minimalni

B KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 98.

“Tamtéz, s. 10.

* Tamtéz.

*® Tamtéz, s. 157-178.

* GRANDY, R., Kuhn's World Changes, in: NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary Philosophy in Focus,
cit. d., s. 246.

 KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 115.
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mife selhat.*® Na tomto mist& vSak Grandy poznamenava, 7e na jedné strané Kuhn predklada
wrevoluci, jako zménu svetového nazoru®, ktera se projevi v myslich védct, a na strané druhé
se ,,pokousi tuto zménu nalézt ve védcich samom)}ch“.so Tento Kuhniv zamér oznacuje
Grandy za ,,nerozhodnost, ktera se stala nejvice kontroverzni a problematicka pro vétSinu

Stenait Struktury védeckych revoluci.>

V této kapitole jsme piedstavili odlisné Kuhnovo hledisko dé&jin, prostifednictvim
kterého vymezil dil¢i rozdilné védecké pojeti a odlisil se tak od tradi¢niho nahliZeni na vyvoj
védy, jako na jednotny kumulativni proces. Tento pocin ddle Kuhnovi umoznil vysledovat
strukturni podobnost mezi jednotlivymi ,,élanky*. Souhrnné se domnivam, ze tyto védecké
Lpreryvy maji sviij chronologicko-cyklicky fad, ve kterém se opakuje nékolik dil¢ich
strukturnich momentti — normalni véda, mimofadna véda, krize a revoluce. Uvedli jsme, Ze t0,
co maji vSechny etapy védeckého déni spole¢né, oznacuje Kuhn za ,,paradigma“. (Déale tyto

etapy neboli typy védecké ¢innosti, jednotlivé rozpracujeme v nasledujicich podkapitolach.)

1.1 Pojem paradigma

Jak jiz bylo feceno vyse, je paradigma Ustfednim pojmem Kuhnovi eseje Struktura védeckych
revoluci. Jak mtze shrnout z pfedchoziho oddilu, spociva tato ,,Gstfednost” v jeho vztahu
k celkovému pohledu na vyvoj védy. Jiz jsme uvedli, Zze paradigma urcuje roli kazdého ¢lanku
védeckého vyvoje. Taktéz jsme poukazali, Ze soucet téchto jednotlivin, v ramci d&jin védy,
pak Kuhn ozna¢il za ,,paradigmaticky vyvoj védy“>2. Diky komplexnosti tohoto spojeni
budeme — pro lepsi zpracovani cile této prace — nejprve uvazovat pojem paradigma
samostatné. Vyznamovou stranku paradigmatu, o niz jsme uz uvedli troji (paradigma formuje
viru védecké skupiny a je opét touto virou formovano, dale paradigma zamezuje celkovému
nahlizeni na pokrok védy a v souvislosti s védeckym vyvojem stanovuje dil¢i fragmenty)
rozpracujeme v dalsi kapitole. Zkompletovani paradigmatického vyvoje védy ponechame na

podkapitolu zavére¢nou.

9 KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 22.

% GRANDY, R., Kuhn’s World Changes. in: NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary Philosophy in Focus,
cit. d., s. 246.

! Tamtéz.

*2 Viz pozndmka 46. této diplomové préce.
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Poustupme tedy k pojmoveé strdnce terminu paradigma. Co se tyka pivodu pojmu
samotného, pochazi z feckého mapdoerypa, kterym Kuhn vyuzil k oznaceni neménného a
dokonalého vzoru, typickeho piikladu, modelu, ¢i uréitého vzorce vztahi nebo vzorce
rnyéleni.53 Na tomto misté¢ musime pfipomenout, ze z divodu rozsahu déjinného uziti tohoto
pojmu se zamé&fime pouze na Kuhniiv aspekt a jazykovédny ¢i ekonomicky vyznam, nebo

vzajemnou komparaci s jinymi vyznamy pomineme.

Z vyse uvedené Kuhnovi definice, muzeme fici, ze Vv zakladé¢ pouziva termin
paradigma k objasnéni toho, co sdileji ¢lenové ¢asové omezeného védeckého spolecenstvi, co
dale napomaha jejich odborné komunikaci, a taktéz to, co zaruCuje jednomyslnost jejich
odbornych soudt. Podle Rouse nabizi Kuhnuv pojem paradigma svym zastancim ,,komplexni

v ~rors 9% ’ Vv v ’ r 77 re 54
pohled na svet, slouzici jako ,.klicova funkce pro bezné védecké badani«.?

Aby Kuhn predesel zaménéni této charakterizace S bézné uznavanym pojmem teorie,
jejiz takovyto vyznam se bézné vyskytuje mezi védci ¢i ve filosofii védy a uvedl jejich

rozdilnost, navrhne provizorni termin ,.disciplinarni matice. >

Diivodem volby tohoto
terminu, jak na tomto mist¢ Kuhn uvadi, je zvyraznéni odkazu na spolecné vlastnictvi
odbornikti v ur¢ité védni disciplin€ a jeho slozeni z uspotadanych prvka rtizného druhu.®® K
predpokladu samotné existence prvkl této matice, Kuhn jesté pfipisuje navic 1 jistou viru dané
védecké skupiny, tyto prvky podporovat.®’ Na tomto misté povazuji za vhodné uvést,
prostiednictvim Alexandra Birda, Ze pfestoze tuto konstelaci zavazkti Kuhn v dodatku své
knihy blize specifikuje jako difive zminénou ,,disciplindrni matici, ptesto se tato konstelace

Casto oznacuje dle prvniho vydani knihy terminem paradigma.58

Jesté predtim, nez tyto prvky matice ¢i paradigmatu rozpracujeme, upiesnéme vztah
mezi témito prvky a paradigmatem. Na tomto misté uved’'me tvrzeni, které predklada Stefano
Gattei: ,,Paradigma je zdrojem metod, problémovych oblasti a jejich standardnich Feseni«.>®

Zde je patrné, Ze Gattei povazuje prvky této matice vzniklé z paradigmatu. Domnivam se

B KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 10.

> ROUSE, J., Kuhn’s Philosophy of Scientific Practice. in: NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary
Philosophy in Focus, cit. d., s. 103.

% KUHN T. S., Struktura védeckych revolucti, cit. d., s. 181. Problematika disciplinarni matice a jejich ptikladi
detailngji rozpracovana v: KUHN T. S., Second Thoughts on Paradigms, in: SUPPE F.,(ed.), The Structure of
Scientific Theories, cit. d., s. 459-482.

% KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 181.

 Tamtéz.

%8 BIRD, A., Thomas Kuhn, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2013 Edition), Edward N. Zalta
(ed.), [cit. 2014-02-15]. Dostupné z: http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/thomas-kuhn/

* GATTEI, S., Thomas Kuhn's "Linguistic Turn" and the Legacy of Logical Empiricism, cit. d., s. 125.
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vsak, ze toto pojeti paradigmatu a jeho vztahu K jeho prvkiim, neni shodné s Kuhnovym
pojetim. Podle mého nazoru spise Kuhn tyto prvky v komplexu nazyva paradigmatem.®
Obdobné pojeti paradigma piedklada A. Bird vySe nebo i Robert K. Merton, ktery oznacuje
tyto prvky za ,,Zivotni styly“, a paradigma tak souhrnné znaci ,,stavem* této skupiny.61 Oproti
tomu, jak se domnivam, Joseph Rouse pojima paradigma obdobné jako Gattei, kdyz tvrdi, ze

paradigma stanovuje komplexni prvky pro b&zné badani.®

Kuhn sdm se tomuto rozpornému pojeti paradigmatu vénuje v dodatku, kde na zakladé
kritické analyzy Margaret Mastermanové piepracoval pojeti paradigma do dvou rtznych
pouziti.®® Paradigma jakoZto ,,disciplindrni matice®, jenzZ nds zde zajima4, je tim obecnéjSim
z nich, pticemz, jak shrnuje Bird, jsou prvky této matice ,predpokladem pro uspésnou
(paradigmatem Fizenou, pozn. autora) normalni védu.®* Obdobné stanovisko zastava i Gattei,
kdyz uvadi, ze Kuhn svym pojetim paradigmatu ,,zdiiraziiuje skutecnost, ze zadny vedecky
vyzkum se provadi bez predpokladi®, a tyto jednotlivé predpoklady pisobi jako ,,koncepcni
ramce, systémy kategorii, sady presvédceni nebo obecné pohledy na sver“.® Gattei viak dale
uvadi, jak miize byt pojeti paradigmatu rozdilné. Stephen Toulmin chape pojem paradigma

jako ,,modely, idedly ¢i principy pravidelnosti“®, pojeti Michaela Polanyiho, ktery mini

. . s 67
paradigmatem ,,koncepcni ramce*.

Domnivam se, Ze tento piehled rliznych pojeti paradigmatu vede k poznatku, Ze toto
pojeti neni mozné v rdmci teto prace rozpracovat komplexnéji pomoci dalsi literatury, nebot
jak shrnuje Toulmin: ,,Rozdily vnazorech o pojmu paradigmatu vedou Kk nékterému
Z nejhlubsich védeckych sporﬁ“ss, sporti, jez piesahuji ramec této prace. Z tohoto divodu,

rozpracujeme Kuhnovo pojeti paradigma jeho terminem ,,disciplindrni matice* a souhrnem

%0 Viz poznamky 13. a 45. této diplomové prace.

®1 Viz poznamka 18. této diplomové prace.

%2 \/iz pozndmka 54. této diplomové préce.

8 KUHN, T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 180-181.

® BIRD, A., Thomas Kuhn, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2013 Edition), Edward N. Zalta
(ed.), [cit. 2014-02-15]. Dostupné z: http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/thomas-kuhn/

® GATTEL, S., Thomas Kuhn's "Linguistic Turn" and the Legacy of Logical Empiricism, cit. d., s. 21-22.

% TOULMIN, S., Foresight and Understanding. An Enquiry into the Aims of Science. Bloomington: Indiana
University Press, 1961, s. 42-43, in: GATTEI, S., Thomas Kuhn's "Linguistic Turn" and the Legacy of Logical
Empiricism, cit. d., s. 21-22.

% POLANYI, M., Personal Knowledge. Towards a Post-Critical Philosophy, London: Routledge & Kegan Paul,
1958, s. 59-60, in: GATTEL, S., Thomas Kuhn's "Linguistic Turn" and the Legacy of Logical Empiricism, cit. d.,
s. 21-22.

% TOULMIN, S., Foresight and Understanding. An Enquiry into the Aims of Science, Bloomington: Indiana
University Press, 1961, s. 43, in: GATTEI, S., Thomas Kuhn's "Linguistic Turn" and the Legacy of Logical
Empiricism, cit. d., s. 22.
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jejich prvki, jakozto prvki ,.spoleéného védeckého vlastnictvi“®®, které tuto matici formuji.
Tomuto feSeni taktéz nasvédCuje i1 fakt, ze autofi, ktefi Kuhnovo pojeti paradigma
rozpracovavaji, zustavaji u pivodniho Kuhna terminu paradigma, a nepracuji s Kuhnovym

y ’ , e e e, . 70
,nahradnim* terminem ,,disciplinarni matice*

O prvni soucasti této disciplinarni matice Kuhn hovofi jako o pevném bodé¢, bez
kterého by védci nemohli vykondvat svou béznou védeckou cinnost, jenz oznacil za
,,symboly.“™ Pfikladn&: s = sp + Vot + 1/2at® &i 2Fe + 3Cl, = 2FeCls. TaktéZ je ale mozné
zahrnout 1 slovné vyjadfené symboly, jako: ,,Akce je rovna reakci* nebo ,,Polocas rozpadu
zeleza je 1,5 miliont let”. Témto symbolim, mimo jejich vlastnost vystupovat jako ptirodni
zakony, Kuhn pfiipisuje dalsi, dle rozboru filosofie védy, odlisnou funkci. Maji funkci
aktualn¢é definovat samy sebe. Kuhn ftika: ,,Prijeti Ohmova zdkona (I = GU, pozn. autora)
vyzadovalo castecné nové definice proudu i odporu. Kdyby tyto terminy znamenaly i naddle
totéz co diive, Ohmiiv zdkon by byl nespravny.“™ Jak se domnivam, tak zde jinymi slovy

Kuhn poukazuje na jakousi sdilenou ,,platnost* vyznamu v ,,aktualné* uzivanych terminech.

Druhym prvkem disciplindrni matice Kuhn mini oborové spole¢né odevzdani se vite
v riznych ,,modelech & kategoriich modeld“®, Kuhn zde hovoii o divéfe védcil napk. v
tvrzeni, ze ,,vSechny jevy, jez je mozZno vnimat, spocivaji v interakci atomii ve vakuu nebo
vinterakci mezi hmotou a silou nebo mezi poli.“”* Takové piejimani viry &i divéry,
charakterizuje Gattei jako osvojovani si ,idedlii prirozeného radu“.”® Vedle toho, podle
Rouse témto modelim Kuhn ptisuzuje dvé podobné funkce. Uvadi, Ze vzory poskytuji jak
normativni, tak i heuristickd voditka pro pozdé&jsi ¢Cinnost feSeni hadanek, piiCemz
normativnim atributem Kuhn mini vztah paradigma k tém hadankam, jez ,,stoji za vyfeSeni®,
a heuristicky v tom, Ze poskytuji ,,obdobny navod pro to, jak roziifit minulé usp&chy“.”
Vedle toho vSak Kuhn poznamenava, ze sdileni téchto ,,modeld“ c¢leny védeckeho

spole¢enstvi neni nutnou podminkou a dokladé toto tvrzeni naslednym piikladem. ,,Clenstvi

8 KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 181.

" NICKLES, T., Introduction. in: NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary Philosophy in Focus, cit. d., s. 3.
" KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 181.

2 Tamtéz, s. 182 Jiné priklady v: KUHN T. S., Second Thoughts on Paradigms, in: SUPPE F.,(ed.), The
Structure of Scientific Theories, cit. d., s. 459-482.

" KUHN, T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 182.

™ Tamtéz.

" GATTEI, S., Thomas Kuhn's “Linguistic Turn" and the Legacy of Logical Empiricism, cit. d., s. 34.

® ROUSE, J., Kuhn’s Philosophy of Scientific Practice, in: NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary
Philosophy in Focus, cit. d., s. 105.
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ve Spolecnosti chemikii prvni poloviny devatenactého stoleti nevyzZadovalo nutne viru

. . o ol T
V existenci atomi.*

Tteti druh prvka ,.disciplinarni matice Kuhn shrnuje jako ,hodnoty®, jez jsou ve
védeckém spolecenstvi na rozdil od dvou piedeslych, vice sdileny, a disledkem toho pak
vytvaieji ve spoledenstvi védci pocit sounalezitosti.”® Domnivam se, Ze tato jednota sdilenych
hodnot, je tim faktorem, ktery zaruCuje jednotu pifi posuzovani celych teorii. Vedle vyse
uvedeného, Kuhn zastava i moznost opa¢nou: ,,Hodnoty mohou sdilet i lidé, kteri se vzajemné
lisi v jejich aplikaci.“” Jinymi slovy Kuhn upozorfiuje na rozdilnost, kde stald piesnost
hodnot se pfedava z jednoho obdobi ke druhému, nicméné mezi jednotlivei tomu tak byt
nemusi. Z tohoto hlediska mohou hodnoty, diky riznému pojeti poznatki mezi jednotlivci,
vést ke zcela rozdilné volbé pii jejich aplikaci. Kuhn dochézi k nazoru, Ze to ,,co védci sdileji,
nestaci k dosazeni jednoznacného souhlasu v takovych vécech, jako je volba mezi soutéZicimi
teoriemi nebo rozliseni mezi anomalii béznou takovou, kterd vyvola krizi.“® Shriime tedy tuto
treti ¢ast matice nasledovné. Sdilené hodnoty cleny védecké skupiny, ktefi je nepouZivaji
stejnym zpusobem, mohou byt dileZitym uréujicim prvkem chovani této skupiny. Dale,
individualni pojeti hodnot v jednotlivych aplikacich ma ve véd¢ podstatnou funkci. Tim, Ze
védci bez promysleni nepfijimaji kazdou novou teorii svych kolegtli, je zamezeno nevédecké
praci a konci védy. Paklize by Zadny védec nereagoval na novou teorii, patrné by neexistoval

né&jaky védecky progres. Timto principem Kuhn chape hlavni vyznam sdileni téchto ,,hodnot*

mezi jednotlivci, a to v zajisténi dlouhodobého tspéchu védecké prace.

Ctvrty a posledni druh prvka disciplinarni matice, je prvek ,,vzoru®, ve smyslu:
Hurcitych reseni problému, s nimiz se studenti setkdavaji od pocatku své védecké vychovy,
V laboratorich, pri zkouskdach nebo v zaverecnych kapitolach vedeckych textiz.“®* Podle Kuhna
zda vSak nejde o pouhé¢ osvojeni teorii nebo pravidel. Domnivam se, Ze onen ,,vzorovy smysl“
spo¢iva V osvojeni analogii téchto teorii a pravidel, které¢ tak plisobi pouze jako aktualni
schéma. Co ptesné¢ ma Kuhn na mysli, poukazeme v nasledujicim ptikladé. Chce-li student
zkoumat volny pad télesa, zméni se zakladni nauceny vzorec nebo pravidlo gravitacni teorie F
= ma na analogicky mg = m(d%s/dt?), u jednoduchého kyvadla se pak zméni na tvar mgo = -

ml(d?6/dt?), nebo u dvojice vazanych harmonickych oscilatorti pak na mi(d%sy/dt?)+k;s; =

TKUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 183.
8 Tamtéz.

™ Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 184.

8l Tamtéz, s. 185.
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ko(S2-s1+d). Shriime, ze zavéreénym prvkem Kuhnovy matice je tedy schopnost, osvéd¢enym
zpusobem navrhovat vhodné verze aktudlnich teorii ¢i pravidel, kterou ,,si student osvoji pri

roory . v/ o ro¢ 82
vypracovavani vzorovych prikladu problémii.

Zkompletujeme-li vycet téchto uvedenych ¢tyf prvka, piedpokladam, ze tim ziskame
prostiedky védecké komunity, které slouzi k dosazeni rtznych védeckych cila, jak jsme
poukdzali v pfedchozim oddile. Kuhn tika: .,V dobé, kdy paradigma prindsi uspéch, budou
odbornici, kteri jsou privrzenci tohoto paradigma, resit probléemy, jez by si mohli vitbec stezi
predstavit a jichz by se — bez duvery v paradigma — vitbec nikdy nepodjali. Alespon cast
téchto uspéchii pak pretrvava natrvalo.“® Jinymi slovy - symboly, modely, hodnoty a vzory —
tvoii jadro matice, kterou Kuhn pouziva k explikaci pojmu ,,obecnéjsiho* vyznamu svého
paradigma. Shrime tedy, Ze pojem paradigma slouzi Kuhnovi ke sd€leni poznatku, ze
vysledky védeckého poznani nejsou urCovany jen tim, co je poznavano, nybrz v§im, co
stimto aktem souvisi. Rouse tvrdi, Ze timto zpisobem tak paradigma ptedepisuje nékteré
zakladni ptfesvédcCeni, jez je nezbytné pro kazdodenni védeckou &innost.® Paradigma znaci
uréity védecky ,.styl“®® dané epochy &i védecké skupiny, ve které primarné uréuje samu nauku
(hodnoty), odborny jazyk (symboly), formulaci problému a teorii, véetné navrhu jejich feseni,
predkladani poznatkil (vzory), metodické postupy (modely), a dale pak organizaci védecké
préce, zpusob jeji vyuky a neméné dulezité i specifické laboratorni vybaveni. Timto vy¢tem
aspektll pojmu paradigma je v uréitém ¢asové ohrani¢eném obdobi, pfedmét poznani zpétné
urcen a rozliSen, zda spada do daného védniho oboru, ¢i je jen okrajovy a do paradigmatické
normy poznani nepatii. Dle Rouse je tato ,matice kontextem nebo situaci, ve které sidli
pojmy, symboly, hodnoty a vzory, a jako teoretické modely jsou tak uziviny“®® Dané
paradigma tak piedklada védecké obci odpovédi na otazky jako: Co je tieba zkoumat? Jaké
otazky maji byt predkladany k tomuto zkoumani? Jak tyto otdzky maji byt strukturovany? Co
je tfeba pii tomto postupu dodrzovat? Jaké vysledky by méli byt interpretovany? A jakou
technologii by mél byt experiment proveden? Z tohoto piesné vymezeného souboru
doporuceni, jez paradigma klade v podob¢ ,,disciplindrni matice®, mizeme ale také vyvodit

soubor zakazil ¢i nepiijatelnych otazek, jak dodava Rouse.”’

2 KUHNT. S., Struktura vedeckych revoluci, s. 187.

8 Tamtéz, s. 36-37.

% ROUSE, J., Kuhn's Philosophy of Scientific Practice, in: NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary
Philosophy in Focus, cit. d., s. 103-104.

8 Jak uvéadi Merton. Viz poznamka 61. této diplomové préce.

% Tamtéz, s. 108.

8 ROUSE, J., Kuhn’s Philosophy of Scientific Practice, in: NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary
Philosophy in Focus, cit. d., s. 104.
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1.2 Vyznam paradigma

Vykladem piedeslé podkapitoly jsme rozpracovali Kuhnovu zakladni charakteristiku pojmu
paradigma jakozto ,,disciplinarni matice“. Timto konstruktem byl jiz Kuhn schopen vysvétlit
prvotni nedostatek sdilenych pravidel, ur¢ujicich jakykoliv védecky vyzkum. Vzhledem
K tomu, Ze tuto matici vypracoval studiem dé&jin védy a odhalovanim vsech jejich dil¢ich
projevii, je patrna vazba mezi pojmem a vyznamem paradigma.®® Vypracovanim teoretické
stranky ¢i pojmu celé své myslenky 0 cyklickém opakovani rtiznych verzi téchto matic,
pokusil se nasledné tento svij pohled dale aplikovat a zpétné objasnovat ve vyznamoveé
strance védeckych procest. Tim tak Kuhn neponechdvad své pojeti paradigma pouze v
teoretickém konstruktu. Domnivam se, ze Kuhnovo paradigma je — snad i vice nez u piedeslé
pojmové stranky — mozné 1épe vykazat a piiblizit v praktickém ohledu védnich obord. A to
proto, ze voli a formuluje pfiklady, ve kterych je vliv paradigmat zna¢ny. O zakladnich
vyznamovych rysech jsme jiz museli obecné pojednat Vv piedeslé podkapitole. V souladu s
Kuhnovym postupem ve Struktuie védeckych revoluci, budeme v dal§im postupu pfi
objasnéni pojeti paradigmatu zohlediiovat zejména jeho nazornou stranku. Postupme tedy

nyni k vyznamovému aspektu paradigma.

Doposud jsme diky vztahu pojmu a vyznamu paradigmatu poukazali na nékolik
obecnych paradigmatickych vyznamu, napt. ze paradigma ptedurcuje védeckou komunitu ¢i
cely v&dni obor, nebo Ze je uréujicim prvkem pii rozhodovani (poukazuje na to, co by mélo
byt pfedmétem vyzkumu a co nikoli, pozn. autora), dale pak jaké metody lze s uspéchem
pouzit, nebo jakého druhu musi byt vyzkumné vysledky, dokonce i jakych technickych
pomucek mé byt uzito pti zajistovani téchto vysledkd. Do tohoto vyc¢tu jsme rovnéz zahrnuli 1
princip, jakym je samotné jadro/matice vSech paradigmat (nikoliv vsak jiz urc¢ité aplikace této

matice) uchovano.

Vzhledem k tomu, Ze jak uvadi, mino jinych, Gattei ,,Kuhn zavrhl existenci vnéjsich

«89

neutralnich norem**, pficemz jsou tedy izem né&jaké védecké ¢innosti pouze aktudlni prvky

»disciplinarni matice®, jenZ v celistvosti svého piisobeni utvaii paradigmago, domnivam se, Ze

8 Viz poznamka 52. této diplomové prace.

8 GATTEI, S., Thomas Kuhn's "Linguistic Turn" and the Legacy of Logical Empiricism, cit. d., s. 125. Viz
kapitola 1. této diplomové prace.

% Viz strana 23. této diplomové préce.
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vyznamovou strankou Kuhnova paradigma musi nutné¢ byt pravé jednotlivé projevy vyse
uvedenych prvki této matice. Gattei piSe, ze samotnd paradigmata (a tudiz i prvky
disciplinarni matice, pozn. autora) jsou zdrojem metod, problému a jejich feSeni v daném
okamziku.” Timto je tak vySe uvedeny vycet projevi paradigma do znacné miry projevem
jeho dil¢ich prvkl, které se nyni pokusime rozpracovat, a jejich zavérecnym shrnutim

vykazeme vyznam paradigma.

Z ptedchoziho rozpracovani pojmové stranky, jiz mizeme nahlizet na paradigma jako
uréity aktualni vzor védecké teorie i praxe®, &i jinymi slovy, Kuhnem vniman jako vzdy jiz
Hhiterné obsazeny determinant™ jakéhokoliv védeckého pocinu. Vedle toho, co jsme nyni
piipomenuli, vratme se K vySe uvedenym vyznamm, které jsme v zakladnich rysech pouzili
v predeslé podkapitole k vykladu pojmu paradigma. Nasledujicim textem tyto vyznamy

rozpracujeme v §irsi pusobnosti védeckého paradigmatu.

Jednim ze zasadnich projevi paradigmatu, v nejuzsi souvislosti k tomu, co bylo praveé
fedeno, fika Kuhn, Ze ,,paradigma vykonalo praci.“® Tento vyznamovy rys Kuhn objasiiuje
ptikladem pocatki vyzkumu elektiiny, kde se ¢ast védcl zaméfili pouze na urcitou zvlastni
¢ast z celého tehdejsiho rozsahu informaci o elektfing, coz je pro Kuhna neopodstatnéna
volba, a to diky tomu, Ze i pies své presvédCeni o spravnosti nemohli tito védci objasnit
vedlejsi jevy pfitazlivosti a odpuzovémi.94 Pii své vyzkumné praci se tito ,,specializovani*

vé&dci rozhodli uzavirat elekt¥inu do lahvi — nyni znamé jako tzv. ,,leydenské lahve*.*®

Pokusme se tedy nyni shrnout, co v tomto uvedeném piikladé znamend zminény
.paradigmaticky vykon prace.“ Vyznam aktualniho paradigmatu zde spoc¢iva vtom, zZe
vytvaii presvédCeni a predsudky, které vedou k uvedené specializaci, a zaroven timto svym
vykonem postupné redukuje spory mezi jednotlivymi $kolami, které se pied sjednocenim
vénovali jen neustalému opakovani zakladnich elektrickych principi. Tim tedy muzeme

paradigma povazovat obecné za hnaci silu, kterd v ramci oboru vytvoii z jedné védecké

L GATTEL, S., Thomas Kuhn's “Linguistic Turn" and the Legacy of Logical Empiricism, cit. d., s. 125.

%2 \/iz pozndmka 45. této diplomové préce.

B KUHN T. S., Struktura védeckych revoluct, cit. d., s. 30.

% Naptiklad.: ,,Problematickym piipadem bylo vzdjemné odpuzovdni zdporné nabitych téles.* COHEN, 1. B.,
Franklin and Newton. An Inquiry into Speculative Newtonian Experimental Science and Franklin’s Work in
Electricity as an Example of Thereof, Philadelphia, 1956, s. 491-494, 531-543, in: KUHN T. S., Struktura
védeckych revoluci, cit. d., s. 30.

% Vzniklé kolem roku 1740 nezavisle pfinejmensim dvéma védci. ROLLER D. — ROLLER D. H. D., The
Development of the Concept of Electrical Charge: electricity from the Greek to Coulomb, in: Harvard Case
Histories In Experimental Science, Case 8, Cambridge (Mass.) 1954, srv. COHEN, I. B., cit. d., kap. VII-XII, s.
51-54, in: KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 30.
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skupiny fadu dil¢ich, z nichz nasledné vzejde jedina vitézna. Ta posléze, zejména diky své
prukaznosti toho co vysvétluje, vykova syntézu celého oboru, a ziska tak nové zastance z rad
ostatnich skupin. Tento proces je dle Kuhna cyklicky, ve smyslu védeckych revoluci, ve
kterych mensi pocet zbylych védca, ¢ili odptrci vitézného paradigmatu, je taktéz dokladem
tohoto principu a to v tom smyslu, Ze i pfes nepopiratelny uspéch konkurence, stale zastavaji
paradigma ,,pfedrevolu¢ni®. Timto ,,dGrazem®, v naSem ptipadé¢ na elektrické projevy u jiz
pfekonaného paradigmatu se dostavame k dalsimu nemén¢é dilezitému vyznamu, jimz je
taktéz i diive uvedena ,vira v paradigma“, ktera prostfednictvim piesvédCeni o spravnosti

védecké cesty u zastancu leydenské lahve ,,dodavala védciim odvahu pustit se do presnéjsiho,
«96

Timto zplisobem tedy spo¢iva vyznam paradigma jednak v poskytovani osobniho
presvédéeni védcium, které je dle miry osvojeni, rozdéleno na vnitiné sjednocené a Kritické
strany. Dal$i vyznam, diky jejich vzajemné védecké konfrontaci, je dany obor piisnéji
vymezit, coz bude mit pozd¢ji za nésledek vznik nového paradigmatu. Vratme se k prvnimu
bodu. Sjednocenou skupinu pak toto presvédéeni osvobodi od nutnosti vénovat se danym
védeckym jevim obecné, nybrz doporuci sledovat nékteré jevy mnohem podrobnéji a za
timto UCelem navrhovat specialnéjSi zafizeni (leydenskd ldhev) k vyuziti mnohem
cilevédomg;jsi a systematictéjsi védecke praice.97 Vedle toho ma zbyla kritick4 ¢ast odborniku
zpravidla jen dvé moznosti. Bud’ mohou piejit k novému paradigmatu, anebo budou jako lidé
Ipici na starém nazoru vylouceni z fad odborniku, pficemz jejich pozd¢€jsi prace jiz nebude

brana na védomi.

Povazuji za vhodné na tomto misté zddraznit, Ze vyznam paradigma je nutné chapat ve
znac¢né komplexnosti, pfi¢emz jak bylo poukazano, jeho jednotlivé vyznamy na sebe formou
matice systematicky navazuji a vyvolavaji tak dalSi nasledky svého pusobeni. Timto
zpusobem Kuhn v uvaze o struktue védeckych revoluci piifazuje paradigmatu predurcujici
vyznam, ktery zarucuje t€émto revolucim velmi podobny pribéh. Aby Kuhn vySe zminénou
komplexnost dolozil, struéné¢ poukazuje na nekolik dalSich, po sobé jdoucich, nasledkl —
dil¢ich vyznami. Vychazi z bodu, ve kterém jsme uvazovali divergenci védecké skupiny na
nékolik dil¢ich. Pocet zastupcti odbornikii takové frakce, ktefi maji podobnou specializaci,

zaméteni i vizi o zplsobu feSeni daného oboru (méjme na mysli dle uvedeného piikladu

% KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 30.

97 Pro uplnost, tento piiklad postupného vymizeni odlisnosti védeckého zajmu, jak mezi jednotlivymi védci, tak i
mezi soupeficimi védeckymi §kolami, bude pfipomenut v kapitole o paradigmatickém vyvoji védy v souvislosti
jako ptiklad pfedparadigmatického vyvoje védy.
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aspekt vodivosti elektfiny), nebude nikterak velky. To muze byt, vedle rozstépeni skupiny,
zpravidla zpusobeno, pro danou chvili, poétem realizovatelnych navrhu feSeni. Mezi
samotnymi Cleny této skupiny vystupuji taktéz individualni rozdily pfi tvorbé feSeni, nicméné
tim dulezitym je okamzik, kdy je dané feSeni Gispé$né vypracovano. Timto mechanismem
vzejde ze skupiny ,,prukopnik®, ktery se stane pro védeckou obec a posléze i §irsi spolecnost,
uznavanym odbornikem. Z toho je patrné, Ze takto piijaty novy ,model ¢i schéma®®, ma
zpravidla sviyj pivod u jednotlivce, nikoliv v celé skupiné kolegt. At je jiz zpoc¢atku na takto
inovujiciho autora nového paradigmatu nahlizeno ve své dobé s riiznou mirou souhlasu, a
nebude-li jeho model feSeni i nadale pfekonan, bude v pribéhu déjin nahlizen jako véhlasny
klasik. V8echny formy jeho védeckého odkazu (vzorce, metody nebo piistroje) budou v ramci
oboru predavéany dalSim védeckym pracovnikiim. Timto zpiisobem tedy dle Kuhna povstavaji
paradigmata z velkych dél klasikl nebo objevu. Neni nutné na tomto misté uvést vétsi seznam
téchto plodnych autorti, nicméné¢ muzeme (pro dolozeni rozsahu myslenky) uvést piiklady,
které Kuhn povazuje za typické. Jedna se ptikladné o Euklidovy Z&klady, Aristotelovu
Fyziku, Ptolemaiovu Velkou soustavu, Newtonovy Matematické Principy Prirodni Filozofie ¢i
Optiku, Lavoisierovo Pojednani o zakladech chemie, Franklinovy Experimenty a Pozorovani
Elektriny, nebo Lyellovy Principy geologie. Dalsi navazujici rys vyznamu paradigmatu,
pfendSeny z ucitele Ci objevitele na studenta neboli nasledovnika, je v téchto dilech zajistén
prostfednictvim viry v paradigma, jak jsme jiz pfedznamenali v kapitole 1. Usp&ni badatelé,
ktefi svoji specializaci ,,vymezili legitimni problémy a metody vyzkumného pole«®*,
zanechavaji dle Kuhna svoji ,,dikaznost* ¢i zminénou viru pomoci dvou charakteristik. Za
prvé je zde patrné, Ze oproti tehdej$i vyzkumné praci jsou jejich dila vnimana jako zna¢né
neobvykla a tim i zajimava. Diky zajmu o toto neobvyklé, jak se Kuhn domniva, je tak
zajiStén prechod jinych védcl do skupiny autora tohoto nového paradigmatu. Vedle toho, v
druhém bodé¢€, zanechavaji prvotni paradigmatickd dila dostate¢nou fadu otevienych otazek,

jez poskytuji novym zastanctm prostor ke zkoumani novych jevu.

Muzeme tedy nyni shrnout, jaky je vyznam paradigmatu? Rouse shrnuje vyznam
paradigmat v poslani, béhem kterého jsou vybirany takové skute¢nosti, jenz by véda méla

znét, a pti tomto procesu ,,hledat takové instrumentalni, metodické a teoretické nastroje, jenz

% Paradigma, v ustdleném vyznamu tohoto slova, je néjaky prijaty model nebo schéma.* KUHN T. S,
Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 35. Srv. pozn. 13. a 45. této diplomové préce.
* Tamtéz, s. 23.
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stoji za pofizeni“.'® V §iroké koncepci Kuhnovych védeckych revoluci, vystupuje svymi
vyznamy paradigma jako souhrn zdkladnich pfedpokladii v ramci dané skupiny védct. Rouse
piSe, Ze vyznam téchto vzoru, spociva jednak v jejich silné dikci, jak postupovat s védeckymi
ukoly, a dale v pozadavku zna¢né kreativity a vynalézavosti, jez do téchto ukolu maji pfinést
sami védci.'® Jednotliva paradigmata tak maji metodicka pravidla pii postupu k feeni, a dale

intuitivni ¢i predestinované postoje védct a jejich hodnoceni problémii.

Rada vyznamt a projevii paradigmatu, jiz jsme se nyni vénovali, ma tzky vztah
K pojmu normalni védy. Tento termin zaujima vzdy prvni etapu v ramci Kuhnova cyklického
konceptu védeckych revoluci. Diive, nez popiSeme kompletni pribéh védeckych revoluci,
povazuji za vhodné, nejprve objasnit dal§i pojem, ktery Kuhn oznacil jako anomalii.
Duvodem, pro¢ se budeme v nasledujici kapitole vénovat vztahu paradigmatu a anomalie je
ten, abychom v souladu scili prace explikovali termin paradigma, nejen vedle diivéjsiho

objasnéni pojmu a vyznamu, ale taktéz poukazali na aspekt, ktery vytvari jeho opak.

1.3 Vztah k anomaliim

Pokusit se objasnit pojeti paradigmatu Thomase S. Kuhna pouze pomoci objasnéni pojmu a
vyznamu tohoto terminu, povazuji v ramci Kuhnova odkazu za jakési pouhé polovicaté
feseni. Leckdy miZze byt termin paradigma pouzit tak, jak byl doposud piedeslym textem
rozpracovan a v jakékoliv obdobné situaci. Blize zde hovofime o uziti pojmu paradigma
v takovém vyznamu, v jakém mu nyni bézné rozumime a jak jej b&ézné pouzivame. Jinymi
slovy, dosavadni vyklad jiz do zna¢né miry termin paradigma charakterizuje a mtize v tomto
smyslu byt samotny jiz plné uzivan. Nicméné abychom pojem paradigma ponechali
v kontextu Kuhnova dila, povazuji za vhodné, rozpracovat tento pojem dale, z divodu
dodrzeni celistvosti prace — objasnit celkové pojeti Kuhnova paradigmatu v problematice

védeckych revoluci.

Za cilem vykéazani Kuhnova pojeti paradigmatu, povazuji za vhodné v dal$im kroku,

konfrontovat pojem paradigma s dalSim zavaznym pojmem, jimz je ,anomalie«%2,

Domnivam se, ze pii Cetb& Struktury védeckych revoluci vystupuje anomalie v neptimé uméie

1% ROUSE, J., Kuhn's Philosophy of Scientific Practice, in: NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary
Philosophy in Focus, cit. d., s. 103.

108 Tamtéy.

192 KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 62.
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K pojmu paradigma. Tim oba terminy vystupuji ve vzajemné opozici. Jinymi slovy, ¢im vice
se ve védecké praxi vyskytuje anomalie, tim vice paradigma této praxe piechazi do tustrani.
Jak uvadi Rouse: ,,VSechny aktivni paradigmata stale konfrontuji anomalie“'® Pokusme se
nyni tedy tyto Gvahy spolu s Kuhnovym postupem sledovat a rozpracovat, ¢imz na konci této
podkapitoly ziskame kompletni odpovédi na otdzky: Co Kuhn oznacuje jako anomalii, jaky je

jeji vyznam a jaky presny vztah k paradigmatu zaujima?

V ptedeslé podkapitole jsme se nékolikrat obecné zminili 0 obméfiovani paradigmat
formou nahrazovani. Nyni tedy navazme podrobné&jsi Uvahou, a ptejme se tedy v souvislosti
s timto, jakym zpusobem se védecka paradigmata obménuji. Kuhn poklada na tomto misté
otazku: Je-li védeckda komunita paradigmatem pevné spjata, jak je mozné Vykondani néjaké
vedecké revoluce? Odpovéd’ pak nalézé prostiednictvim odhaleni pribéhu zmény a objasnéni
zdroje nového jevu. Z téchto dvou tivah o pribéhu obmény paradigmat, pak bude pozdé&ji

vykazan pojem a vyznam anomalie.

Pfipomenime, Ze Uvazujeme-li védeckou ¢innost, tedy ¢innost, kterd je zevnitt fizena
jistym paradigmatem, miZeme ji taktéZ oznacit za ,,normalni vedut®, jak tvrdi Kuhn. Pfi
obecném popisu'® této Einnosti miZeme uvést, Ze se védei, v pribdhu své kazdodenni
veédecké praxe, snazi ,,vysoce uspésnym usilim neustale rozsirovat pole védeckého poznani a
jeho p;’esnosz‘i.“lo6 Pfi analyze produktii védecké prace vSak Kuhn naléza prvek, ktery se od

hcc107

,»Standardnic znaéné lisi. Mluvime zde o vyjimeéném poznatku ¢i vysledku, se kterym se

védci doposud nesetkali.'® Dokladem t&chto ,novinek®, jak je Kuhn oznagil, je

vypozorovany princip &nnosti normélni védecké prace.’®

Ta totiZ vedena svym
paradigmatem jiz z principu nehodl& usilovat o nove jevy ¢i teorie. Kuhn fika: ,,Je-li normalni

v ’ Vv s .oV ’ . 7110 v , rowe -
veda uspésnda, pak ani Zadné novinky mnenachdzi.*“ ™ Avsak, ve vyzkumné cCinnosti se

193 ROUSE, J., Kuhn's Philosophy of Scientific Practice, in: NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary
Philosophy in Focus, cit. d., s. 105

104 KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 46.

195 Detailngjsimu popisu normdlni védy je vénovana &ast nasledujici podkapitoly této diplomové prace.

106 KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 62.

07 Standardnimi chybami rozumim takové chyby, jenz Barnes shrnuje jako ,pfijatelné chyby“, nebot
nepoukazuji na vadu stavajiciho paradigma — ¢ili ,,pfijatelné“ z hlediska normalni védy. BARNES, B., Thomas
Kuhn and the Problem of Social Order in Science, in: NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary Philosophy
in Focus, cit. d., s. 132.

198 7de je dulezité zminit, Ze piestoZe byly tyto poznatky vyziskany na zakladé uznivaného paradigmatu, dle
ptisnych postuptl a teorii, nicméné neodpovidaji predpovéditelnym poznatkim.

199 Kuhn fika: ,pokud tento proces pozndme, pak miiZeme konecné pochopit, pro¢ normdlni véda, cinnost, kterd
nesméruje k novinkam a ktera se je nejprve snazi potlacit, miize presto piisobit tak, ze tyto novinky vyvolava“.
KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 73. Srv. ROUSE, J., Kuhn’s Philosophy of Scientific
Practice, in: NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary Philosophy in Focus, cit. d., s. 111.

10 KUHNT. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 62.
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nepochybné Vv pribéhu déjin, neo¢ekavané a nové jevy opakované objevuji. Kuhn k dolozeni
svych tvah o struktufe tvorby ¢i objevu novinek, vcetné jejich vyznamu k paradigmatu,
z ¢ehoz pozdéji vylozime i pojeti anomalie, uvadi rtizné piiklady. Tyto piiklady jsou zvoleny
z tad vzniku novych védeckych objevi. Jsou jimi piikladné: objev kysliku, nebo objev
paprskil X, kterymi Kuhn, s pomoci dalsich autori''!, poukézal na znagnou chronologickou
obtiz, tyto objevy cGasové uréit, jez vedla v Kuhnové koncepci k zavrhnuti kumulativni

tendence, jak jsme poukazali v prvni kapitole.

Vedle uznani téchto rozport, vak pravé nyni pokro¢me uvedenymi piiklady hloubéji,
a ptejme se po divodu reakce vynalezct. Joseph Priestley zalozil sviij narok na prvenstvi
objevu kysliku tim, Ze izoloval plyn oxidu uhli¢itého. Dalsi kandidat Antoine-Laurent de
Lavoisier pak identifikoval plyn, ktery viak oznaéil za ,,cistsi a lépe dychatelny vzduch«.!*?
Nebo pro¢ Wilhelm Conrad Roentgen nepfipisoval svétélkovani platinokyanidovych krystalt

. o .. . o . 7 e 113
ni¢emu jinému nez, ze: ,,bylo vyvoldano néjakym cinitelem podobnym svétlu®.

Z ptikladt, které Kuhn uvadi, vyvozuje, Ze védec neni svym paradigmatem v ramci
normalni védy na novinku pfipraven. Jak shrnuje Rouse, oznacuje anomalie ,,neocekdvané
nebo nejasné empirické vysledky*, které jsou zavaznymi prekazkami normalni védy.** Vedle
toho v8ak Kuhn piedpoklada nasledujici. Uvédomi-li si dostate¢né védec, ¢i védecka skupina,
ze néco neni v poradku, je timto zjisténim poskytnut prostor k bliz§imu zkoumani, jenz je
zavrSené zpravidla odhalenim objevu. To klicové zde je onen prostor. Pokusme se ho nyni
objasnit. Mluvime o0 prostoru, jenz muze znamenat pPOzOrovani, experimentovani a
ptizpisobovani ,,nového druhu“. Béhem tohoto procesu potiebuji zastanci stavajiciho
paradigmatu rovnéz vymezit i nové pojmy a nové slovniky, které jiz budou schopny piikladné
pojmout kyslik a paprsky X. Dale pak také probihd ustaveni novych fakti a jejich
ptizptsobeni teorii, ¢ili pfifazeni vyznamu téchto novych pojmi. Z piedeSlého vycétu

védeckych aktivit nutné probihajicich béhem procesu objevovani, a s piihlédnutim k jejich

1 MELDRUM A. N., The Eighteenth Century Revolution in Science-the First Phase, Calcutta 1930, kap. V.,
DAUMAS M., Lavoisier théoricien et expérimentateur, Paris 1955, kap. I1-111., BOCKLUND, U., A Lost Letter
from Scheele to Lavoisier, in: Lychnos 1957-1958., CONANT J. B., The Overthrow of the Phlogiston Theory:
The Chemical Revolution of 1775-1789, in: Harward Case Histories in Experimental Science, Case 2,
Cambridge (Mass.) 1950, str. 23., METZGER H., La philosophie de la matice Cheb Lavoisier, Paris 1935.,
GUERLAC H., Lavoisier — the Crucial Year: The Background and Origin of His First Experiments on
Combustion in 1772, Ithaca, New York 1961.

“2CONANT J. B., The Overthrow of the Phlogiston Theory: The Chemical Revolution of 1775-1789, cit. d., s.
23, in: KUHN T. S, Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 64.

3 TAYLOR. L. W., Physics, the Pioneer Science, Boston: 1941, s. 790-794., srv. CHALMERS T. W.,
Historic Researches, London: 1949, str. 218-219., in: KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 67.
14 ROUSE, J., Kuhn's Philosophy of Scientific Practice, in: NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary
Philosophy in Focus, cit. d., s. 110.

33



Casovému rozpéti, mizeme vyvodit, ze se jedna o proces Casové zdlouhavy. Tuto ¢asovou
naroc¢nost pak Kuhn doklada z chovani védcu béhem tohoto procesu. Jako metaforu Kuhn
uvadi psychologicky experiment, rozpoznani netypické hraci karty, provedeny J. S. Brunerem
a L. Postmanem.'*® Z n&ho je patrna povaha lidské (nejen védecké) mysli k neéekanym
objeviim. Pokusné osoby k prvotnimu zaregistrovani a naslednému porozuméni jakékoliv
hadanky nutné potifebuje néjaky cas. To je zpusobeno silnym vlivem dfive pfijatych
paradigmat. Ve védecké praxi je pak tento Casovy rozsah znatelné SirSi, nez jak je
zjednoduSen¢ naznaceno uvedenym karetnim experimentem. Jako divody této casové
naro¢nosti ve védeckém prostiedi uvadi Kuhn zejména sloZitost pozorovani a experiment,

vyvoj a konstrukce laboratorniho vybaveni nebo vyvoj esoterickych slovniki. '

Pied zavére¢nym zodpovézenim naSich otazek, co je anomalie, a jaké jsou jeji
projevy, nesmime opomenout je$té dil¢i Kuhnovu tvahu o rozdéleni novinek. Jak se
domnivam, ty mohou byt rozdéleny do tii skupin — podporujici, neutrdlni nebo vyvracejici —
dle jejich vztahu ke stavajicimu paradigmatu, véetné vlivu tohoto vztahu na nasledny védecky
vyVoj. V prvnim piipadé, kdy novy jev podporuje paradigma, je védci vniman a zvefejnén
jako dikaz nebo doplnék. Paklize novinka zaujima neutralni vztah, ¢ili nevyvraci jej ani
nepodporuje, ma zpravidla dvoji osud. V prvni fadé je védci paradigmaticka teorie upravena
¢i doplnéna, aby tuto novinku obsahla. Pokud toto neni mozné, nastane ve védecké obci
mensi otes. Ten se nadale odviji v ramci ptivodniho paradigmatu, nicméné normalni véda se
zméni na védu mimofadnou. Této mimofadné védé se budeme vénovat v nasledujici kapitole,
kde vystupuje jako soucast védecké revoluce. Posledni skupina novinek pak zaujima k
paradigmatu neslucitelny postoj. Pravé takovéto novinky jsou Kuhnem oznafeny za anomalie

v pravém slova smyslu. V tomto piipad€ jsou védci anomalii nuceni své dosavadni védecké

> Jerome S. Bruner a Leo Postman vroce 1949 publikovali vyzkum, nazvany On the Perception of

Incongruity: A Paradigm (O Vnimani Nesouladu: Paradigma, pozn. aut.). Radé experimentalnich osob byly
predstaveny rtuzné sady hracich karet, které byly sloZzené jednak z karet béznych, mimo to obsahovaly jeste i
karty anomalni, které znazornovaly napt. ¢ernou srdcovou Ctyiku. Rlznost téchto sad byla v nartistajicim poctu
téchto anomalnich karet. Experiment pak spocival v tom, aby si osoby, béhem kratké odmétené doby, tyto karty
prohlédli a identifikovali. Vyhodnoceni experimentu bylo nasledovné. Béhem expozice sady karet, jez
obsahovaly minimalni pocet anomalnich karet, identifikovaly osoby vSechny karty jako normalni. Zde je dle
Kuhna patrné, Ze si osoby bezprostiedné ptizpisobovaly poznatek se zkuSenosti, s niz do experimentu pfisly.
Tim Kuhn poukazuje na vliv paradigma. Vypovédi dotazovanych osob se zaCali ménit s dal$i fazi pokusu, kde
byly osoby vystaveny vyssi expozici anomalnich karet. Nyni se objevily pochyby a naznaky toho, Ze neni néco
v pofadku. Napiiklad, Ze srdcova ¢tyika ma Gerny okraj. Zde vidime paralelu s nasim vykladem novinek. V
zaverecné fazi byl dale pocet anomalnich karet opét navysen. To mélo za nasledek jesté vétsi pochyby a zmatek.
Avsak cast z dotazovanych zaCala vSechny karty dané sady identifikovat bez zavahani a zcela spravné.
BRUNER. J. S., POSTMAN. L., On the Perception of Incongruity: A Paradigm, in: Journal of Personality,
XVIII, 1949, s. 206-223, in: KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 72—73. TaktéZ dostupné na:
http://psychclassics.yorku.ca/Bruner/Cards/

18 KUHN, T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 73.
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stanovisko pfehodnotit. Nasledny proces Kuhn znaci jako krizi, jez postupuje k védecké

revoluci, a nasledné tvorbé paradigmatu nového, které jiz anomalii zahrnuje.

Pokusme se tedy zodpovédét, na zakladé doposud fe¢eného, co Kuhn anomalii mini,
jaky vztah k paradigmatu zaujima a jaky je jeji vyznam? Anomalii rozuméjme takovy
veédecky poznatek nového jevu ¢i novinku, jenz byl v rdmci normalni védy stavajiciho
paradigmatu zji$tdn, presto viak neni s touto normalni védou konformni.*” PakliZe je svym
typem novy poznatek anomalni, ¢i jinymi slovy rozporny vii¢i standardim, predurcuje dalsi
smér védeckého vyvoje, nebot’ musi byt do celkovych védeckych poznatkt vpraven. Jediny
mozny zpusob, kterym je mozné tuto asimilaci provést, oznacuje Kuhn za ,,védeckou

revoluci®. Kompletni prabéh takové revoluce je piedmétem nasledujici kapitoly.

1.4 Paradigmaticky vyvoj védy

Dosavadni vyklad mél za cil objasnit zasadni pojem i vyznam paradigma a jeho vztah k
anomaliim. Pfipomenme, Ze pojmem paradigma Kuhn oznacuje jistou védeckou matici, jez je
oproti jinym charakteristickd zejména svymi hodnotami, symboly, vzory a modely.'®
Vyznam paradigma jsme pak nalezli vtom, Ze konstelace téchto uvedenych prvki udava
povahu jednoho ¢lanku védeckého vyvoje. Vedle toho jsme termin paradigma konfrontovali
s dalsim urcujicim Kuhnovym terminem anomaélie, jehoz pojem a vyznam poukazuje,
prostfednictvim védeckych poznatkli nového druhu, na rozpad vySe uvedené konstelace
prvka. Doposud jsme tak spiSe objasiiovali zakladni charakteristiky Kuhnova pojeti védy,
nyni vS8ak zbyva zasadit tyto body do pribéhu védeckého vyvoje. Tim tak navazeme na
uvodni cast, kde Kuhn podava své stanovisko revolu¢nich obmén ve véde, vici
kumulativnimu procesu. V této podkapitole piejdéme tedy ke zkompletovani procesu, ktery

Kuhn oznagil za ,,védeckou revoluci<**®,

Piestoze ,,védecké revoluce® nebyli doposud cilem této prace, jiz nékolikrat
v piedeslém vykladu jsme si toto oznaceni museli vypujéit, abychom mohli vykazat predeslé
zékladni pojmy. Co bylo doposud védeckymi revolucemi minéno? Rekli jsme, Ze témito

revolucemi Kuhn oznacuje cyklické opakovani rGznych zmén v d€jinném procesu. Taktéz

117 v/iz poznamka 108. této diplomové préce.
18 \/iz pozndmka 64. této diplomové préce.
19 KUHN, T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 115.
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jsme jiz museli uvést, ze pribéh téchto jednotlivych revoluci vzdy obsahuje fadu dilcich etap,
jez se odlisuji v nékolika aspektech. Uved’'me zejména rozdilné zastoupeni vlivu paradigmatu
a anomalie. Pozdéji zjistime, Ze v nékterych etapach neni anomalie zastoupena, a v nékterych
je tim urcujicim prvkem. Z dosavadniho vykladu tak muze byt patrné, Zze se stoupajicim
vlivem anomalniho poznatku se védecky cyklus chyli k revoluci. Cyklické etapy pak Kuhn
prave dle rozdilné védecké praxe rozdélil do nésledujiciho vyctu. Védecké revoluce se stavaji
nejprve z jiz uvedené normalni védy, navazuje véda mimorddna a cely cyklus pak pokracuje v

krizi, a je zavrien védeckou revoluci.**°

Chceme-li pfipodobnit Kuhnovy Gvahy na vyvoj védy, domnivam se, ze jednotlivé
cyklické etapy védeckého vyvoje, Cili rizna paradigmata, vytvareji jakysi otevieny kruh nebo
jednu periodu, kterd svym zpisobem znaéi Zivotnost jednoho uréitého paradigmatu.
Vzhledem k tomu, ze Kuhn nahlizi na obménu paradigmat jako na linedrni proces, naseda na
myslenou periodu perioda dalsi, jenz je po popisné strance velmi podobnd. Timto zptisobem
pak muzeme charakterizovat strukturu koncepce Kuhnovych védeckych revoluci jako
»jakousi vinutou pruzinu“. Vedle toho jsme vSak doposud nefikali mnoho o vzniku
pocate¢niho dilku této metafory. Opomenuti tohoto ,,nultého* ¢i tivodniho ¢lanku, by mohlo
byt velkym nedostatkem, nebot’ v této fazi vznika védecké ukotveni samotného paradigmatu,
bez ¢ehoz bychom nemohli nahlédnout celkové pojeti Kuhnova paradigmatického vyvoje

védy. Zmin&ny zakladni ¢lanek Kuhn oznaduje jako ,,pfedparadigmaticka véda“*?.,

1.4.1 Predparadigmaticka véda

,Predparadigmatickou védou“ Kuhn oznacil podle evidentniho divodu, Ze tato védecka
¢innost neni vnitin€ vazana na néjaky pevny model ¢i ustaleny vzor — paradigma. Kuhn
predparadigmaticky vyvoj védy zminuje proto, Ze jeho vyvoj je v zakladé odlisny od vyvoje
védy, o kterém bylo dosavadné pojednavano. Ve spojitosti s timto, a s dirazem na to, Ze
vykazujeme definici Uvodniho ¢lanku vyvoje védy, rozumi Kuhn zpravidla takovou védu,
kterd zahrnuje védeckou praci pted vznikem prvotniho paradigmatu. Mezi takové ptiklady
Kuhn uvadi védu piedchézejici ¢i zavrSenou ve védeckou praci velkych zakladatelti riznych

veédnich oborl. Jmenovité¢ mizeme opét uvést vyzkum fyziky pfed Aristotelem, optiky pied

120 v/iz pozndmka 46. této diplomové préce.
2L KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 28-29.
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Newtonem, chemie pfed Lavoisierem, elektrickych jevii pfed Franklinem nebo vyzkum
evoluce pied Darwinem.'?? Jaky je tedy rozdil mezi védou predparadigmatickou a védou
fizenou jiz paradigmatem? V uvodu tohoto odstavce jsme jiz piedznamenali, Ze obdobi
predparadigmatické védy nevykazuje néjaké jedinecné, vSeobecné piijaté nazory nebo vzory.
Namisto toho se dle Kuhna toto obdobi odliSuje existenci velkého poctu nesourodych,
vzajemn¢ soutézicich Skol a podskupin, z nichz se kazdd hlasi k riznym variantam uzu
védecké Cinnosti. Zde zdiraziiuje Helen E. Longino v ¢lanku Does The Structure of Scientific
Revolutions Permit a Feminist Revolution in Science, neméla by byt tato existence ruznych
pfistupti vnimana jako pouha ,,védeckd nezralost”, nybrz jako ,,nevyhnutelnd podminka

, s 123
budouci normalni védy*.

Pokusme se nyni rozpracovat tyto predparadigmatické védecké skupiny. Ty se
vzajemné lisi jejich dirazem na vybrané jevy v ramci vznikajiciho oboru. Svym zvolenym
jevim, kterym ptikladaji dtlezitost, pak vénuji celou svoji védeckou ¢innost, pficemz
vysledky pozorovani jinych skupin jsou jinou skupinou ,povazovina za ad hoc, nebo
ziistavala nevyFeSenymi problémy pro dalsi vyzkum.“*** \ pribshu dg&jin se tedy zastupci
riznych Skol obecné setkavaji se stejnym okruhem jevi v rdmci oboru, avSak nikoliv s tymiz
konkrétnimi reflexemi skute¢nosti, ¢imz tyto jevy popisuji a vykladaji pak riznym zptisobem.
Podle tohoto principu Kuhn naléza jejich hlavni vyznam (resp. ukol) v tom, Ze shromazd'uji
rizné tvodni ¢i zékladni pojmy, jevy a techniky. Zavére¢ny vyvoj predparadigmatické védy
pak Kuhn vymezuje tim okamzikem, kdy z takto nashromazdéného souboru dat vytvofi
néktery badatel zfad jedné skupiny novy nacrt uceleného pojeti daného védniho oboru.
Zaroven také musi byt toto nové pojeti stoupenci dosavadnich vé€deckych Skol respektovano.
Toto uznéni se uskute¢niuje napiiklad na zakladé moznosti ostatnich badatelt novou techniku
podrobit opakovatelnému ovétfeni. Timto je pak nasledné i uznano pravé jako ,,zastfeSujici
pojeti, a pocatecni divergence mezi jednotlivymi $kolami postupné Vymizi.125 O tomto
postupném vymizeni odlisnosti védeckého zajmu, jak mezi jednotlivymi védci, tak i mezi
soupeticimi védeckymi Skolami, jsme jiz hovofili v podkapitole o vyznamu paradigmatu.
Takto Kuhn charakterizuje podstatu predparadigmatické védy pii pocatcich vzniku prvotni

»hormalni védy*. Podle Nicklese zde tak Kuhn ptedklada ,,recept na to, jak si vytvorit zralou

122 Tamtéz, s. 25.

122 _LONGINO, H. E., Does The Structure of Scientific Revolutions Permit a Feminist Revolution in Science? In:
NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary Philosophy in Focus, cit. d., s. 278.

124 RONCHI V., Histoire de la Lumiére, prel. J. Taton, Paris: 1956, kap. I-1V., in: KUHN T. S., Struktura
védeckych revoluci, cit. d., s. 25.

125 KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 25.
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védu“, a sice tak Ze dojde k dohod& na paradigmatu, jenZ svymi ,mati¢nimi prvky*'?°

. ;v v ; ve v v , roo¢e 127
poskytne ,.,rutinni resent pri reseni problemu™.

Po tomto dulezitém odboceni, jez mélo za cil poukazat na moznost vzniku zakladniho
ustanoveni pocatka védy, se ale vratme ke struktute procesu, které se dle Kuhna odehravaji
jiz ve vyvoji pln¢ ustanovenych obort, kK procesim, nazvanych jako ,,védecké revoluce®. Po
svém zrodu paradigma nabyva své postaveni proto, Ze na néj védci nahlizeji s pfislibem

vvvvvv

Kuhn v8ak pfipomina, ze nemusi byt efektivni v pIné mite, ¢imz jak uvadi Rouse, podtrhava

onen pfislib.128

1.4.2 Normalni véda

Paklize je takto zakotveno nékteré paradigma, shleddvd Kuhn jeho dalsi vyvoj Vv ,,normalni
védeé“, kterou rozumé&jme prvni a opakovatelny proces v Kuhnové pojeti struktury ,,védeckych
revoluci®. Doposud jsme jiz vypovédéli o tomto ¢lanku mnoho, piestoze jsme zmifované
vyznamy piimo nespojovali s timto oznacenim. Pti popisu tohoto procesu Kuhn pouziva fadu
charakteristik, kterym se budeme nyni vénovat. Pfedné¢ uved'me, ze se tato etapa veédy
projevuje zejména okamzitou tvorbou esoterictejsiho a profesiondlnéjsino vyzkumu, nez byl
v piipadé predparadigmatické védy.'”® Z toho mize byt patrné, 7e v misté zrodu povazuje
Kuhn jakékoliv paradigma prostfednictvim své normalni védy jiz za ,,plné efektivni®, a
problémy, k jejichz objasnéni toto paradigma vznikla, zkouma, fesi a dokazuje.** Vyget toho,
co za problemy paradigma fesi, ponechejme na pozdéji. Zaméfme se nyni na zminénou
efektivitu. Efektivitou paradigmatu ma Kuhn na mysli jeji vlastni vnitini apel, vyzdvihovat
béhem normalni praxe své normy ¢i pravidla pii objasnovani né&jakého zkoumaného

problému. Vlastni mira ¢i hodnota této efektivity neni pro nas prozatim dulezita. Nicméné

126 v/iz kapitola 1.1 této diplomové prace.

2T NICKLES, T., Normal Science: From Logic to Case-Based and Model-Based Reasoning, in: NICKLES, T.,
Thomas Kuhn. Contemporary Philosophy in Focus, cit. d., s. 145

128 ROUSE, J., Kuhn’s Philosophy of Scientific Practice, in: NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary
Philosophy in Focus, cit. d., s. 105.

Oznacenim esotericky Kuhn mini, vedle bé&Znych vyznami, charakteristiku takového vyzkumu, ktery se
odehrava praveé diky duvere v paradigma v ramci skupiny téchto odbornikii. Takovy vyzkum si je silng jisty
volbou feSenych problémi. Kuhn charakterizuje védce, ktefi takovyto vyzkum provadéji jako profesionély,
jejichZ ptisna esotericka odbornost vede k posilovani jejich odporu vii¢i paradigmatickym zménam a vytvari
tuhou védeckou praxi — profesionalizaci. KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. kap. Ill., zvl. s.
35-37., srv. KUHN T. S,, Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 74.

130 Tamtéz, kap. III-1V.
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tato hodnota formuje seberealizaci daného paradigmatu. Uskuteéiovani této seberealizace pak
vnasi do ,,normélni védy* fadu navazujicich procest, z jejichz rozboru Kuhn vyvozuje praveé
nékteré charakteristiky ,,normalni védy*. Jak poznamenava Rouse, je efektivita paradigmatu
naplfiovana ur€itou strukturou déja, ¢i procesﬁ.131 Zaméime se tedy nyni na tyto procesy,
jimiz postoupime v Kuhnové pojeti paradigmatického vyvoje védy celkové. V prvni fadé zde
musime fici, ze tyto procesy normalni védy jsou posloupné, a podle toho, je rovnéz takto
uvedeme. Zaroven tak timto vzrlstajicim vlivem poukdzeme na stoupajici efektivitu

paradigmatu.

Diive zminény pfislib je pivodni hnaci silou védci postupovat pravidly svého
paradigmatu k oném doposud neobjasnénym problémim. K tém, které pomysiné lezi vedle
hlavniho proudu paradigmatem jiz vyfeSenych otdzek. Jednim z dil¢ich projevu tohoto

«“132tzn. redukovat vliv jinych

ptislibu u védch je snaha ,vycistit terén od nepritele
paradigmat. Tato redukce se uskuteéiuje riznymi technikami, kde vSak mezi hlavni principy
Kuhn uvadi daraz vtésnavat shodu mezi pfirodou a danym paradigmatem, 1épe neZ zastanci
paradigmat jinych. Paklize se to dafi, miZeme povazovat stivajici paradigma za efektivni.
Typickym dusledkem této redukujici snahy, vychazejici z vlastni sebedtvéry, je tedy jednak -
pusobit netolerantné vici soupeficim paradigmatim a jejich teoriemi, ale i bagatelizovat
snahy védct vyvolavat nové druhy jevi.. Do tohoto vyc¢tu tim tak musime samoziejmeé zatadit
ito, jak je patrné, ze prostor pro vyzkum normalni védy je zna¢né maly. Z nésledujiciho textu
vyplyne, Ze Kuhn povazuje normalni védu taktéz v zasad¢ za konzervativni, ¢i rigidni. Neni-li
prostor pro vyzkum velky, je patrné Ze se neobjevi i vétsi zasadni novinky. Podle Rouse, se
védci této etapy doslova ,,vzdavaji jakychkoliv sporii o nejzdkladnéjsich pojmech a teoriich
svého paradigmatu®, ¢im je tak zamezeno jakékoliv ,,vyzvé k provéreni paradigmatu, nebot’

ty by zptsobily ,,rozptyleni primdrnich kol

Smér vyzkumu védcu ,,normalni védy“ je dle Kuhna spise zaméfen na subtiln&jsi,
esoterické ¢i silné specifikované otazky, které nejsou pro mozny dalsi vyvoj védy revolucni
nebo inovativni, nybrz slouzi spiSe jako ,prispévky k oblasti pouzitelnosti paradigmatu a
K jeho presnosti“*** Za timto podporujicim ucelem se viak v&dci nepokouseji opakovat

pokusy jiz difive vyvinutych postupli. Konzervativnost vyzkumi normalni védy spise spociva

BLROUSE, J., Kuhn’s Philosophy of Scientific Practice, in: NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary
Philosophy in Focus, cit. d., s. 105.

182 KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 36.

33 ROUSE, J., Kuhn’s Philosophy of Scientific Practice., in: NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary
Philosophy in Focus, cit. d., s. 103.

13 KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 47.
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V tom, Ze se soustfed’uji na zvlastni dokon¢ovaci prace. Mluvime tak dle Kuhna o snaze, vyjit
jiz z paradigmatem dtive predpokladanych a prokdzanych vysledkd, a vyzkoumat k témto

vysledkim zcela nové védecké cesty, které jiz ziskané poznatky nové prokazou.

Mizeme tedy shrnout, ze normalni véda je charakterizovana urCitym typem vedeni
védeckého vyzkumu, dle né¢jakého paradigmatu. Jak pise Helen Longino, je ,,normalni véda
organizovani vyzkumu v ramci jednoho paradigma.'*> Paklize takto Kuhn vymezuje zékladni
charakteristiky normalni veédy, ktera dle esoteri¢nosti, profesionality, ¢i konzervativnosti,
uruje tak specificky druh vyzkumu, primarné¢ zameéteny na zefektivnéni paradigmatu, je
nutné rozpracovat i principy, ohniska ¢i ,,motivatory*, které védce k tomuto druhu vyzkumu
vedou. Piesouvame se tedy k objasnéni metod, jakymi chtéji védecti pracovnici své
paradigmatické presvédceni podporovat. Jak poukazuje Nickles, musi ,,normdlni véda mit
néjaké prikladné uspechy, podle nichz miiZe konstruovat novou vedu“® V gasti textu
Struktury védeckych revoluci, kde se tomuto vymezeni vénuje, je tento specificky druh
paradigmatického vyzkumu vylozen Klasifikaci problému, z nichz normalni véda v principu

sestava.r’

Vyzkumy téchto problémi Kuhn zkoumal rozlisenim mezi teoretickou a praktickou
¢innosti. Ze zkoumani obou téchto ¢innosti vSak Kuhn odvozuje fadu charakteristickych
problému — ohnisek — konkrétniho vyzkum. Prvnim typem problémi, jenz si pfed sebe
normalni véda klade, jsou takové problémy, jejichz vyfeSeni piinadSi zpresniovani ci
rozsirovani novych poznatkt a faktt. Takto cilené problémy Kuhn poukazuje v rozsahu
védecké literatury o experimentech, konstrukcich specialni aparatury, vynaloZzenému ¢asu, ale
1 ve vénované financni podpofe.138 Dalsi tfidou problémi, jsou ty, jejichz feSeni zvySuje
shodu vyse uvedenych poznatkii s prirodou, a taktéz i reinterpretaci starSich teorii. Kuhn fika:
»Pres predpokladanou obecnou platnost Newtonovych zakonit nebyl pocet jejich aplikaci
pFilis velky a Newton také témér Zddné dalsi aplikace nevyvinul “**° Praci matematickych

fyzikii, jako Bernouliho, d’Alamberta, Lagrangeho nebo Hertze, kterd reformuluje

..............

35 LONGINO, H. E., Does The Structure of Scientific Revolutions Permit a Feminist Revolution in Science? In:
NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary Philosophy in Focus, cit. d., s. 278.

136 NICKLES, T., Normal Science: From Logic to Case-Based and Model-Based Reasoning, in: NICKLES, T.,
Thomas Kuhn. Contemporary Philosophy in Focus, cit. d., s. 146.

BT KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 37.

138 Je finanén& vyhodngjsi — testovat hmotnosti neutrin nebo rozpad protonii, nez pokouset se zvratit zakony
zachovani hybnosti, atd. srv. in; tamtéz.

139 Tamtéz, s. 42.
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formé¢, uvadi Kuhn jako pf‘iklad.140 Treti tfida predkladanych problémt pak zahrnuje
artikulaci nahromadénych poznatku s cilem zvysovat presnost stavajiciho paradigmatu. Zde

se Kuhnovi jedna zejména o kompletaci a uziti ziskanych fakta. ™

Shrime tedy, Ze jak teoretické, tak i praktické problémy, fesené v ramci ,,normalni
védy*“, slouzi védeam k prokazovani stavajiciho paradigmatu.’*? Aby viak Kuhn jests vice
zobecnil svoji charakteristiku vyzkumné ¢innosti, ktera probiha v ramci ,,normalni védy*,
zredukuje doposud feCené charakteristiky terminem popisujici jeji Cinnost jako ,.feSeni
hadanek.“*** Jak poznamenava Rouse, je analogie mezi feSenim hadanek a vé&deckym

vyzkumem ,,0svétlujici“ pro Kuhnovo stanovisko.'** O co v této analogii jde?

Védeckymi haddankami, predkladané ,,normalni védou™ Kuhn rozumi takové ulohy ¢i
takové druhy problému, jez si pfed sebe badatelé predkladaji za ucelem testovani
vynalézavosti nebo davtipu. Charakter tohoto testovani tak Kuhn pfirovnava k bézné
,.skladatce* nebo | kiizovee“.}* Obg uvedené ulohy maji v sobé soubor pravidel a skytaji tak
urcité feSeni, stejné tak jako v pfipad¢é hadanky, kterd mé sva pravidla a jisté feSeni praveé diky
existenci stavajiciho paradigmatu. Zde Kuhn tedy poukazuje na paralelu mezi ,,hadankou* a
,hormalni védou®. Vénuje-li se ¢lovek napi. skladackam, bude jeho vysledek vykazovat se
stoupajicim poctem vyteSenych uloh vice vynalézavosti, nebot’ si béhem skladani stale vice
osvojuje pravidla této ulohy. Obdobny princip taktéz naléza Kuhn ve vyzkumné ¢innosti
Lhormalni védy*“. Odkryvani novych pravidel a cest kfeseni né&jaké ulohy, jak jsme
pfedznamenali dfive, je taktéz cilem 1 vyzkumu normalni védy. Taktéz ale jsme jiZ mluvili o
tom, Ze Kuhn doklada i existenci uloh (resp. problémi), které v rdmci doposud uZzivanych
pravidel (resp. paradigmatu) nemaji a nebudou mit feseni. Podle Rouse, Kuhn tuto analogii
pouziva k objasnéni rozporné piedstavy o umyslu védecké prace. Rouse pise: ,,Kuhn zjistil, ze

transcendentni cile vedy (praktické, intelektualni ¢i socialni, jak Rouse nize dodava, pozn.

“YDUGAS R., Histoire de la mécanique, Neuchatel 1950, knihy IV-V., in: tamtéz.

YUKUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 44.

2 Srv. ROUSE, J., Kuhn’s Philosophy of Scientific Practice. in: NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary
Philosophy in Focus, cit. d., s. 110.

43 \/ anglickém vydani oznaGené jako puzzle-solving activity, srv. KUHN, T. S., The Structure of Scientific
Revolutions, 2". ed., Chicago: University of Chicago Press, 1970, s. 47.

144 ROUSE, J., Kuhn's Philosophy of Scientific Practice. in: NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary
Philosophy in Focus, cit. d., s. 104.

15 KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 47.
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autora) jsou ale od kazdodenni cinnosti vedecké praxe prilis vzdaleny, a Ze je pro védce

vvvvvv

Zde navazujeme na predesly vyklad o novinkach. Poukazali jsme, ze je-1i n¢jaky védni
obor bézné orientovany K feSeni svych problémda ¢i uloh, jakozto k hadankam, vyskytnou se
béhem raznych postupti i prokazatelné vysledky, které vSak ke stavajicimu paradigmatu nelze
ptifadit. A to i pies duraz paradigmatu — nezafaditelné jevy, ¢i progres — nevyvolavat. Je na
snadé znovu polozit otdzku, jak je tedy mozny v Kuhnové paradigmatickém pojeti védy

né&jaky dalsi vyvoj?

Timto se vracime k zodpovézeni toho, co paradigma za problémy fesi. Nyni jiz zcela
jednozna¢né dokazeme rozlisit dva rozdilné druhy takovych vyzkumu. Nejprve jsme mluvili o
vyzkumu normalni védy jako o vyzkumu, ktery Kuhn charakterizuje jako feseni hadanek, jenz
ma obecny cil své paradigma potvrzovat. Jak poznamenava Rouse: ,,Cyklick& tvorba novych
hadanek udruje Zivot vyzkumné komunity*™’, se viak nicméné objevuji atypické jevy, vzeslé
z této puzzle-solving activity, jenz se tadi a hromadi v sekci novinek — novych jevi a
poznatkil, které jiz méné UspéSné paradigma z uvedené¢ho principu feSit nemize. Se
vzristajicim ¢asovym horizontem pusobeni normalni védy i jejiho vyzkumu, tak narista i
pocet téchto zanedbavanych novinek, které ziskavaji na dulezitosti, a museji byt jiz nutné se
stavajicim paradigmatem konfrontovany. Zde je jiZ patrna odpovéd’ na otdzku, co vlastné toto
paradigma prenechava k vlastnimu vyzkumu, jenz se neodvolava na viru k feSeni. Hovotime
pravé 0 vyzkumu novinek. V kapitole o anomaliich jsme jiz pfedznamenali, Ze tuto etapu ve
svém pojeti paradigmatického vyvoje védy Kuhn oznatuje za ,,védu mimoiadnou‘. Jeji
charakteristice se Kuhn vénuje spiSe okrajové, avSak za obecné dulezité uved'me toto.
Uvodnim okamzikem, kdy zaéina takové etapa védeckého vyvoje plisobit, je moment, kdy
védci prestavaji novinky zanedbavat. Dle Kuhna vSak jejich snaha nevyplyva ze zajmu o
nové, nybrz jde spiSe 0 snahu ochranit stavajici (jiz nestabilni) paradigma tim zptsobem, Ze
musi byt prvotné neslucitelné novinky a paradigmaticka teorie sjednoceny. Mezi ptiklady
téchto procesii fadi Kuhn snahu Roentgena objasnit svit platinokyanidovych krystalﬁ.l48 Cast
znovinek je asimilovana, nebot je mozné jej paradigmatem obsahnout, aniz by toto

paradigma bylo z vétsi ¢asti pozménéno. V opacném piipadé ale mluvime o anomaliich, které

Y8 ROUSE, J., Kuhn’s Philosophy of Scientific Practice, in: NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary
Philosophy in Focus, cit. d., s. 104.

Y7 Tamtéz, s. 105.

148 iz p¥iklady anomalii v kapitole 1.3 této diplomové préci.
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svym rozpracovanim jiz nenajdou uplatnéni jako dopliiujici ¢i zptestiujici objevy stavajiciho

paradigmatu, nybrz, jak je Kuhn charakteristicky oznaduje, jde 0 ,,jevy nového druhu.«**

1.4.3. Krize védy

Vyse zminéné anomalni védecké poznatky, posouvaji vyklad k dalsimu navazujicimu ¢lanku
struktury ,,védeckych revoluci, jenz Kuhn oznacil jako ,,krize*. V prvni fadé musime uvést,
7e obdobi krize chape Kuhn spise jako vyvrcholeni mimotadné védy.™ Pokusme se nyni tuto
etapu objasnit. Jak uvadi Kuhn dale, diive zminované objevy nového druhu, anomalie,
vyzaduji pro svoji asimilaci do daného oboru dvoji ptistup védcu. Které, jak se domnivam
vyvozuje ze vztahu dvou po sob¢ jdoucich paradigmat. Kuhn hovoii jednak o destruktivnich
zménach, kterymi museji védci nutné zpietrhat nékteré z diive standardnich piesvédceni, ¢imz
tak vedou kopousténi starS§iho paradigmatu. Slovy Rouse jde o ,zdsadni poruseni
konstitutivnich zdvazki paradigmatu.™>* Vedle toho je pak také novy jev schopny vyvolat
zmény, které vedou k vysvétleni SirStho okruhu pfirodnich jevil, nebo ke zpfesnéni jiz
znamych jevi. Timto druhym zptisobem pak spiSe Kuhn mluvi o konstruktivnich zménach
zpusobenych anomalii v ramci mimofadné védy, ¢imz je predlozena cesta, sméfujici k
paradigmatu novemu. Konstruktivni charakter zjisténych novych jevu vSak taktéz spociva
VvV tom, ze védci zanou nahlizet na rozporné poznatky Vv SirSich souvislostech. Zde jiz, podle
koncepce Kuhna mizeme hovofit o krizi stavajiciho paradigmatu, nebot’ jeho zastanci mohou
pouze piihlizet na své selhdni pfi feSeni hadanek, tedy vyzkumu ptedeslé ,,normalni védy*.
Jak dodava Rouse, na tomto misté dochazi k selhani diive uvedené ,,disciplinarni matice®,
ktera jiz nemtze nabizet feSeni védeckych problémi, nebot’ jsou jeji prvky ve vzajemném
sporu.152 Toto obdobi, béhem kterého sloZitost problémt nariista rychleji, nez jejich feseni, je
tak dle Kuhnovy koncepce obdobim nejistoty, kterda ma pro ramec daného oboru jediné mozné
vychodisko. To obecné spociva Vopé€tovném navraceni rovnovazného poméru mezi
zjistovanim problému a hledanim jejich feseni. Tento proces se uskute¢iuje prostiednictvim
vzniku novych teorii®>®, které mohou byt zpravidla zastavany zéstupci stejnych, piipadné

vzajemné soutézicich Skol. V této fazi védy, tak dle Kuhna soubé&zné vznikaji rGzné

149 Jevy nového druhu v tom smyslu, Ze je jiz neni mozné se stavajicimi vzorci védeckého mysleni propoyjit.

10 KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 90.

L ROUSE, J., Kuhn’s Philosophy of Scientific Practice, in: NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary
Philosophy in Focus, cit. d., s. 109.

152 Tamtéy.

18 KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 76-83.
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alternativy teorii, které mizeme povazovat za ptimé odpovédi na krizi a dale pak i za faktory,
Které piispé&ji k uznani nového paradigmatu. Jakym zpisobem Kuhn ve svych uvahach
charakterizuje nasledny vyvoj krize paradigmatu a jakym mechanismem dochazi k vyse
zminénému navratu rovnovazného pomeéru mezi poctem problémii a poctem feSeni? Toto

zkoumani je ustfednim tématem nésledujiciho oddilu.

1.4.4. Védecka revoluce

Dosavadni Gvahy a piiklady jiz zna¢né poukazuji na nekumulativni udalosti ve vyvoji védy a
soucasné tak podporuji Uvahy o zavére¢ném c¢lanku - ,,védecké revoluci®. Jiz z nazvu dila
Struktura védeckych revoluci je patrné, jak zasadni pro Kuhnovy myslenky je volba tohoto

terminu, kdyZ rozpracoval bezmala 2/3 knihy tak, aby k tomuto pojmu dosel.

Vedle toho, co Kuhn mini védeckou revoluci, jakozto poslednim ¢lankem — ve sledu
normalni védy, mimotadné védy a védy v krizi — pfi své charakterizaci paradigmatického
vyvoje védy, povazuji zprvu za vhodné objasnit Kuhnovu volbu tohoto slova a upozornit na
charakter revolucnosti. Chceme-li v nejobecnéjsi formé ptredznamenat roz¢lenéni jednoho
urc¢itého paradigmatu, miuzeme v ném tedy rozliSit Ctyfi cyklické faze, kde faze normalni védy
bude ptiznakem progresu onoho paradigmatu, mimotfadna véda pak stabilizaci paradigma,

krize poté recesi a revoluce destabilizaci.

Volbou oznaceni posledniho ze sledu fazi paradigmatického vyvoje védy, jakozto
revoluce, Kuhn podtrhuje charakter paradigmatu jako né¢eho dokonavého, nekontinuitniho a
cileného. Jinymi slovy, je-li védecka revoluce zavére¢nou casti ramce jednoho daného
paradigmatu, muzeme tak v Kuhnovych (vahach jakekoliv paradigma povazovat za
predestinované. Co tato predestinace paradigmatu znamena, a co je mechanismem navratu

rovnovazného poméru mezi poctem problému a poctem feSeni?

Ptestoze si je Kuhn védom rozdilnosti ve vyvoji védy a vyvoji spolecnosti, hodla
ospravedInit svoji volbu naslednou metaforou™*. Kuhn predklada paralelu mezi v&deckou
revoluci a politickou revoluci. Oboji je zapii¢inéno vyvstanim pocitu napfi¢ komunitou, ze

wStavajici instituce prestaly odpovidajicim zpiisobem Fesit problémy, které pred né stavi

% KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 98
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prostredi témito institucemi cdstecne vytvorené” ™. Hovorime zde o nefunk¢nosti diive

spolehlivého aparatu, jenz tusti v krizi, tak jak jsme popsali dfive, a nutné vrcholi v revolu¢ni
zmény. Daéle vSak Kuhn dodava, Ze jak politicky, tak i védecky revoluéni ¢in usiluje 0 zménu
prostiedky, které aby mohly pilisobit revolucné, museji z podstaty veéci byt stavajicimi
institucemi nerespektované ¢i zakazané. Tim je tak patrné, Ze ma-li krize ve véd¢ néjaké
vychodisko, je mozné jej uskutecnit pouze opusténim nékterého ze souboru stavajicich
instituci. Toto uvedené vychodisko je vSak spiSe az koneénym dasledkem procesu revoluce,
kterému musi nutné pfedchazet alespon minimalni konfrontace prostfednictvim opravujicich
teorii, ve védecké obci, z nichz pak ona vitézna doporuci kterou instituci odstranit, nebot’ je
jiz neudrzitelna. Jak je patrné, je k tomuto procesu zapotiebi alespoit dvou stran revolu¢niho
sporu. Jak stranu konzervativni, ktera brani staré institucionalni uspofadani, a v opozici pak
pusobici stranu, zakladajici obmé&néné institucionalni uspofadani. Podle Gatteie Kuhn touto
paralelou poukazuje na jedné stran¢ na ,slavnostni pocit“ revolucionafii, a na ,,pocit
zklamani“ na strané druhé, a to z duvodu rozli¢nosti ,,instituciondlni matice, pri¢emz, jak
Gattei dodava déle, tim klicovym je zde v8ak to, ze rozdilnost téchto matic vnimaji pouze ti
jedinci, jichz se tyk4, a tim se tak uvedené pocity zmény Casto tykaji pouze uzké cCasti

komunity.™®

Takto nesourodé védecké obci (resp. spolecenstvi obcanii, mluvime-li zpétné¢ o
revoluci politické) pfipisuje Kuhn nésledny masovy vliv pii presvédCovani soupetti o své
pravdé. Uved'me k tomu jesté na tomto mist¢é Kuhnovu poznamku, ktera bude dulezita pro
nasledujici rozbor. ,,I kdyz revoluce sehraly ve vyvoji politickych instituci rozhodujici tlohu,
Jje tato uloha zavisla na tom, Ze jsou (tyto revoluce, pozn. aut.) udalostmi mimopolitickymi a
mimoistitucionalnimi.“**” Takto maZeme charakterizovat Kuhniv pojem revoluce, a nyni
prozkoumame jeho dusledky. Zacnéme nejprve u otazky, jakym principem, z fady moznych
nastupcil, pravé nové paradigma ziskdva své nové zastance. Jiz jsme uvedli, Ze tomu tak je
mechanizmem urcitého presvédCovani. ,,Kazda skupina pouziva své paradigma k tomu, aby
jim argumentovala pii obrané paradigmatu samotného.«™*® Takové Gisp&iné presveédEovani
zastupctl jinych skupin pak tedy dle Kuhna tkvi v tom, Ze je budouci paradigma ze vSech
moznych variant nejméné zpochybnitelné ¢i napadnutelné. Zde jiz mize byt patrny kruhovy

charakter obhajoby (resp. prosazeni) paradigmatu. Nemluvime zde vSak o tom, ze Kuhn

55 Tamtéz.

1% GATTEI, S., Thomas Kuhn's “Linguistic Turn" and the Legacy of Logical Empiricism, Italy: Ashgate
Publishing, Ltd., 2008, s. 103.

BT KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 99.

1% Tamtéz, s. 100.
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definoval kruhem, nybrz pouze 0 povaze argumenttll, jenz zastanci néjakého paradigmatu
uzivaji. V takovém revoluénim sporu je vliv samotné ptirody (zékonitosti), predchozich
experimentt, logiky nebo pravdépodobnosti spiSe v pozadi, na tkor minéni vétSiny.
Vyuzijeme-li znovu paralelu s politickou revoluci, nebude v naSem piipadé rozhodujici, jak
jsou nabizend statni ziizeni napf. efektivni, demokratickd ¢i frekventovana, nybrz bude
vysledkem revoluce takové zfizeni, jenz si ziska nejvice zastancti. Takto Kuhn vykazuje ve
svych Uvahach napfti¢ vyvojem védy velmi vyznamny prvek. Vedle faktoru jako pfiroda nebo
metodologie, vychazejici z osobniho minéni jednotlivych védct, je pravé toto ,,0s0bni
minéni“ pro Kuhna pfi posuzovani celkové povahy védy neoddélitelné. Ztoho Kuhn
vyvozuje nésledujici. Jestli je mozné v déjinném méfitku prokazat zavrhnuti nékterého z
paradigmat, pak tento akt zavrZeni poukazuje zejména na zmatenost zastanct a davéfivost

konvertovanych.*

Postupme Vv rozboru zavéreéné revolucni etapy jednotlivého paradigmatu k typologii
revoluci, dle jejich dusledkli vii¢i paradigmatu. Kuhn rozliSuje dvoji déleni takovychto
udalosti. O té razantnéjsi jsme se jiz né€kolikrat zminili. Mluvime o rozsahlejsi védecké
revoluci, kterd zasadn€ zpochybiiuje stdvajici paradigma, a jde tedy tak o pfi¢inu zmény
tohoto paradigmatu. Vedle toho v§ak Kuhn jest€ rozliSuje védecké revoluce mensiho rozsahu,
které vSak nemaji za cil stdvajici paradigma vyruSit, nybrZz vyvolat spiSe syntézu mezi
stavajicim paradigmatem a jevy nového druhu. Pokusme se nyni prozkoumat tuto druhou

moznost.

Kuhn postuluje, Ze nékteré jevy nového druhu, ¢i z ného vychazejici nové teorie,
nepasobi destruktivné vici stavajici védecké praxi nebo jeho c¢astem. Dle Kuhna je
dosavadnim paradigmatem nepohlizet na Mésic jako na misto, kde je mozné nalézt Zivot.
V piipadé€, Zze by zivot na ném byl objeven, muselo by nutné dojit k zavrhnuti stavajiciho
paradigmatu. Jak je patrné, opét hovofime o varianté masivni ,,védecké revoluce®. Avsak
Vv pfipadé, kdy by se novy poznatek tykal objevu Zivota v nékteré z méné znamych Casti
galaxie, byl by jeho nasledek zcela jiny. Nutil by vé€dce vytvofit nové teorie, které by vSak
zajisté neovlivnily nase stavajici paradigma o Mesici a zivotu na ném. Divodem
nedestruktivniho charakteru takovéhoto jevu je dle Kuhna to, Ze se tyka souboru informaci, na
néZ doposud nebylo védou pohliZzeno, ¢i Ze nove zjisténé jevy lezi na zcela jiné Grovni, nez
stivajici paradigma. Dale je mozné uvazovat o dalSich vztazich vzajemné slucitelnosti mezi

starymi a novymi teoriemi. Pfikladn¢ mezi né Kuhn fadi teorii zachovani energie, ktera nyni

9 KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 101,
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piedstavuje pojitko mezi dynamikou, chemii naukou o elektiing optikou &i teorii tepla.’® Tim
tak mtzeme rozlisit - obdobné jako u objevii normalni védy — nékolik typt jevi, podle jejich
nutnosti tvofit nové teorie. Zakladnim typem jsou takové jevy, které spadaji do ramce
aktualniho paradigmatu. Jde tedy tak o nové zjisténi, které ptijaté paradigma potvrzuje, a neni
tak nutné tvofit novou teorii. Dal§imi jevy jsou pak ty, které jesté spadaji do Uzu stavajiciho
paradigmatu, avSak vyzaduji pro své zaclenéni jiz novou teorii, kterd tak miize koexistovat
s diive zminénym pojmem anomalie, vSak jiz nelze objasnit stavajicim paradigmatem, a svoji
teorii tak dovoli védcim tvorbu ptfedpovédi, jez jsou odlisné od predpovédi stavajiciho
paradigmatu. Dfive nebo pozdéji vSak védni obor musi dojit pravé az k jeviim tohoto tietiho
typu. Takto se Kuhn vymezuje vuci pojeti kumulativnich déju védy, a je pied nas piedlozen
dalsi argument, ktery doposud nezaznél. Ony odlisné piedpovédi staré a nové teorie miizeme
predpokladat, dle vnitini logické struktury problematiky, za neslucitelné. Miuzeme fici, Ze
neslucitelnost teorii je kliCovym argumentem knihy, ktery ma vyvratit tvrzeni o vyvoji védy
jakozto kumulativnim procesu. Uvazme, zda je mozné povazovat piikladné heliocentrismus
za dal$i vyvojovy ¢lanek geocentrismu. Nebo zda se teorie 0 zachovani energie mohla stat
soucasti védy, aniz by kaloricka teorie tepla nebyla zavrzena?'® Paklize uzname v déjinach
védy toto vymezeni pojem revoluce v Kuhnové mechanizmu obmény dvou paradigmat,
piejdéme nyni k procestim, jez se déji v ramci revoluce, ¢i zmény paradigmatu. Obmeéna dvou
paradigmat je tedy uskute¢néna jejich vzajemnou konfrontaci, ze které vzejde jedina vitézna.
Jak uvadi Helen Longino, je ,véda bud’ bitvou znesvdrenych paradigmat, nebo resenim

hadanek v ramci paradigmatu*.*®2

Nicméné mezi témito paradigmaty nelze nalézt néjaké hierarchické méfitko, které
jednu ¢i druhou teorii bude podavat jako lepsi ¢i horsi. Dle Kuhna je spise vychozim bodem
nasledujicich tvah diive zminénd nesoumcefitelnost paradigmat, kterd nenahlizi staré a nové
paradigma jako lepsi ¢i horsi, ale spiSe za jiné. Nové¢jsi paradigma tak neptredklada
rozpracovangjsi predeslé teorie 0 svété prirody, nybrz zasadné jiné. Neni zde mozné jejich

vzajemné porovnavani a hodnoceni. Domnivam se, Ze zde jiz muze byt patrnad holisticka

180 Tamtéz.
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koncepce™®, sjakou je Struktura veédeckych revoluci vypracovéna. Prijeti nového
paradigmatu, uskute¢nované védeckou revoluci, tak dle Kuhnovy teorie znamena zménu
pohledu na svét. Problematika této zmény védeckého pohledu, které se budeme vénovat po
zbytek této kapitoly, ndm tak na zaveér dokonci charakteristiku posledniho revolu¢niho clanku

Kuhnova pojeti vyvoje védy, a taktéz i dokon¢i Kuhnovo pojeti pojmu paradigma.

Této problematice se Kuhn vénuje v 10. Kapitole, kde se zejména snazi poukazat jak
je pohled na védu, jakozto kumulativni proces, uzce spjat s prevladajicim epistemologickym
nazorem o tom, ze ,,p0ZNaAN; je konstrukce pouzita myslenim bezprostiedné na cista smyslova

da.ta.“164

Pokracujme tedy nasledujicimi rozbory v Kuhnové¢ pojeti vyvoje védy, k vyznamu
revoluce. V prvni fadé je nutné zminit, ze revoluce ve véd¢é nezanechava hmotné nasledky,
ptikladné jak tomu miize byt v revoluci politické. Podle Kuhna se badatel¢ i nadéle vénuji své
kazdodenni védecké praxi, nicméné vlastni revoluce probiha spiSe v nazorech onéch védcu,
ktefi tak odli$né nahlizeji na svét svého védeckého pusobeni. Kuhn zde vychazi ze dvou Gvah,
jednak predpoklada, Ze védci reflektuji svét piirody svoji praci a pozorovanim, a za druhé
jsou mu patrné rozdilné védecké reakce predrevolucni a revolu¢ni doby, jak jsme jiz na

nékolika ptikladech diive uvedli. Jak Kuhn charakterizuje ony rozdilné reakce védci, mezi

nimiz lezi jako pomyslny bod sama v&decka revoluce?

V zékladni formé hovoii Kuhn o ,,skokovych zménach“!®, které ptipodobiiuje k
vizualnim zménam z fad experimentt Gestaltpsychologie. Ptikladné se jedna o vizualni
experimenty kachny ¢i kralika nebo dvou tvaii ¢i pohdru. Timto zplisobem se tak Kuhn
domniva, Ze piredrevolu¢ni védec zprvu nahlizi na objekt své védecké Cinnosti jednim
zpiisobem, a védec porevolu¢ni spatiuje jiz néco odliSného. At se jiZ jednd o prvniho zastupce
noveho paradigmatu, tedy objevitele, ¢i jeho nasledovnika je patrné, Ze se védec pfizptisobuje
novému védeckému obrazu svéta, novému paradigmatu. Timto zpisobem pak védecka obec
ziskava 1 nové nasledovniky, kterym jsou predkladany rtizné védecké problémy, které si musi
student osvojit podle vzoru védce/uditele. ,,Divaji-li se student a kartograf na obrysovou
mapu, pak jeden vidi kiivku na papire, druhy obrdzek terénu.“**® Tento princip osvojovani si

nového paradigmatu tak muzeme nalézt jak v obdobi konfrontace dvou paradigmat, tak i

%3 Dle této koncepce neni ziskavani védeckych poznatkii pouze redukujici metodou analyzy piirody, empirii a
logiky. K tomuto vyétu Kuhn ptifazuje i lidsky faktor pohledu, ktera tuto metodu pfedchazi, a neni ji tak mozné
ze zpusobu zkoumani ¢ehokoliv vymanit. Zmény téchto pohledii pak dovoluji rozdilné chéapani a postupy
vV metodach poznavani piirody.

184 KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 101.

1% vice ptikladu v: KUHN T. S., Second Thoughts on Paradigms, in: SUPPE F.,(ed.), The Structure of Scientific
Theories, Urbana: University of Illinois Press 1974, s. 459-482.

16 KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 115.
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Vv predparadigmatickém obdobi. Na tomto mist¢ bychom mohli souhlasné¢ s Kuhnem
konstatovat, ze svét pfirody, ktery méa byt objektem védy, je silné¢ urCovan okolim ¢i
prostiedim a taktéz 1 vlivem tradic normalni védy, kterou se studenti prostiednictvim,
napiiklad skript, u¢i nasledovat. Paklize do takovéhoto soukoli vejde ,,védecka revoluce®, je
védecké obci predstaven — prostiednictvim nového paradigmatu — novy Gestalt, ktery, jak
jsme se snazili poukdzat na ptikladech rozdilného vnimani vyse, je zcela nesoumctitelny
s predeslou védeckou zkuSenosti. Vedle toho také Kuhn neopomiji ptfedeSlou zkuSenost
poznani, jez si védec pfinasi. Spolu s N. R. Hansonem uvadi Kuhn zasadni mys$lenku o
naucené zkuSenosti &loveka, ktery méa néco nového (napf. objev) posoudit.’®” Piedeslé
védecké zkusSenosti jsou V pribéhu revolu¢niho obdobi dilezité pro vymezeni nového
védeckého stanoviska, a tim tak zpétn€ poukazuji na vliv opousténého paradigmatu. Takto
Kuhn pomoci Gestaltpsychologie ¢i riznych optickych iluzi, pouze pro objasnéni svych uvah
o skokovych zménach ve vnimani, charakterizuje védeckou revolu¢ni zménu pohledu,
pricemz tyto ptiklady vSak nepovazuje za dikazy svych tivah. Osobn¢ se vSak muze kazdy o
naucené autorité paradigmatu piesvéd¢it. At jiz na znamém obrazku v domnélé shodé

s ptirodou nékdo uvidi kachnu nebo kralika, fakticky si prohlizi pouze jen zmét’ ¢ar.

Nyni jiz pfiklady zmén naseho vnimani vySly zcela najevo, vedle toho vSak Kuhn
vnasi rozliSeni, mezi béZnou zménou vnimani kazdého jedince, a zménou vnimani na poli
védeckého pozorovani. Podle vySe uvedenych ptikladii pokusti Gestaltpsychologie miize
jedinec nazirat chvilku kralika a poté zase kachnu. Oproti tomu se vSak Kuhn domniva, Ze ve
védeckém prostiedi toto ,,pfepindni“ mozné neni. Védci v revolu¢nim obdobi jizZ nemohou
stiidavé povazovat napft. svétlo za vinéni a ¢astice. To bylo dle Kuhnovych uvah mozné pouze
Vv predparadigmatickém obdobi anebo v obdobi krize, kdy spolu teorie soupeti. Védec, jehoz
paradigma prochazi revoluci, se tak musi rozhodnout, ¢emu se bude nadale vénovat, a co
prohldsi za omyl. Podle Rouse tedy vitézna védecka komunita obvykle nucena piepsat
védeckou literaturu aby odrazila novou skute¢nost, ve které jsou anomalie starS$iho
paradigmatu nyni jiz zcela vyjasnéné.*®® Takovéto opravné videcké postupy se pak dle Kuhna
objevuji béhem doznivani védeckych revoluci a doklddaji tak spiSe chovanim védct ony

posuny védeckého vidéni ¢i jiné mySlenkové pielomy.

" HANSON, N. R., Patterns of Discovery, Cambridge 1958, kap 1., in: KUHN T. S., Struktura védeckych
revoluci, cit. d., s. 117.

1%8 ROUSE, J., Kuhn’s Philosophy of Scientific Practice, in: NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary
Philosophy in Focus, cit. d., s. 107.
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Tuto obsahlou kapitolu pojednavajici o Kuhnovych explikacich paradigmatického
vyvoje védy povazuji za vhodné uzaviit vice nazorné orientovanym vykladem. Rad bych na
tomto misté zkompletoval jednotlivé dosavadné uvedené terminy a principy Kuhnova pojeti
védecké revoluce pomoci jediného piikladu. Totozného piikladu vyuziva Kuhn ve své knize,

«169

kde ho oznacil za ,,nejlepsi priklad védecké revoluce. Pujde o znazornéni laboratornich

postupt uzivanych v chemii v 18. a 19. stoleti.

V tomto ¢asovém obdobi byla pro chemiky charakteristickd zejména jejich duvéra
V teorii, ze hmota drzi pohromad¢ silou ptsobici mezi ¢asteCkami této hmoty. Mluvime zde o
teorii afinity’°, kterou miizeme v souladu s Kuhnem povaZovat za paradigma tohoto oboru v
této dob¢. Obecné, podle této teorie vysvétlovali védei poznatek homogenity néjaké hmoty
dle rizné velkych vaznych sil mezi jednotlivymi prvky. Paklize by takova sila neexistovala,
nic by hmotu nedrzelo pti sobé. Tim tak objastiovali jev, kterému nyni fikame vytésnovani
kovii z roztoku jejich soli. Jako ptikladny experiment, ktery prokazuje tuto teorii, Kuhn uvadi
rozpu$téni médi v roztoku stiibra. Stiibro se vysrazi proto, Ze afinita médi a kyseliny je vyssi
nez afinita stiibra s kyselinou. Etapa normaélni védy tohoto paradigmatu spocivala mezi
chemiky v tkolu rozlisovat dva typy struktury hmoty. Bézna, okem viditelna a snadno
délitelna smés, nebo v druhém ptipadé sloucenina, kterou pfi svém vzniku doprovazi napf.
teplo, svétlo ¢i kypéni. Vedle toho, vSak zistala velkd skupina pfechodovych ptipadd —
roztoky, slitiny, sklo, atmosféra — kde toto hrubé rozliseni bylo problematické. Nicméné
vyzkum normalni védy za pomoci teorie afinity dospél az do bodu, kdy klasifikoval tyto
pfechodové pripady mezi chemické slouceniny. ,,Pokud by napriklad byly v atmosfére kyslik a
dusik pouze smiSeny a nikoli slouceny, pak by se téZ5i plyn, kyslik, usazoval u dna.“*™
Postupem takto probihajici védecké praxe — hadankové Cinnosti — se ale zacaly objevovat
zdznamy o tom, ze nékteré slouceniny pravidelné obsahuji své Casti ve stalych vahovych
pomérech. Zde jsou patrné jako anomalie. Tyto slu¢ovaci poméry rozpracoval napt. némecky
chemik Jeremias Benjamin Richter, pti¢emz soudoba védecka inteligence tato pravidla
nepouzivala a ani nerozpracovala ¢i zobecnila. Dle Kuhna to ani nebylo moZzné a to diky stale
nerozlusténym sklim a solim ve vodé. Posuzovani této anomalie pak vede k uznavanym
francouzskym chemikiim - Josephu Proustovi a Marcellinu Bertholletovi. Proust se stal
zastancem této anomalie a obhajoval zakonitost pevnych slucovacich poméri pfi chemickych

reakcich. Berthollet zastaval opacnou a tim tak soupefici teorii. Jejich vzédjemna konfrontace

189 KUHN T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 137.
170 Tamtéz, s. 132, srv. dostupné na: http://plato.stanford.edu/entries/atomism-modern/
1 Tamtéz, s. 133.
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dospé€la az do bezvychodné situace, nebot’ kazdy nashromazdil pro své tvrzeni plisobivé

dikazy.

V tomto krizovém obdobi pusobil i John Dalton, britsky meteorolog zkoumajici
problém absorpce plynu ve vodé a vody v atmosféte. Vzhledem k faktu, ze byl vzdélan v jiné
odbornosti, pfistupoval ke svému problému s jinym paradigmatem. Teorii o afinité
nepiikladal zadnou roli, nebot’ problematiku absorpce plynu ve vodé nepovazoval za
chemicky, nybrz za fyzikdlni proces. Za feSeni tak povazoval urcovani pevnych
charakteristik, jako vahy a rozméry reaktantli a produktl. Pfedpokladal, Ze sluovaci proces
latek probiha v jednoduchém poméru 1:1, nebo v oboru celych &isel.}” Pied Daltonem se
slouCeniny charakterizovaly procentudlnim vyjadfenim pfimési. Dalton vSak poukéazal na
jednotkovy charakter z&kladni struktury hmoty — atom, a tedy v souladu s jeho postulatem
poméri atomi a presnym méfenim dokazal vyjadfit, kolik atomi se poji s kolika atomy v
urCité sloucening. Své poznatky Dalton uvefejnil v A New System of Chemical Philosophy
(1808), jez byly natolik ptinosné zejména diky SirSim a dualezitéjsim dusledkim nez tehdy
ptevladajici poslani chemikt — rozliSovat mezi smési a slou¢eninou. Zastance si Dalton ziskal
jak diky ptesvéd¢ivému sjednoceni diive délenych fyzikalnich smési a chemickych sloucenin,
tak i s pfijmutim Richterovi a Proustovi prace, kterou navic zptesnil. Revolu¢ni faze skoncila
ve chvili, kdy chemické reakce jiz nepodléhaly vybérové sile afinity, nybrz spliovali

predpoklady vazebnych poméri.

Pii problematice paradigmatického vyvoje védy, kterému jsme se v této kapitole
vénovali, jsme se pokusili o syntézu vSech pfedchazejicich pojmut, kterymi Kuhn
systematizuje svij paradigmaticky védecky vyvoj, jenz je odlisny s kumulativnim
charakterem vyvoje védy. Rouse tvrdi, Ze v mnoha dé&jinnych piikladech védecké praxe (jez
jsme zde uvedli, pozn. autora) Kuhn nenaléz4 jakysi védni ,,neutrdlni standart* ¢1 ptistup, a to
zejména diky faktu, Ze aniz by byly mnohé z diive znamych a uzndvanych védeckych
poznatkil presvédCiveé vyvraceny, museli byt vylouceny, tak Kuhn nepovazuje aktualni soubor
védeckych poznatkii v Zadném piipadd za kumulativni.'™ Cyklické etapy - normélni,
mimotadné ¢i anomalni, krizové a revoluéni — tak poukazuji na ,,zivotnost™ jednoho takového
paradigmatu, které podle Kuhna nutné¢ musi ve védecké Cinnosti puisobit, nebot’ bez n&j by

nebylo mozné, aby za sebou védci zanechavali rozdilné védecké cile, pozorovani, ¢i metody.

Y2 NASH, L. K., The Origin of Dalton’s Chemical Atomic Theory, in: Isis, XLVII, 1959, s. 101-116, in: KUHN
T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 134.

1% ROUSE, J., Kuhn’s Philosophy of Scientific Practice, in: NICKLES, T., Thomas Kuhn. Contemporary
Philosophy in Focus, cit. d., s. 107.
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Kuhnovo paradigma je tak tedy Gzce navdzano na povahu vnimani védeckych pracovniku -
jak mohou poukézat experimenty Gestaltpsychologie - a potvrdit do jaké miry ptedchazi toto
paradigma jakékoliv lidské (zejména védecké) ¢innosti. Pevna pozice takovychto presvédceni,
muze byt patrnd zejména v dobé obmény dvou paradigmat, kdy by mél védec své starsi
stanovisko opustit, nebot’ mu nékdo jiny predlozil nové prokazatelné vysledky. Tyto
po&atecni ,,osty$né reakce™’, které museji kongit alespon ¢asteénym zavrzenim nékterych

dosavadnich védeckych poznatkt ¢i ,,smrti odpﬁrcﬁ“l75

mohou poukazat na vnitini charakter
veédy, sebe sama chéapat jako kumulativni, stejné tak jak se muze zdat i pozorovatelim této
¢innosti. Kuhn je v8ak ptesvédéen, Ze ony volby védct — zvolit si mezi upadajicim nebo
progresivnim paradigmatem — jsou dokladem toho, Zze oproti pozorovatelim, je uzaviena

skupina védcl védoma nekontinuitniho vyvoje.

2. Kritika Kuhnova pojeti paradigmatu

V dosavadnim prubéhu této prace, jsme se vénovali vSem urCujicim pojmim a jejich
principtim, které, prostfednictvim pojmu paradigmatu, Thomas S. Kuhn v knize Struktura
vedeckych revoluci pouziva k objasnéni svého nekumulativniho stanoviska v pohledu na
védecky vyvoj. Jak poukézaly prvni strany této prace, je tato koncepce neslucitelna s tehdy
prevladajicim nazorem, ve kterém je véda kontinuitni, zdokonalujici a sméfujici k vys$Sim
idealim pravdivych vypovédi o svété. Potize, které mohly piedstavovat analyzu téchto dvou

stanovisek, nahlédneme prostiednictvim kritiky Kuhnova dila.t’®

Domnivam se, Ze obsahy
sborniki textt, ptikladné Contemporary Philosophy in Focus editovany T. Nicklesem, které
se vénuji zpracovani této kritiky, prokazuji zejména negativni charakter reflexe Kuhnova dila,
a zaroven ony ,potize“ rozélenuji dle riznych kritickych protiargumentd. O jakych
argumentech zde hovorime?

Alexandr Bird obecné charakterizuje kritiku Kuhnova postoje do dvou oblasti. Prvni
zahrnuje protiargumenty, které povazuji Kuhnovo pojeti vyvoje védy za nepiesné. Druhd, pak
zahrnuje kritiku Kuhnova pojmu nesouméfitelnosti po sobé jdoucich paradigmat. Jejich

argumenty je pak mozné rozdélit jednak na ty, které zadnou takovou nesouméfitelnost

174 v/iz profesionalizace v poznamce 55. této diplomové préce.

5 PLANCK, M, Scientific Autobiography and Other Papers, piel. F. Gaynor, New York 1949, s. 33-34, in:
KUHN, T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 150.

178 v/jz 5. 15. této diplomové préce.
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nenachézeji, a pak na ty, které i kdyz mohou argument nesoumétitelnosti akceptovat,
nepovazuji ji v rdmci vyvoje za zadny problém. Problematika této nesouméfitelnosti pak
rastem konfrontaci vygradovala az k argumentiim, ur¢ujicim tuto nesouméfitelnost po strance
vyznamoslovné — sémantické.*’”

Slovy Stefana Gatteie je ,,sekundérni literatura o nesoumeéritelnosti obrovska, a
syntéza je tak tézko proveditelnd“.*™® Z ditvodu rozsahlosti, bude proto cilem této kapitoly
seskupeni zejména téchto konfrontacnich nadzorii i postojii, se kterymi se Kuhnovo pojeti
védeckého vyvoje, od vydani Struktury védeckych revoluci, stietlo. V hlavnich bodech nyni
struéné piipomenme zavér prvni ¢asti této prace, ¢ili to, co Kuhn svym pojetim védy zanechal

wev

k pozdgjsi diskuzi.

Jak bylo poukazano dtive, jsou d&jiny védy dle Kuhnova pojeti diskontinuitni. Tato
nespojitost predstavuje rozdilné pohledy — paradigmatem odlisnych — védeckych pracovniku
na svét prirody, ve které neni mozné nalézt néjaké vysSi hledisko, které by tuto
nesoumc¢titelnost paradigmat mohlo srovnavat. Samotny mechanismus obmény takovych
dvou paradigmat Kuhn pfirovnavéa k pokusim tvarové psychologie, kde lidé, stejné jako i
védci, v objektu nerozliSuji jeho ¢asti, nybrz pouze celistvé tvary — nikoliv kiivky ale grafy.
Tim Kuhn ptedklada holistickou koncepci a domniva se, ze véda neni charakteristicka
zejména pouze logikou a empirii €1 pozitivistickou metodou, nybrz Ze jde pfedevSim o
spolecensky fenomén, tak jako jiné lidské konani. Timto mechanizmem je pak dle Kuhna
mozné, aby védecka prace poskytovala ony pozorované nové metody, piesnéjsi pozorovani,
subtilnéj$i informace nebo sofistikovangj$i nastroje, které jsou pii konfrontaci paradigmat a

revoluénimi zménami ve védeckych komunitach produkovany.

Takto charakterizované pojeti védeckého vyvoje a to zejména Kuhnem piedkladana
mysSlenka o nesrovnatelnosti dvou paradigmatickych etap, byly cilem kritiky v prabéhu druhé

poloviny 20. stoleti. Diive nez rozpracujeme toto Kuhnovo pojeti nesouméfitelnosti, které, jak

T BIRD, A., "Thomas Kuhn", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2013 Edition), Edward N. Zalta
(ed.), [cit. 2014-02-15]. Dostupné z: http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/thomas-kuhn/

78 Mezi takové prace Gattei uvadi: BUZZONI, M., Semantica, ontologia ed ermeneutica della conoscenza
scientifica. Saggio su T. S. Kuhn, Milan: Franco Angeli, 1986. SANKEY, H., The Incommensurability Thesis,
Avebury: Aldershot, 1994, SANKEY, H., Rationality, Relativism and Incommensurability, Aldershot: Ashgate,
1997, SANKEY, H., Incommensurability: The Current State of Play, Theoria, 12, 1997, s. 425-445, SANKEY,
H., Incommensurability — An Overview, paper delivered at the international conference Incommensurability (and
related matters), Hannover, 13 June 1999, OBERHEIM, E., HOYNINGEN — HUENE, P., Incommensurability,
Realism and Meta-incommensurability, Theoria, 12, 1997, s. 447465, SANKEY, H., HOYNINGEN — HUENE,
P., Introduction, in: HOYNINGEN — HUENE, P., SANKEY, H., (eds.), 2001, kap. VII-XXXIV, in: GATTEI,
S., Thomas Kuhn's "Linguistic Turn" and the Legacy of Logical Empiricism, Italy: Ashgate Publishing, Ltd.,
2008, s. 118.
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jsme poukdzali diive, provéiuje odkaz knihy Struktura veédeckych revoluci nejsilnéji, zatnéme
nejprve u takovych protiargumentt, které se vénuji Kuhnovu pohledu na védecké poznatky a

to s piihlédnutim k jejich paradigmatim, jez tyto poznatky formuji.

2.1 Kritika Kuhnova vy¢tu védeckych poznatk

Prvni fadu argumentt, které napadaji Kuhnovu koncepci, pfedstavuje zpochybnéni Kuhnova
vyétu historickych faktd. Americti historikové védy, Jed Buchwald a George Smith v dile
NesouméFitelnost a diskontinuita diikazi*", poukazuji na piiklad, ve kterém Kuhn konstatuije,
jak problematické je rozliSeni mezi paprskovou optikou a vlnovou optikou, ¢imz tak
podporuje svou tezi 0 nesouméfitelnosti teorii.’® Podle nich viak vinovéa optika vyzaduje
zcela jiny zpisob mysleni pii zkoumani svétla. Dale poukazuji, Ze koncepéni ramec této
problematiky by nikdy nemohl vzniknout ptes sekvence malych zmén, které jak tito autofi
uvadi dale, Kuhn nereflektoval, nybrz pocinaje ramcem paprskové optiky a naslednym
ptechodem k vinové optice v8ak podle nich Kuhn svym konceptem obsahl pouze jako jedinou
proménu.’® Podle nich tak Kuhn charakterizaci pfechodu z klasické geometrické optiky na
vinovou optiku, pojal bez ohledu naptiklad na Fresnelovu teorii vinové optiky, jak poukazuji
dale. Timto Kuhnovym ,zanedbanim* tak Buchwald a Smith pfedkladaji argument, ze
koncepéni nevyvazenost, ¢i jinymi slovy ,,propastné rozdily” v optickych teoriich nemutze

Kuhn ,,charakterizovat jako preruseni diikazi“*** Timto piikladem tak oba kritici poukazuji,

ze se Kuhn, pfi charakterizaci riznych teorii naptic historii véd, dopousti ve svych ptikladech
fady zobecnéni ¢i redukci, které Kuhnovi dovoluji ve védeckém vyvoji vyzdvihovat rizné
»hespojitosti, a tim by tak jeho vztah ,,normalni* a ,,revolu¢ni etapy védy mél mit daleko

slozitéjsi strukturu, nez jak je v knize Struktura védeckych revoluci uvedeno. Vedle toho tak

Buchwald a Smith niZze doporucuji, ze by méla byt Kuhnova koncepce a tvrzeni o

9 BUCHWALD, J., SMITH, G., Incommensurability and the Discontinuity of Evidence, Perspectives on
Science, 9, 2001, s. 463-498. in: GATTEI, S., Thomas Kuhn's "Linguistic Turn" and the Legacy of Logical
Empiricism, cit. d., s. 120.

180 KUHN, T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 23-25.

81 BUCHWALD, J., SMITH, G., Incommensurability and the Discontinuity of Evidence, Perspectives on
Science, 9, 2001, s. 495, in: GATTEI, S., Thomas Kuhn's "Linguistic Turn" and the Legacy of Logical
Empiricism. cit. d., s. 120-121.

182 Tamtéy.
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nesoumétitelnosti paradigmat cilem podrobného zkoumani téchto piehlédnutych ,,spojitosti

y < L 1183
pted a po ,,revolu¢nich® véd.

Obdobné stanovisko predkladaji Peter Barker, Xiang Chen a Hanne Andersen v ¢lanku
Kuhn on Concepts and Categorization, ve kterém napadaji Kuhntv ptiklad Kopernikovy
astronomie.’® Prestoze tito autofi piipoustéji jistou Kopernikovu inovaci, tvrdi Ze tato
»inovace nebyla v astronomii stimulovana anomdliemi, jak ji prezentuje Kuhn, nebot
spoCivala pouze v uprave ,atributii kruhového pohybu“, jako stied, polomér a rychlost
otadeni, se kterymi pracovaly teorie starsi, jako Averroa i Ptolemaiova.™® Jejich analyza této
pouh¢é ,korekce™ tak poukazuje na ,Sirokou Skdlu faktoru, které podporuji vzajemnou
srozumitelnost a raciondlni zhodnoceni konkurencnich teorii'®®, &mz tak jinymi slovy
zpochybnuji Kuhnovu tezi o nespojitosti teorii a to prostiednictvim S$patného vyctu
Kopernikova odkazu, nebot’ ten, jak tito kritici poukazuji dale, nutné vySel z charakteristik

kruhového pohybu a to po vzoru ptedeslych teorii.

Domnivam se, ze obecnéjsi shrnuti obdobnych kritickych argumentd o Kuhnové
historickém vyétu predklada britsky filosof Stephen Toulmin. Ten, jak shrnuje Bird,
povazoval za mnohem realnéjsi takovy pohled na védecky vyvoj, ktery sice predpoklada
Kuhnovy revolu¢ni cyklické zmény — a to i navic béhem faze ,,normalni védy* - nicmén¢ jim
pfisuzuje mnohem vétsi Cetnost ale zaroven také i mensi dramati¢nost, nez jakou jim Kuhn
priklada.'®” Z vyse uvedenych dvou piikladi miZe byt patrné, Ze zde Toulmin , v rdmci
vyvoje védy, poukazuje jednak na takové teorie, které se v prvnim piipadé objevily mezi
paprskovou a vinovou optikou, a Kopernikovu préci, jako jedno z dalSich ,zpfesnéni®

aplikace kruhoveho pohybu v astronomii v ptikladé druhém.

Pti posuzovani vaznosti takovychto kritickych argumentd, jak poukazuje Bird,
reagoval Kuhn spiSe se ,,zpfesiiujici* tendenci. Odpovédi Kuhna bylo, ze to, 0 cem Toulmin
hovoti, vSak sdm Kuhn nepovazuje za chybny vycet, nebot’ se tyto kritické argumenty

netykaji celkové zmény paradigmatu, nybrz pouze zmény piistupu v feSeni ,.hadanek*

183 Tamtéz.

1% BARKER, P., CHEN, X., ANDERSEN, H., Kuhn on Concepts and Categorization, in: NICKLES, T.,
Thomas Kuhn. Contemporary Philosophy in Focus, cit. d., s. 233-237.

185 Tamtéz, s. 233.

18 Tamtéz, s. 238.

87 TOULMIN, S., Does the distinction between normal and revolutionary science hold water? 1970, in:
LAKATOS, I, a MUSGRAVE, A. (eds.), Criticism and the Growth of Knowledge, London: Cambridge
University Press, 1970, s. 39-5., in: BIRD, A., Thomas Kuhn, Stanford encyklopedie filozofie (podzim 2013
Edition), Edward N. Zalta (ed.). Dostupné na: http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/thomas-kuhn.,
srv. KUHN, T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 173.
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provozovanych pouze Vv etapé ,,normalni védy“. Tim tak Kuhn ,zpifesiuje* ¢&i ,,opravuje’
kritické argumenty, cilené na chybny historicky vycet, a to vcetné¢ Toulminova argumentu —
pokladat védu za vyvojovy proces srovnatelny s evoluénim modelem, podle kterého vystupuje
veda jako ,,forum soutézi“ pro rtizné inovativni koncepty, z nichz ,,pouze nejzdravéjsi preZije,
a bude ndahradou za starsi koncepci® — tim zpusobem, ze Vv souladu se stanoviskem Kuhna
tato kritika pouze reflektuje obménny charakter feSeni ,hadanek kazdodenni védecké

¢innosti, nikoliv v§ak zménu palradigmatu.188

2.2 Kritika nesoumeéritelnosti

Pon¢kud zévaznéjSiho charakteru bude né€kolik nasledujicich argumentd, nebot’ jak se
domnivam, ty jiz nenapadaji chybnost historiografické ¢asti Kuhnovy teorie, z nichz tato
koncepce vychazi*®®, nybrz provéfuji tuto koncepci jako celek. Timto celkem rozuméjme onu
paradigmatickou strukturu védeckych revoluci, jejiz nejvlastnéjsi charakteristikou je prave
,hesoumetitelnost cyklicky obménnych paradigmat. Struény rozbor kritickych argumenti,
napadajici Kuhnem proklamovanou nemoznost srovnavat jak po sob¢ jdouci paradigmata, tak

i jejich pojmy*®, jenz tyto paradigmata vytvaieji a uZivaji, jsou cilem tohoto oddilu.

American lIzrael Scheffler, vdile Véda a subjektivita zroku 1967, se svymi
protiargumenty odvolavd na Gottloba Fregeho, prostfednictvim kterého upozorfiuje na
Kuhnovu holistickou koncepci v nereflektovani rozdilu mezi ,,smyslem* (Sinn) a

,.vyznamem* (Bedeutung).'*

Ve svych néazorech Scheffler zduraznil, jak piSe Nickles, Ze i
kdyby se smysl védeckého pojmu obménoval s teorii, ktera tento pojem urcuje, neznamenalo
by to ovSem, Ze se zméni vyznam tohoto pojmu. Podle Schefflera se tak mohou rtzné
védecké pojmy rozchazet ve svych pozdéjsich ,,smyslech®, avsak nutné se déli 0 své pavodni
,vyznamy*“. Toto vzajemné sdileni svych ,,vyznama“ ¢i ,referenci je tak Schefflerovi
dokladem moznosti vzajemnych odkazd mezi dvéma paradigmaty. Scheffler tak predlozil

protiargument, kterym vyvraci Kuhnovu nesoumeéfitelnost paradigmat, nebot’ pouzité teorie

8 TOULMIN, S., Does the distinction between normal and revolutionary science hold water? 1970, in:
LAKATOS, I, a MUSGRAVE, A. (eds.), Criticism and the Growth of Knowledge, London: Cambridge
University Press, 1970, s. 39-5., in: BIRD, A., Thomas Kuhn, Stanford encyklopedie filozofie (podzim 2013
Edition), Edward N. Zalta (ed.).

189 yiz , historiograficky kol* na s. 17—18. této diplomové préace.

190 v/iz kapitoly 1.1 této diplomové préce.

191 SCHEFFLER, 1., Science and Subjectivity, Indianapolis: The Bobbs—Merrill Company, 1967, in: GATTEI,
S., Thomas Kuhn's "Linguistic Turn" and the Legacy of Logical Empiricism, cit. d., s.120-121, srv. NICKLES,
T., Thomas Kuhn. Contemporary Philosophy in Focus, cit. d., s. 3.
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zachovavaji sviij odkaz prostiednictvim zmény smyslu pojmu, ¢imz je mozné, aby tyto teorie
mohly byt srovnavény.'®? Stefano Gattei uvadi, 7e obdobné argumenty predkladaji jak
americky filosof socialnich véd Michael Martin*®, v &lancich z roku 1971 a 1972, nebo také

d'®* v roce 1973, kde poukazuji na vztah mezi dvéma po sobé& jdoucimi

American Hartry Fiel
teoriemi. Podle Gatteie tito autofi dochazeji ke stanovisku, ze ,,mladsi teorie v sobé nutné
zahrnuje predikaty, které jsou obsazené v teoriich ,,starSich®, ¢imZ jsou tak propojeny vztahy
uzitych pojmi. Gattei se dale domniva, Ze hlavni zasluha téchto autorti (zejména vyse
uvedené Schefflerovy kritiky) spoé¢iva v dirazu na ,,0znaceni* védeckych pojmu. Zvyraznili
tak problematiku védou uzivanych termint, patii do riznych systéma teorii, kde si i pfes
rizné odchylky mohou zachovat své ,,vyznamy* ¢i ,,reference“.195

Pozdgjsi kritiku nesouméfitelnosti predstavuji Ameri¢ané Hilary Putnam®® (1975) a
Saul Kripke'’ (1980), ktefi jiz neargumentuji za pomoci Fregeové teorie referenci. Gattei
shrnuje jejich hledisko nasledovné. Putnam i Kripke tvrdi, ze pozdé&jsi odkaz jakéhokoliv
védeckého terminu je stanoven pocateénim zavedenim tohoto terminu, a proto dalsi
rozpracovani v sobé jiz zahrnuje ptivodni odkaz. Tento odkaz je tedy urCen nezavisle na
novém popisném obsahu, a vyzna¢ené terminy, uzivané riznymi védeckymi teoriemi, mohou

byt zachovany bez ohledu na variace pojmu spojenych s témito podminkami.

Jak ale poukazuje Gattei, prestoze tyto kritické protiargumenty mohou vyvracet
Kuhnovu nesouméfitelnost pojmi dvou paradigmat, a to diky tomu, ze si odkaz téchto
riznych pojml zachovava svou vlastni stabilitu i1 pfes rtizné varianty pojmového obsahu,
nicméné tim v8ak vznikd zavazny problém ve srovnani mezi riznymi teoriemi. Dle Gatteie

jde o problém, ktery zpétné¢ obhajuje Kuhnovu koncepci, nebot’ stejny odkaz dvou rtiznych

92 Tamtéz.

1% MARTIN M., Referential Variance and Scientific Objectivity, The British Journal for the Philosophy of
Science, 22, 1971, s. 17-26, srv. MARTIN M., Ontological Variance and Scientific Objectivity, The British
Journal for the Philosophy of Science, 23, 1972, s. 252-256, in: GATTEI, S., Thomas Kuhn's "Linguistic Turn"
and the Legacy of Logical Empiricism, cit. d., s. 120-121.

9 FIELD, H., Theory Change and the Indeterminacy of Reference, The Journal of Philosophy, 70, 1973, s. 462—
481, in: GATTEI, S., Thomas Kuhn's "Linguistic Turn" and the Legacy of Logical Empiricism, cit. d., 5.120-
121.

19 Bedeutung, (denotation or reference). GATTEI, S., Thomas Kuhn's "Linguistic Turn" and the Legacy of
Logical Empiricism, cit. d., s. 121.

1% PUTNAM, H., Mind, Language and Reality, Philosophical Papers, Volume 2, Cambridge: Cambridge
University Press, 1975, in: GATTEI, S., Thomas Kuhn's "Linguistic Turn" and the Legacy of Logical
Empiricism, cit. d., 5.121-122.

97 KRIPKE, S., Naming and Necessity, Oxford: Basil Blackwell, 1980, in: GATTEI, S., Thomas Kuhn's
"Linguistic Turn" and the Legacy of Logical Empiricism, cit. d., s. 121-122.
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pojmu paradigmatu mutize byt zachovan i v pfipadé, Ze podminky budou spojovany s jinym

pojmovym obsahem, a to v zavislosti na teoretickém kontextu.*®

2.3 Kritika sémantické nesouméritelnosti

Tato ,,paradoxni® argumentace, kterou jsme zakoncCili predeSlou podkapitolu, vyustila
Vv obménénou kritickou odezvu, ktera Kuhnovu nesouméfitelnost dvou paradigmat napada, dle
mého nazoru, subtilngji, a to prostfednictvim paradigmatem fizenych sémantickych struktur
védeckych spolecenstvi. Kuhn ve Strukture védeckych revoluci ptedlozil své radikalni dikazy
pro to, ze ,,pteklad* uzivanych pojmi mezi paradigmaty, v ramci jedné védecké skupiny do
komunity védct druhého, neni mozny. Toto tvrzeni Kuhn opird o neexistenci Zadného
takového slovniku, ktery by tento pieklad umoznil, kdyz Kuhn fik4, Ze védei rtiznych
paradigmat ,,Ziji v rozdilnych svétech®, s jinymi metodami, nesrovnatelnymi teoriemi a
odlisnymi jazyky.'® Ptikladng se domnivam, Ze Kuhn vyznam starovékého pojmu atom, &

metody k jeho prokazani, nepovazuje za souméfitelny s dne$nim pojmem a vyzkumem atomu.

Argument proti tomuto spiSe relativistickému pojeti védecké spolecnosti piedklada
Donald Davidson v roce 1974. Zde zastava obecné opa¢né stanovisko, ve kterém je mozné do
jazyka starsich védeckych paradigmat proniknout, a to hledanim obdobnych struktur, jako se
nalézaji v jazyku paradigma mladsiho. V pfipadé, ze by byl Kuhniv koncept pravdivy, a
nebylo by tak mozné nalézat zadné takové struktury, jiz bychom dle Davidsona nemohli
zjistit, zda se skute¢n€ jedna o jazyk, tak jak jej chdpeme. Davidson tak piedstavuje Kuhnovo
stanovisko jako paradoxni, a to z nasledujiciho divodu. Jestlize by byly nékteré vyznamy
uzivanych pojmu vramci jednoho paradigma povazovany za dikaz nemoznosti i
nesoumeftitelnosti prekladu, jak to dle Davidsona provadi Kuhn, pak je tato samotna
skute€nost zasadnim rozporem Kuhnovi nesouméfitelnosti, nebot” poukazuje na ptipad, kdy

jazyk jedné skupiny piedpokladd jistou formu piekladu. Navic snaha o pochopeni

% GATTEI, S., Thomas Kuhn's "Linguistic Turn" and the Legacy of Logical Empiricism, cit. d., s.121-122, srv.

BIRD, A., Kuhn’s wrong turning, Stud. Hist. Phil. Sci. 33, Edinburgh 2002, s. 456.
199 KUHN, T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 149.
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nepielozitelného jazyka, naznaCuje moznost, Zze je ve skutecnosti néjaky pieklad mozny,

protoZe pii pochopeni ciziho jazyka predpokladame jeho pieklad do srozumitelného jazyka.”®

Kuhn svou dvoubodovou reakci predklada v roce 1983. Za prvé, upiesiuje své pojeti
nesouméfitelnosti paradigmat na ,,lokdlni nesouméritelnost** Podle Gatteie se Kuhn touto
Upravou rozsahu nesoumeritelnosti kK lokalnim skupindm podminek, nebo dokonce ke
specifickym slovnikim teorii, mize vyhnout podmince zcela uceleného neptelozitelného
jazyka. Za druhé, Kuhn odkazuje Davidsona na jasné rozliSovani mezi prekladem jazyka a
porozuménim mu. Zde Kuhn tika: ,,| kdyz bychom nebyli schopni preloZzit cizi jazyk do naseho

rodného jazyka, neznamend to, Ze nejsme schopni cokoliv pochopit«.?*

Diky témto dvéma
pozdéjSim zptesnénim, je Kuhnova (sémantickd) teze o nesouméfitelnosti paradigmat
vylepSena o schopnost vzajemného piekladu, nicméné je omezena na specializované slovniky

v rdmci jazyka, kde tyto rozdilné teoretické systémy mohou byt jakkoliv pochopeny.

Na tuto kritiku sémantické nesouméfitelnosti, navazal pozd¢€ji australsky filosof
Howard Sankey, zejména v dile NesouméFitelnost teorii (1994).%°® Tuto problematiku rozviji
jednak rozpracovanim odkazii riznych teorii a jejimi pfiklady.204 Tim, Ze podpofi upravenou
verzi kauzalni teorie, Cili schvaluje moznou zménu oznaceni/referenci v jejich pozdéjSim
zavedeni, se Sankey domniva, ze pravé diky témto moznym odli$nostem ve zpusobech nebo
nastrojich dvou paradigmat, které své odkazy urcuji, zde mohou vznikat problémy ptekladu
mezi dvéma teoriemi, ¢imz tak zabranuji vzdjemnému piekladu, jak svymi argumenty vznasi
Davidson vyse. ReSeni Sankey naléza v syntéze obou namitek. Pfijetim prvni namitky o
nesouméfitelnosti, podle které je mozné najit spoleéné znaky ¢&i reference mezi dvéma
teoriemi a zaroven odmitnutim namitky druhé, o nemoznosti vzajemného piekladu téchto

znakti mezi soupeficimi teoriemi, dochazi Sankey k zavéru, ze semantické varianty rozdilnych

20 DAVIDSON, D., On the Very Idea of a Conceptual Scheme, Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association, 47, 1974, in: GATTEI, S., Thomas Kuhn's "Linguistic Turn" and the Legacy of
Logical Empiricism, cit. d., s. 121-122.

2L KUHN, T. S., Commensurability, Comparability, Communicability, in: ASQUITH, P. D, NICKLES, T. (eds.)
PSA 1982. Proceedings of the 1982 Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association, 2 vols., East
Lansing, Michigan: Philosophy of Science Association, 1983, s. 35-37, in: GATTEI, S., Thomas Kuhn's
"Linguistic Turn" and the Legacy of Logical Empiricism, cit. d., s. 123.

202 Tamtéz.

203 pteklad nazvu je uréen dle prvni strany této knihy, viz HOWARD, S., The Incommensurability Thesis,
Avebury: Aldershot, 1994. s. 1. Dostupné na: http://shaps.unimelb.edu.au/about/philosophy/howard/the-
incommensurability-thesis.pdf

24 HOWARD, S., The Incommensurability Thesis. cit. d., kap. l1-I1I.
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teorii mohou byt srovnavany, a to diky ptesahtim znaku ¢i referenci mezi t€mito paradigmaty,

bez ohledu na obtiZnost vzajemnych piekladi.?®

2.4 Dalsi kritické reakce

Méame-li tedy obecnéji zhodnotit reakce autorti na Kuhniv koncept ve Strukture védeckych
revoluci, musime, na zakladé veskeré piedlozené literatury, oznacit jejich postoj spiSe na
negativni. Jak je z piedeslych podkapitol patrné, napadaji kritické argumenty Kuhniv
alternativni pohled na védecky vyvoj jednak zpochybnénim Kuhnova , relativistického*?*®
vyctu déjinnych védeckych metod, o néz svoji koncepci opira®”’, a dale pak i zpochybnénim
Kuhnova postulatu 0 nemoznosti tyto paradigmatem vymezené védecké metody ¢i postupy
vzajemné komparovat. K opravnéni tohoto negativniho zhodnoceni, ptispéje i zbyvajici ¢ast
této kapitoly, nebot’ povazuji za vhodné vypracovat kritické shrnuti Kuhnova pojeti
védeckého vyvoje pomoci reflexe postoji dalich filosofti védy, jez jak se domnivam, je

taktéZ mozné zaradit vedle Kuhna mezi kritiky Logického pozitivismu.

Konfronta¢ni nazory proti Strukture védeckych revoluci vznasi mimo jiné i Sir Karl
Raimund Popper, jak poukazuje John Worrall v ¢lanku Normal Science and Dogmatism,
Paradigms and Progress: Kuhn “versus” Popper and Lakatos. 208 Popper se s Kuhnem sesel
v 60. tych letech na konferenci v Londynég, aby vzajemné porovnali své nazory na povahu
zmén ve védé. Vedle nich se do této konference zapojil: Paul Feyerabend, Stephen Toulmin,
John Watkins a Imre Lakatos, ktery tuto diskuzi syntetizoval do knihy Criticism and the
Growth of Knowledge (1970).2%° Vyse jsme diskuzi Kuhna a Poppera necharakterizovali jako
kritiku, a to z nasledujiciho diivodu. Jak Lakatos poukazuje, rozsah shodnych nazora byl mezi
nimi znaény (naptiklad v jednotném odmitnuti nazoru, ze se véda vyviji kumulativng),

o 210
u

nicméné jejich konfronta¢ni rozkol dosp€l od mensich sekundarnich rozdila“™, az k roviné

2% GATTELI, S., Thomas Kuhn's "Linguistic Turn" and the Legacy of Logical Empiricism, cit. d., s. 124.

2% BIRD, A., Thomas Kuhn, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2013 Edition), Edward N. Zalta
(ed.), [cit. 2014-02-15]. Dostupné z: http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/thomas-kuhn/

%7 V/iz s. 15. této diplomové préce.

28 \WORRALL, J., Normal Science and Dogmatism, Paradigms and Progress: Kuhn “versus” Popper and
Lakatos, in: NICKLES, T., Thomas Kuhn, cit. d., s. 65-100.

29 | AKATOS, I., MUSGRAVE, A., Criticism and the Growth of Knowledge: Volume 4: Proceedings of the
International Colloquium in the Philosophy of Science, London, 1965, (Cambridge: Cambridge University Press,
1970).

210 Napriklad Kuhn tvrdi, Ze Popper charakterizuje celou védeckou &innost pouze podle pfilezitostnych
revolucnich casti. Tamtéz, s. 6., Popper zase ptipustil Kuhnovu normalni veédu jako je skuteCny fenomén,
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mechanismu téchto zmén ve véde. John Worral charakterizuje rozkol obou filozofu

zejména v odlisném nazoru na roli ,,tradic* a vyznamu ,,falsifikace* ve védecké ¢innosti.

Jak tika Worrall, Popper, zavedenim nové metody ,falsifikace*, hodla opravit ¢i
doplnit dosavadni postupy logického pozitivismu a ptedejit nasledujicimu piipadu. Je-li
néktera védecka teorie ovéfovana a setka-li se s vysledky, ve kterych chybi pifedpokladany
vysledek, pak by jiz podle Poppera neméla byt predmétem néjakych oprav pro dalsi

ové&fovani, nybrz by méla byt prohlasena za vyvracenou.?*?

Obdobné stanovisko zaujima i Kuhn tim, Ze zasazuje podminku ,,falzifikace* mezi
vykon své ,.normalni védy*.?*® V této etapg, jak jsme poukazali v prvni &asti prace, védec pod
vlivem svého paradigmatu obycejné tvoii postulaty a svou zakladni teorii a jeji metody bere
za samoziejmost, &i slovy Worralla za ,pravidla hry“?**. Cil v&dca, v rdmci této etapy, je
pouze fesit ,,hadanky“?*®, které mu piedklada jeho vynalézavost. Zde vsak dochazi k rozdilu
mezi obéma filosofy védy. Ma-li védec nyni testovat celou svoji teorii, jak tvrdi Popper,
spoCiva na misto toho prace védce podle Kuhna v testovani pouhych prohlaSeni nebo
osobnich odhadi samotnych védci, nikoliv jejich teorii ¢i metod, nebot jim to jejich
paradigma neumoziuje. Pokud by dochazelo k zpochybiiovani ¢i ,,falsifikaci® celé teorie, byl
by dle Kuhna nasledkem pad stavajiciho paradigma.*°

Jak Kuhn samoziejmé uzndva, skutecné ,,ovérovaci testy*, kter¢ mel Popper na mysli,
jako ty, které by védci méli provadét ve své védecké praxi, jsou podle Kuhna témi testy, které
maji souvislost se z&sadni teorii a zptisobuji pad paradigmatu. Tyto testy, jak jsme poukézali
diive, se vSak dle Kuhna v ramci ,,normalni védy* nevyskytuji. Mezi dasledky rozdilného
pojiti védecké ¢innosti u obou myslitell, uvadi Worrall nasledujici ptiklad. Popper povazuje
astrologii za pseudovédu, a to z diivodu, Ze jeji poznatky neni mozné falzifikovat. Oproti

tomu Kuhniiv argument, pro¢ neni mozné astrologii uznavat jako védeckou disciplinu, tvrdi,

nicméné ji hodnoti jako nebezpeci pro védu a civilizaci, a podle jeho ndzoru by ndm védcti normalni védy mélo
byt lito. Tamtéz, s. 52.

2 WORRALL, J., Normal Science and Dogmatism, Paradigms and Progress: Kuhn “versus” Popper and
Lakatos, in: NICKLES, T., Thomas Kuhn, cit. d., s. 65.

*2 Tamtéz, s. 68. Srv. LAKATOS, I., MUSGRAVE, A, Criticism and the Growth of Knowledge, cit. d., s. 36-7.
213 WORRALL, J., Normal Science and Dogmatism, Paradigms and Progress: Kuhn “versus” Popper and
Lakatos, in: NICKLES, T., Thomas Kuhn, cit. d., s. 68-69.

4% Tamtéz, s. 69.

215 V&dci se v ramei normalni védy vénuji puzzle-solving activity. Viz poznamka 143. této diplomové prace.

218 KUHN T. S., Logic of Discovery or Psychology of Research, in: LAKATOS, 1., MUSGRAVE, A., Criticism
and the Growth of Knowledge: Volume 4: Proceedings of the International Colloquium in the Philosophy of
Science, cit. d., s. 5-6.
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ze dosud nerozvinula a nikdy nefesila ,,hadanky* ¢imz tak nepostoupila do faze ,,normalni

Y g 217
veédy*.

Abychom zde neprezentovali pouze konfrontacni ¢i pfinejmensim konfliktni reflexe,
se kterymi se Struktura védeckych revoluci setkala, mizeme na zavér této podkapitoly
predlozit spiSe pozitivni kritiku ze strany Paula Karla Feyerabenda. Feyerabend v otdzce
sémantické nesouméfitelnosti, stejné jako Kuhn, odmita ptedstavu o existenci né&jakého

neutralniho teoretického pozorovaciho jazyka®'®

219

, nybrz ze odpovidaji pozadavkim aktudlni
teorie.”” Navic Feyerabend pti hledani takové oficialni teorie v dile Rozprava proti metodé
(1975) zadnou takovou nenachazi. Tady, jak piSe Gattei, spociva Feyerabendova kritika
v tom, ze¢ Kuhn se od Logického pozitivismu odpoutal ,,pifilis mélo“, a jako Feyerabend

) ) . . . 22
nezastaval stanovisko ,,epistemologického anarchismu<.?°

Navzdory této kritice, vSak Alexander Bird nebo Stefano Gattei povazuji Kuhnovu
préci za velmi vlivnou, a to jak v rdmci filozofie, tak i mimo né&j. Struktura védeckych
revoluci byla podle nich mimo jiné i dilezitym podnétem k rozvoji ,,védnich studii®, zejména

sociologie védeckého poznani.?*

Vyznamny ¢esky filosof védy Zdenék Neubauer, pfi prvnim vyro¢i tmrti Thomase S.
Kuhna v ¢lanku T. S Kuhn in memoriam,*?* vyuziva floskuli requiescat in pace, jednak
k zachovani piety, ale také aby poukézal na vztah mezi Kuhnovym odkazem a stanoviskem
védcu ptirodnich véd. Ti, tak podle Neubauera, tuto floskuli mini doslovné a Kuhnovy

presveédcivé argumenty, véetné dalsich konfrontaci, zanechavaji spocivat v pokoji.

21" WORRALL, J., Normal Science and Dogmatism, Paradigms and Progress: Kuhn “versus” Popper and
Lakatos, in: NICKLES, T., Thomas Kuhn, cit. d., s. 70.

218 \/jz 5. 58-509. této diplomové préce.

219 GATTEI, S., Thomas Kuhn's "Linguistic Turn" and the Legacy of Logical Empiricism, cit. d., s. 119-120.

220 Tamtéz, s. 118.

221 BIRD, A., Thomas Kuhn, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2013 Edition), Edward N. Zalta
(ed.), [cit. 2014-02-15]. Dostupné z: http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/thomas-kuhn/

2 NEUBAUER, Z., T. S. KUHN in memoriam. Vesmir 76, 275, 1997/5.
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3. Zaver

Predlozena diplomova prace je zaméfena na koncepci paradigmatu Thomase Samuela Kuhna
v knize Struktura védeckych revoluci. Pro tento Ukol byla prace rozvrzena do dvou casti.
V prvni nejprve obecné zohlediuje problematiku filosofie védy prvni poloviny 20. stoleti,
jakozto prostiedi, viuc¢i kterému se formuje Kuhnova nesouhlasna mys$lenkova osnova, Ktera
vyustila v koncepci védeckych revoluci a to zejména prostiednictvim terminu paradigma.
Kuhnovo pojeti paradigmatu je dale rozpracovano jak po strance pojmu, tak i vyznamu.
Kapitola o pojmu tohoto terminu piedlozila paradigma jako soubor predméta viry jakékoli
védecké skupiny. Symbolicka zobecnéni, modelové priklady, védecké hodnoty a sdilené vzory,
jsou frakcemi, jez Kuhn zobecnil jako disciplinarni matici. Timto konstruktem, vyhotovenym
v dodatku Kk této knize, je tak jiz Kuhn schopen zodpovédét svoji otazku po definici
kteréhokoliv védeckého spolecenstvi. Nasledné aplikace jednotlivych prvkt zminéné
disciplinarni matice, na nékterych piikladech védecké praxe, poté poukézala na vyznam
paradigmatu. Za ucelem prokazateln&jsi charakteristiky Kuhnovych postulati o vyvoji védy,
byl termin paradigma dale konfrontovan se svym protikladem — anomalii — vystupujici jako
novy védecky poznatek takového druhu, ktery dementuje jeden ¢i vice prvkd oné
disciplinarni matice, a to az do t€ miry, ve které tuto matici zrusi. Mechanismus takové
obmény je objasnén v nasledujici kapitole, ¢imz tato diplomova prace zkompletovala procesy,

které Kuhn ve vyvoji védy naléza a charakterizuje jako védecké revoluce.

Uspéch ¢&i kritika, tohoto Kuhnova pokusu o apriorni charakterizaci jakéhokoliv
védeckého spolecenstvi prostiednictvim paradigmatu a revolu¢nich zmén, je pifedmétem
druhé ¢asti této prace. Zde tato prace predklada zakladni prehled kritickych argumentd, které
zamefeny zejména na Kuhnovo tvrzeni, o nemozné komparaci kterychkoliv védeckych etap,
fizenych rozdilnym paradigmatem, jez se brzy rozvinuly v argumenty napadajici Kuhnovu

pfedstavu o nesouméfitelnosti jazykovych struktur mezi dvéma paradigmaty.

Tim ze Kuhn neponechal svoji tvodni mySlenku, o odliSném pojeti Aristotelovi a
Newtonovy fyziky, bez pov§imnuti a vystavil ji pozd¢j$im tivahdm, se tak bezpochyby muize
zatadit k velkym filosoflim, pro néz nejsou zazit¢ vyznamy okolniho svéta samoziejmosti.
Vzhledem k tomu se domnivam, ze je T. S. Kuhn zcela nepochybné originalnim autorem, a

diky svému zaméfeni je jeho ptinos zcela nepostradatelny pro filosofii védy 20. stoleti.
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At jiz povazujeme védeckou ¢innost za linedrni proces pozvolného shromazd’ovani
ptirodnich ¢i spolecenskych poznatkt, nebo se piiklonime ke Kuhnovu nazoru o rozliénych
dil¢ich védeckych etapach sefazenych za sebou, chtél bych na zbyvajicich fadcich této prace
upozornit na jiny aspekt Kuhnova odkazu. V zavére¢nych vétach své knihy Kuhn poodstupuje
od vykladu svych myslenek o védeckych revolucich a ptredkladd myslenky jiné, méné

specifické.

Zde Kuhn konstatuje, ze at’ jiz védeckou cinnost povazujeme za konzistentni ¢i
nikoliv, pfesto na ni pohlizime jako na nastroj, jenz lidstvo pfiblizuje k Uplnému, pravdivému
a objektivnimu poznani pfirody. Zde predklada otazku, zda by nebylo lepsi zaménit védecké
poznani zamétené k tomuto idedlnimu cili za védecké poznani smétujici od toho, co jiz
vime???® Zajisté zde mize byt patrna analogie mezi pohledem Aristotela a Galilea na padajici

kamen.?**

Vedle toho Kuhn tuto otazku promysli pomoci ptikladu evoluéni teorie. Kuhn se
domniva, ze Charles Darwin v prvni fadé poskytl diikkazy pro piirozeny vyvoj vSeho zivého a
ucelil jiz diive znamé myslenky vyvojové teorie. Kuhn poukazuje, ze tito star$i myslitelé,
piikladn¢ Sir Hans Sloane, Georges Cuvier, Jean-Baptiste Lamarck, Robert Chambers,
Herbert Spencer, povazuji vyvoj zivych organismi za nepfetrzity proces, ktery sméfuje
K uré¢itému idealnimu cili. Oproti témto tvaham vSak Darwin nahlizel veskery vyvoj jako
prirozeny vybér, ¢imz tak podle Kuhna zaménil cestu ke konecnému cili ¢i planu, za proces,
plynouci od primitivnich pocatkii, a tim tak deklasoval evolu¢ni teorii o jeji kone¢ny bod, aby
jej nahradil vn&j$i nahodilosti. Tteti ptiklad, ktery zde nacrtneme, Kuhn rovnéz vyuzil.
Nepoukazal astronomicky vyzkum v dé&jinach lidstva v obecném méfitku na poznatky od

zasadni dulezitosti planety Zemé K jeji zanedbatelné pozici v kosmu?

Miulzeme se na tomto misté ptat, zda i Kuhn svymi proti-ivahami vi¢i tradi¢nimu
pohledu na vyvoj védy, nehodlal po vzoru velkych védct pfispét k méné sebestfednému
lidskému, a tim tak 1 védeckému pohledu na svét. Na tomto misté vSak jiZ musi byt dalsi
myslenky pferuSeny, nebot’ jednak mohou pietéZzovat Kuhniv zamér, a taktéz jiz prekracuji

jeho pojeti paradigmatu ve Strukture védeckych revoluci.

28 KUHN, T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 202.

224 Tam kde Avristoteles pi svych uvahach o volném padu métil vzdéalenost kamene ke kone&né poloze, tedy

k mistu dopadu, méfil Galileo naopak vzdalenost kamene od po&atku pohybu do kone&ného stavu. KOYRE, A,,
Etudes Galiléennes, | Paris 1939, s. 46-51. a Galileo and Plato, in: Journal of the History of Ideas, IV, 1943, s.
400-428, in: KUHN, T. S., Struktura védeckych revoluci, cit. d., s. 127,
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